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5.

Josip Stadler
Prvi hrvatskim jezikom eksplicite kao cjelina izveden i tiskom objavijen
(neoskolasti¢ki) filozofijski sustav

(2)

U povijesnom kontekstu neospornih poetaka i punog dovrienja nastan-
ka polaznih pozicija neoskolastike u Hrvatskoj kao svojevrsne izgradene filo-
zofijske orijentacije odnosno struje, Josipu Stadleru pripada sredidnje i glav-
no mijesto. Va¥i to takoder za dijakronijsku perspektivu ukoliko je o prouca-
vanju problema estetike i filozofije umjetnosti rije¢, makar smatramo Koris-
nom odnosno potrebnom historiografsku (kronolosku) verziju po kojoj je u
nafem razmatranju i prikazu dano »prvenstvo« Baueru. Prikazivaéi naime u
historiografskom pristupu po kronoloskom redoslijedu hrvatskoj neoskolas-
ti¢koj filozofiji biljeZe veé uobiéajeno Stadlera prije Baucra prema logici bro-
jeva, tj. po redu datuma koji se tiu rodenja, Skolovanja, prvih objavijenih ra-
dova i dakako po Einjenici da je Stadler bio profesorom Baueru. Dakle kro-
nologkim redom. Ali ba ta okolnost otvara pitanje kako to da Bauer svoja fi-
lozofijski relevantna, te za neoskolastiku opéenito, a ovdje u vidokrugu speci-
jalnog interesa takoder sada i za estetiku kapitalna djela, objavljuje prije
Stadlera?

Na temlju Logike koju je Stadler, kako sam kaZe, »iz latinskog jezika pre-
veo, a stranom i preradio« (dakle priredio!) za objavljivanje u Zagrebu 1871.
godine, skromno sebe ne smatrajuéi autorom, ne moze se izvesti Stadlerovu
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»estetiku« ni njegove nazore o lijepom i umjetnosti. Rasprava Josipa Riegera
{1846-1909), koju je on, kao kolega i KrZana i Stadlera i Bauera, objavio
1867, godine pod naslovom Sto je lijepo?, stanoviste je (skolastidki) jasno, ali
ne reprezentira neoskolastiku.! Tipino neoskolasticka estetika izvediva je,
medutim, sazeto iz Bauerove Teodiceje (Naravnog bogoslovlja) 1892. i Opce
Metafizike ili Ontologije 1894, godine. Anticipatorom i zastupnikom neosko-
lastike, navlastito kada je o estetici rije, eksplicite nepobitno bio je i ostaje
Stadlerov kolega i ofito prijatel] Antun KrZan, dok éemo samo naznaku filo-
zofijskih temelja esteti€kik nazora Stadlerovih nadi u nekoliko stranica Uvo-
da u filozofiju s Predgovorom za Logiky iz 1871. godine. Sustavno razvijene te-
meljne nazore Stadlerove opcenito, sa poglavljima, nizom stranica i mjesta
kroz koja takoder dobivamo tekstualno neposredan uvid u Stadlerova este-
ticka naziranja, dokumentirano moZemo interpretirati kao 1 kvalificirati tek u
tiskom objavljenom njegovom sistemu Filozofifa, uzimajucéi u obzir svih est
svezaka, podevii od prvog dijela Logike iz 1904, a zavrino sa Naravnim bogo-
slovljem 1915, godine. Tek objavljivanje tih Sest knjiga filozofijskog sustava
¢ini da se Stadlera neizostavno, ali argumentirano, mora smatrati glavnim i
najvaznijim autorom hrvatske ncoskolastike podjednako za njen puni poce-
tak 1 za potpuno dovrienje njenog povijesnog uspostavljanja. Unato¢ neobic-
nom rasporedu godina spram ranijih Bauereovih djela nuZno je to smisleno
povijesno-filozofijski, a ne samo kronoloski, pripisati upravo Josipu Stadleru.
Jer Stadler, premda je kolega 1 Zivotni suputnik, suvremenik Antuna Krzana,
radunajuéi zajednicki boravak i studij v Rimu, te zatim godine zagrebacke
prefekture, srodna im politi¢ko-nacionalna uvjerenja, ipak nije unato¢ godini
»prijevoda« Tongiorgieve Logike na hrvatski, kronologki, s obzirom na javno
djelovanje, generalno prvi hrvatski neoskolastiar. KrZan je, naime, intenci-
jom i karakterom svojih rasprava sabranih u knjigama neprijepornim inicija-
torom neoskolastiCkog kretanja u Hrvatskoj upravo generalno. Svojom Lo-
gikom iz 1871. Stadler se medu prvim inicijatorima javlja stjecajem okolnosti
eventualno samo specijalisticki. Ali zato ipak s bitnom razlikom. Stadler je

' Vidieti Zlatko Posavac, Dva desetljeda znanstvene priprave; (podnaslov) Teorijska esteticka
shvacanja u Hrvatskof pedesetih i Sezdesetih godina 19. stoljeda, Forum, Zagreb, godiste XII., broj
7-8., str. 327--329. Nije nezanimljivo napomenuli da je Rieger svoj tekst objavio u svjetovnom (1)
pedagoikom &asopisu Napredak (dva nastavka!). Nadalje, Rieger je javno djelovao i poslije ak-
tivno se bavedi filozofijom 90-ih godina, dakle u doba Moderne, objavljujuéi upravo v vrijeme
prvog Bauerovog visokoskolskog priruénika u listu Hrvatska raspravu Moderna filozofija, nacriao
Antonif Rosmini Serbati. Je li se Rieger i koliko pribliZio neoskolastici, eventualno koliko kriti¢ki
spram filozofijsko-teolokom (neoskolastikom) smjeru medemizina, nije moguce redi prema
nasem dosadagnjermn znanju {i nedostatnoj faktografiji) o Riegerovom djelovanju. Intrigantnim se
¢ini podatak da je postao profesorom crkvene povijesti na Teolofkom fakultetu odmah naken
potetka djelovanja obnovljenog Zagrebatkog sveudilidta, alj je veé 1882. godine navodno pednio
ostavku! Dosad nijedan pregled hrvatske neoskolastike ne posvecuje paZnju Josipu Riegeruy;
polevii od Zimmermanna!
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ujedno, makar i u velikom vremenskom luku, naknadno zavrdio §to je za-
poceo — dovrsio je etabliranje razvedenog 1 do kraja izvedenog neoskolas-
tickog ﬁlozoqukog sustava! Sto nije udinio na hrvatskom jeziku nitko, ni prije
ni poslije njega.

Bauerov rad nije zapodeo kao Stadlerov tako logiéno s logikom. Bauero-
ve poglede na logiku dr. Srec¢ko Kovac izvodio je iz Bauerove rasprave o
Wundtu! A vaZne dvije Bauerove knjige sustavno 1zvedene nisu ipak cjeling
izvedenog filozofijskog sustava. Krzanove knjige pak i rasprave unato€ svoje
sustavnosti imaju drugadiju intenciju, te od poletka nisu misljene kao izvedba
filozofijskog sustava. A upravo to je do cjeline doveo 1 kao ¢jelinu proveo Jo-
sip Stadler. U tom horizontu izvedivi su tad kao cjelina i Stadlerovi estetiéki
nazori spram kojih historiografski doktrinalno, kronoleSki neprijeporno, ap-
solutni primat (dakako, samo za djela pisana hrvatskim jezikom) ima najprije
Krzan, a zatim ga slijedi Bauer.

(b)

Historiografska kronologka inverzija u relaciji Bauer-Stadler, ni u sklopu
nastanka 1 oblikovanja neoskolasticke filozofijske struje u Hrvatskoj, a ni u
sklopu cjelokupne povijesti hrvatske filozofije, pa ni kulture generalno, nije
nedto marginalno. U pogledu dubljeg razumijevanja povijesnih problema u
hrvatskoj estetici, zatim povijesti hrvatske filozofije i kulture, to je vazno me-
todoloko pitanje pristupa interpretacijama. Problem daleko, bad za Stadle-
ra, nadmasuje cjepidladarenje s faktografijom. Prednost i primat u prikazu
Stadlerovih nazora koji nije tek kronolofka slucajnost, dao je s interpretativ-
nim obrazloZenjem prvi i ujedno pravodobno, koliko znamo, dosad jedino dr.
Srecko Kovaé 1995. svojom raspravom Stadler i Bauer o formalnoj logici. Ko-
vaé je uodavajuéi moguée varijante pristupa i kronologija upozorio i na neke
od vaZnijih momenata koje valja imati na umu pri nuznom zapaZanju razliké
izmedu Logike iz 1871. koju je Stadler »preveo a stranom i preradio« spram
prvog dijela one na pocetku sustava svoje Filozofije 1904, koju je i sam Stad-
ler autorizirao, a za koju mu interpretativno, u sklopu neoskolasticke ori-
jentacije, autoriziranje akceptira 1 dr. Kovac. Ulazeéi u razmatranje meritu-
ma Stadlerovih logitkih nazora dr. Srecko Kovac piSe: »Bududi da je Stadler
na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu predavao prije A. Bauera i tada ved
imao glavniinu svoje Logike (u svakom slucaju, najmanje §to je postojalo jest
prijevod i obrada Tongiorgieve Logike), Stadlerova éemo logi¢ka shvaéanja
obraditi prije Bauerovih. Ipak, neke su izmjene, sudeci ve¢ i prema literaturi
navodenoj kod Stadlera, nastale nakon njegove zagrebatke profesure (nakon
1881). Tako npr. Schiffinijeva logika izlazi prvi put tek 1889, a Frickova 1893.
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godine. Kako éemo jos vidjeti, diskusije kojima se, povezano s logikom deve-
desetih godina bavi Bauer, u Stadlera izostaju«, piSe Kovac, ali 1stodobno na-
pominjuéi kako se »u Dijalektici 1904« (§to je prvi dio Logike) »Stadler oso-
bito oslanja i na Eggera (peto izdanje 1898. — op. Z. P) te je u nekim odlom-
cima i poglavljima preuzimao i parafrazirao njegov tekste?,

Ono §to je ovdje u spletu navedenih relacija introduktivno vazno sastoji
se u okolnosti da Kovaé ne pristupa redoslijedu interpretacije po principu
gole faktografske kronologije i »¢injenica« da je Stadlerova godina rodenja
1843., a Baueru 1856, niti mu je na kraj pameti da iz toga izvodi prosudbu o
tome kako je Bauer filozofijski »suvremeniji« spram Stadlera, a jo§ manje da
bi se tako izvodilo vrijednosnu prosudbu u korist Bauera, s ¢ime se sus-
reéemo Cak i u nekim »interpretacijama« novijeg i najnovijeg doba.

Dr. Koval smatra potrebnim obrazloZiti historiografsko »situiranje«
Stadlerovih nazora razborito s¢ ne povodeéi mehanikom kronologije 1 pozi-
tivistickim pristupon. IzlaZuéi u oblikovanju hrvatske neoskolasticke struje
Bauerova estetidka shvacanja uz veé obrazloZzenu kronolosku »inverziju« sto-
ga smo metodolodki (u radne svrhe) izostavili ovdje navodenje Kovacevih
razloga kako se ne bi stekao pogrefan dojam polemike jer to ni sada ne
dinimo, niti smatramo potrebnim, smatrajuéi da je dr. Kovac u pravu. Privid
polemiénosti ometao bi eksplikaciju Bauerovih estetickih nazora, prije Stad-
lerovih. Prem je Stadler zasigurno imao veé i u prvoj fazi formirana (barem
neka!) svoja estetitka naziranja, do daljnjega (ne pokaZzu li arhivska istrazi-
vanja drugacije) njihov prikaz je mogué samo iz njegovog tiskom objavljenog
cjelovitog filozofijskog neoskolastickog sustava; iz podviga, kojim 1 kao povi-
jesnom &injenicom 1 filozofijski Stadler nadmasuje Bauera.

Observacije dr. Kovada nose sobom jo jedno jedanko vaZno upozorenje:
filozofijski razvitak Stadlerovih nazora. Ostajuéi pri temeljnom neoskolastic-
kom uvjerenju Stadler je svojoj primarnoj ishodisnoj literaturi dodavao novu,
§to ée redi, oito nije izgubio interes za filozofiju ni onda kada se moZda i
protiv svojih Zelja nije mogao s njom aktivno intenzivnije baviti barem puna
dva desetljeéa. U tom praveu sva buduéa istraZivanja o Stadleru ne smiju
orijentaciono zaobié Kovacevu konstataciju: »Stadlerova je logika (i filo-
zofija uopée) nadahnuta upravo duhom obnove srednjovjekovne skolastike,
osobito tomizma, No, valja takoder iztaknuti da novovjekovna subjektivnost
(artikulirana npr. u Descartesa, Leibnitza ili Ch. Wolffa), ugradena u skolas-
ticku filozofiju tijckom 18. stoljeca, nije iz Stadlerove novoskolasti¢ke logike i
filozofije iskljudena, nego ostaje jednom od njenih sastavnica«<’,

¥ KOVAC, Srecko, Stadler | Bauer o formalnoj logici, Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1995,
broj 58, sv. 3, sir. 600,

3 KOVAC, Srecéko, op. cit., str. 600-601.
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Dok Bauerovo sudjelovanje u hrvatskoj filozofiji prakiiéno zavrava sa
rektorskim govorom (drugo izdanje Metafizike i Teodiceje pripremio je Stje-
pan Zimmermann), dotle Stadlera stjecajem okolnosti Zivot nuka na doradi-
vanje vlastitih filozofijskih polaziSta kao §to mu je Zivot ne samo davao
prilike, nego ga upravo prisiljavao na nove i sve dublje, nekada 1 vrlo gorke
spoznaje do vlastitog mu Zivotnog svrietka. Zahtijevala ih je Stadlerova neu-
morna djelatnost u kojoj se realitet i povijesna zbilja vrlo »pouéno« i »korek-
tivno« sueljava sa polaznim nazorima, kojima Stadler nij¢ mijenjao nagelne
smjernice, ali nije bio nedostupan potrebama modifikacija, kao koncentrira-
nog povijesnog i Zivotnog iskustva s rezultantama i povijesnih i vlastitih Zivot-
nih spoznaja, povijesne i Zivotne mudrosti... $to su godine odmicale to vise...
§to blize visokoj Zivotnoj dobi (i svrietku) to koncentriranije. ..

Opus Josipa Stadlera, naravno, treba vidjeti kao cjelinu prosudujuéi veé
prema moguénostima upoznavanja s njim njegove domete. No veé danas je
razaberivo kako iz niza razloga Stadlerovo filozofijsko djelo, zbiljski znatno
§ire od samo pisanih i objavljenih spisa (primjerice za podrudja etike, poli-
tike, sociologije i sl.), ostaje samo nominalno i formalno poznato, a sadrzajno
zapravo nepoznato, nerazumljeno ili ¢ak interpretirano krmje i pogresno,
ukoliko se reducira na standardne kategorijalne kvalifikate; ukoliko ga se ne
nastoji vidjeti kroz niz onih boljih i osobnih Stadlerovih intervencija, eventu-
alno ¢ak pojedinih izdvojenih zapazanja (bez »uruSavanja« sustaval), te na-
pose, ako ga se »izmakne« interakcijama povijesnog i osobnog biografskog
konteksta. Za suvremeno kriti¢ko i ne ono veé unaprijed negativno prosudi-
vanje Stadlerove filozofije, imajuéi uvijek na umu kako je rije¢ o neoskolas-
tickom (idealnom!) nastojanju Stadlerovom, ne bi smjela ni jedna interpreta-
cija metodolo§ki povijesno pasti unazad ne dosiZuéi ni onu razinu koju je
Stadler kao nacelnu proklamirao veé u Logici 1871. godine, a deklarirao kao
svoje uvjerenje 1904. godine. Pristupiti Stadlerovim tekstovima, ovdje filo-
zofijskim (nije rije¢ o teolodkim ni popularno-pucki naboZnim), potrebno je
stoga barem u smislu i duhu njegovim vlastitim rije¢ima mladenacki formuli-
rane hermeneutike!

Piué o problemima interpretacije u prvoj verziji svoje Logike Stadler
ka¥e: »Moramo tude riedi tako tumaditi, kako zahtieva nacin govorenja za
ono vrieme i na onom mjestu obstojeéi, kada i gdje onaj govorase, pisase, Cije
rijedi tumadimo. Jest pako nain govorenja savez obstojeéi medju rie¢mi i
idejami s jedne strane i medju izrekami i sudovi, s druge strane, obiCajem
potvrdjen. Zavisi taj obicaj od okolice, dobe, vjere, drzavnoga sustava, raznih
obidajah itd« pa »odatle sliedi: a) tko kani kakovu knjigu protumaiti, onaj
mora jezik, u kojem je pisana, &im tocnije znati; b) od potrebe je takoder, da
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spozna kada je Zivio pisac, koje je vjere bio, kojoj li je domovini pripadao.
Treba i historiju, obi¢aje i druge okolnosti naroda da spozna, na koji je pisac
spadao; c) velika je to bludnja i nesnosljiva je ona sloboda mnogih, koji rieci
od starih rabljene tumade po svome ili po mnienju sadasnjih pisacah. Ta Cesto
putih se dogadja, da se iste rie€i za ovo vrijeme pod ovim znamenovanjem, a
za ono opeta pod onim rabe...«,

Premda bi veé ova Stadlerova »pravila« »umjetnosti hermeneuticke«
mogla posluZiti za potetak prikaza estetickih shvacanja odnosno njegovog
poimanja ljepote i umjetnosti (o Cemu Ce biti kasnije opSirnije govora) ovdje
su te formulacije navedene kao postulati stanovitog minimuma smislenog
pristupa svakom filozofijskom tekstu, na koji, nadajmo se, ima pravo i vri-
jednosno-interpretativni filozofijski, no i kulturoloski pristup Stadlerovim
tekstovima odnosno njegovim djelima i knjigama. Kako bismo bili sretni kad
bi sve hrvatske historiografije, ne samo filozofijske, nego 1 politi¢ke, kulturo-
logke, te napose one svih grana hrvatske povijesti umjetnosti tijekom druge
polovice 20. i poéetkom 21. stoljeca postovali barem Stadlerov pocetni »sko-
listi¢ki« minimum iz 19. stoljeéa!

Iz perspektive pogleda u cjelinu 20. stoljeéa, navlastito poslije opusa H.
G. Gadamera, i to ve¢ poslije djela Wahrheit und Methode, znamo kako her-
meneutika ima danas ne samo §ire, nego i drugéije, znatno dublje filozofijsko
znadenje, §to ipak ne smije biti zaprekom da istaknemo Stadlerovo upo-
zorenje na vaZnost hermeneutike ako je rije o slucaju kad valja »kakovu
knjigu protumaditi«. Stadler u tom poglavlju doduse ne spominje ni Aristo-
tela, pa ¢ak ni jedno od mnogih moguéih imena iz velike srednjoviekovne ili
uze skolasticke tradicije. Ne spominje Matiju Flaciusa (Vlacica) Illyricusa, no
takoder ni Schletermachera! Svejedno, Stadler svoje upozorenje — tekstualno
dijelom tek modificirano — neée propustiti ni 1904, kada je moZzda ve¢ mogao
poznavati nesto iz Diltheyevih nastojanja oko hernmeneutike | napora filo-
zofijskog utemeljenja onog §to mi danas imenujemo Geisteswissenschaft.
Ako, naime, ne Zelimo dati negativno dezavuirajuée znaéenje pocetnoj
tvrdnji o Stadleru da mu pri formiranju hrvatske neoskolasticke struje pri-
pada »sredi$nje i glavno mjesto«, nego ju naprotiv poduprijeti smisleno Ci-
nedi to s napomenom kako njegova osoba i djelatnost ima u mnogome
vaznog, pa 1 bitnog utjecaja na Siroko hrvatsko ne samo vjersko, nego i kul-
turno 1 polititko podrudje, tada zaista nije dopustivo njegovom djelu i dje-
lovanju, inkluzive filozofijskom, doéi s pristupom ispod Stadlerove razine i
njegovih vlastitih postulata hermeneutickih. Ne propustivii, dakako, pomo¢

4 (STADLER, Josip), Logika, iz latinskoga fezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjerik
nadbiskupije zagrebacke, u Zagrebu, trotkom viastitim, 1871. Dio prvi: Diglekttka, knjiga prva,
glava druga, {lanak 8., str. 41,
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moderne hermeneutike, sad veé i njenih pogleda u nekoliko relevantnih vari-
janti.

Nije mogude razumjeti Stadlera, njegovo djelo i djelovanje, ukoliko se ne
poznaju neke vaine crte Stadlerove osobe i osobnog Zivota §to povijest filo-
zofije svagda ne traZi, ne prakticira, nerijetko Cak otklanja izricito. Bez po-
znavanja, naime, osobitih aspckata tog kompleksa nije mogude vidjeti u pra-
vom svjetlu Stadlera dionikom pripadnog mu povijesnog konteksta, pa ni re-
verzibilno razumjeti strukturu, dogadaje i crte pripadne mu epohe o ¢emu fi-
iozofija i povijest kulture ipak »vodi brigu«. Buduéi da nam pred otima lebd:
kao zadacéa obradba Stadlerovog poimanja ljepote i umjetnosti, to neka nam
bude dozvoljeno za podrudje historiografije filozofije analogija s podrudja
povijesti umjetnsoti upravo iz Stadlerovog vremena.

Otvoren je problem o »povijesti umjetnosti bez imeni«, kako ga je po-
stavio Wolflin (1864-1945), §to bi se tako moglo sugerirati u filozofiji navlas-
tito u neoskolastici, pa ne insistirati na imenu i osobi kada je o Stadleru rijec.
(Uostalom, kod Heideggera, za povijest metafizike i nije drugacije). Ik zar bi
kao Wélflinu antiteti¢ki trebalo poput Aloisa Riegeta (1858-1905) zastupati
tezu vaznog individualnog Kunstwolen, htijenja umjetnosti (umjetni¢kog
htijenja) pa bi tako i u povijesti filozofije ~ moZda ée to nekoga narocito
uveseljavati upravo za podrudje povijesti hrvatske filozofije — bilo na djelu
nesto kao »volja filozofiranja« ili »volja za filozofiranjem?« Dakako, uz re-
spektiranje implikacija §to ih je za taj u historiografiji jo§ uvijek otvoreni
problem prodebatirao Arnold Hauser’. $ obzirom na realno reflektiranje
osvjetljenja analognih kompleksa za hrvatsku filozofijsku historiografiju drzi-
mo kako je kod Stadlera potrebno i korisno imati bar elementarni uvid u
neke glavne momente Fivotnog mu puta i djelovanja, pa s obzirom da mu je
filozofijski opus »standardiziranom« terminologijom opravdano doduse
oznaten kao neoskolasticki sustav, korisnim ¢e biti mjestimice jo§ barem u
glavnim cratama i doksografski prikaz uéenja ukljuéujuci neke observacije i
misli koje nisu nuZno deducirane iz sustava, premda mu nisu proturjecive.

Napomena o potrebi doksografskog izlaganja vjerojatno ¢e biti primlje-
na u nekim filozofijskim krugovima kao sablazan. No napomenuti nam je

3 HAUSER, Arnold, Filozofija povijestt umjetnosti, Minchen 1958; hrvatski prijevod u
izdanju Matice hrvatske, urednik Grgo GAMULIN, Zagreb 1963. Vidjeti dio I'V. Historijska filo-
zofja umjetnosti: » Povijest umjetnosti bez imena«, str. 87-196. — A. Riegel ovdje nije nezanimljiv
jer, kao Stadierov suvremenik, opéenito va¥i »als einer der Begriinder der Wienerschule der Kunsi-
geschichee«. Kad se ovdje spominje Heinrich Wolflin imamo na umu njegovo glavno djelo Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe iz 1915 godine. (Tematika potjete iz mladenatkog djela Wolilinova
Renaissance und Barock, Eine Untersuchung tiber Wesen und Entstehung des Barockstils in Italien,
1888). Tekstovi danas dostupni na hrvatskom u knjizi Becka skola povijesti umfetnosti, izabrala i
prevela Snjedka KneZevic, Zagreb 1999.
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kako znamo da se ve¢ Hegel protivio unoSenju svjetonazornih i doksogra-
fijskih ekskursusa, §to je dakako bilo na tragu jo§ iz antikne gréke poznatog
suprotstavljania dokse kao mnijenja spram episterme kao pravog znanja svoj-
stvenog filozofiji. Ne prelazedi olako mimo takve opomene primijetiti éemo
kako hrvatska rije¢ mnijenje sadrzi momente koji znacenjem ne podrazumije-
vaju navedenu oftrinu opreke, pa u sluéaju Stadler dedatno jo§ zahtjevom
doksografskog prikaza apeliramo na sadrZajni prikaz njegovih ucenja (Lehre,
doctrina) i njegovih misli (mnienja!) s filozofijskim obiljeZjem, a da nisu
nuzne reduktibilni na strukturalnu shemu sustava filozofeme, pravea ili §ko-
le. U Stadlerovom sludaju to navlastito vaZi za neke formulacije koje, ako 1
nisu same po sebi svagda nesto izvanredno i neoéekivano, naprosto nisu bile
opcéa mjesta i profilirane repetitivne karakteristike pravea ili kole, nego spe-
cifi¢ni, osobno inaugurativni, te nikako ne bad nevaZni misaoni pogledi, ba-
rem ako je o hrvatskoj povijesti kulture, povijesti filozofije, a u ovom slucaju
hrvatske neoskolastike rijec.

ZaSto nam se ucinila potrebnom ova »digresija« o metodologijskim
»profirenjima«? Koliko god je ¢ak i sam Stadler nastojao da svojom Filozofi-
jom bude §to primjereniji standardima postulata neoskolasticke filozofeme,
za hrvatsku filozofiju i kulturu, za hrvatsku povijest opéenito njegov napor
nije i ne moZe biti »bezimen, a niti viden odnosno interpretiran kao povijest
filozofijskih problema »bez imena«. Pa iako Stadler u europskim i svjetskim
razmjerima nije »neko ime«, »veliko ime«, a za njegovu filozofiju neéemo
brzati s tvrdnjom da je narodito originalna, to ipak Stadler zavreduje i znaci
vife od smjedtanja uz Bauera u jednu »fussnotu« samo kao pisca »ud?zbenika
§kolasticke filozofije« (Filozofija 1904-1915) »sastavljenog u srpskohrvatskom
jeziku« kako na »europskoj razini« tvrdi Predrag M. Gruji¢ pod naslovom
Die philosophischen Traditionen im Gebiet Jugoslawiens knjige Geschichte der
philosophischen Tradititonen Osteruropas (Povijest filozofijskih tradicija istoc-
ne Europe) u izdanju Wissenschaftliche Buchgeselschaft iz Darmstadta 1996.
godine®.

Stadler u Hrvatskoj na podrudju filozofijske struke nije potpuno prefuéi-
van i zanemarivan, a u novije vrijeme intenzivnije se proufava njegova filo-
zofija (npr. Zeljko Pavi¢), pa se uskoro nadamo i filozofijskoj monografiji,
koja ée, ofekujemo, prosuditi Stadlera ozbiljnije i na vifem rangu od »stu-

8 DAHN, Helmut, IGNATOW, Assen, hrsg., Geschichte der philosophischen Traditionen
Osteuropas, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996; u knjizi odjeljak pod G. Serbien
und Kroatien s naslovom Die philosophischen Traditionene im Gebiet Jugoslawien; napisao Predrag
M. GJURIC. Dicnica o Hrvatskoj naslovljena je pod 3. b., Die kroatische Philosophie und die Uni-
versitit Zagreb a odnosi se samo na »nemarksisticku filozofiju«; neoskolastike i Stadlera ticu se
dijelovi teksta na str. 645 i biljeska 10. na str. 671, pod Anmerkungen.
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dijax u Wissenschaftliche Buchgesellschaft’. Veé sada je nedvojbeno, buduéi
da su takoder u novije vrijeme objavljena dva velika i vazna zbornika o Josipu
Stadleru, da se za njega, njegov rad uopée, a i filozofijski navlastito, moze i
mora redi vide od toga da je pisac jednog »§kolasti¢kog udzbenikac, pa i vide
od pukog spominjanja kao imena jednog predstavnika filozofijskog, kon-
kretno neoskolasti¢kog filozofijskog pravea ne izlazedi pri tome iz $kolnickih
$kolskih, pa makar i visoko$kolskih okvira®. Potreba je progovoriti o Stadleru
drugadije, produbljenje i s nizom novih kompleksnih uvida, dodatno jo$ i s
razloga §to Predrag M. Gruji¢ u citiranom pregledu tvrdi da »einer der
wichtigsten kroatischen (!) verfechter des metaphisichidealistischen Den-
kens war sicherlich der in Slowenien und Kroatien wirkende Philosoph und
Geistliche Anton Mahni¢ (1850-1920)« (jedan od najznaéajnijih hrvatskih
protagonista metafizitko-idealisti¢kog misljenja bijac zasigurno u Sloveniji i
Hrvatskoj djelatan filozof i duhovnik Antun Mahni¢)’.

Zbog vrlo ¢estog umanjavanja znadenja i posve iskrivijenog prikazivanja
Stadlerovog djelovanja, i kao biskupa i kao filozofa, prije na $to prijedemo na
pozitivan prikaz Zivota, djela i rada smatramo korisnim, i ¢ak potrebnim,
unaprijed naglasiti kako postoje o Stadleru mnogo afirmativnije prosudbe
kroz prizmu daleko ¥irih i strozih kriterija, dakle i onda kad nisu bile vezane
samo uz (neo)skolastiku, institucionalno ili hijerarhijsko poltronski odnosno
nekritiéno pristrane. Vazno je to baj s razloga §to ¢e biti rije¢ o estetiCkim na-
zorima u filozofijskom obzoru. Naime, formulacija, koju navodi edicija Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft da je Stadler pisao »udZbenik sholasticke fi-
lozofije« (Lehrbuch der sholastichen Philosophie) naprosto nije istinit, a ni
tocan, kao §to nisu istinite ni todne mnoge vrlo radireno »plasirane« pre-
dodzbe o vierskoj, politickoj i socijalnoj Stadlerovoj djelatnosti. Za veéinu od
njih kriva je hrvatska, pa &ak i katolitka crkvena historiografija. O protukato-
lickoj da i ne govorimo. Nisu bile ba slugajno »pudtane u opticaj« i uporno
ponavljanjem forsirane, s tim da smo doista »nasjeli« na mnoge od njih. Na
neke naZalost zasigurno kao toboZe »nedvojbene«!

7 Zeljko PAVIC, pisao je dosad u nekoliko navrata o pojedinim aspektima filozofije Josipa
Stadlera. Takoder Ivan-Pal SZTRILICH, Prinos Josipa Stadlera hrvatskof filozofiji, Obnovljeni
Fivat, Zagreb 1998., broj 4., str. 423-434.

§ Zbornik Josip Stadler, prilozi za proudavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa,
priredio Zelimir PULJIC, Studia Vrhbosniensia 3, Sarajevo 1989, ukupno 204 strana. Zbornik
sadr#i »predavanja koja su bila odriana na skupue... u Sarajevu priredenom kao »studijski dan
povodom 70-te obljetnice smrti prvog vrhbosanskog nadbiskupa i metropolite mons. dra Josipa
Stadlera«. Drugi je veliki zbornik radova s medunarodnih znanstvenih skupova u Sarajevu 21-24,
rujna 1998. 1 Zagrebu 12. studenoga 1998. Josip Stadler, 7ivot i djelp, priredio dr. Pavo JUR1§IC,
urednici dr. Marko JOSIPOVIC i dr. Franjo TOPIC. Studia Vrhbosniensia, svezak 11, izdavaé
Vrhbosanska katolitka teologija Sarajevo 1999., ukupno 963 stranica.

® GIURIC, M. Predrag, v knjizi DAHM Helmut, IGNATOW, Assen, hrsgh., Darmstadt
1996, str. 655. (Puni podatak o tekstu i knjizi ovdje biljeZka 6).
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Afirmativni pristup i davno pripremano upori§te za modernu metodolo-
giju interpretacije Stadlerova lika omoguduje »literarna« prosudba ni manje
ni vi§e nego Antuna Gustava Matoga, €iju je lucidnost i oitroumlje nemogude
poricati, a niti mu je mogude navaliti prigovor »klerikalistitke« deformacije i
kratkovidnosti. Mato¥ ée, nakon osobnog kontakta sa Stadlerom povodom
svog kratkog boravka u Sarajevu, napisati: »on je velik stvaralac i velik orga-
nizator... on je svakako velik biskup i — velik karakter, Ne znam je li velik
politi€ar... (premda)... ni pred carskim Be€om nije zadrhtao... ali je danas
nesumnjive najvedi Hrvat, a mozda najvedi ovjek u Bosni, od kojeg veéeg ne
vidim u suvremeno) Hrvatskoje. Napisao je to Mato§ anno Domini
MCMVIII®. Mato$, koji nije bio lak na komplimentima i superlativima,
goviek &irokog svjetonazora, istanéanog estetiCkog stava, osoba, kojoj barem
dio zagrebackog Kaptola nije oprastao volterijanstvo, ako nista drugo, a ono
zbog Pisama iz Fresneya, Kao §to mu premnogo hrvatskih »volterijanaca« (a
jo§ vise pseudovolterijanaca), takoder onda$njih i sadagnjih, nije prastalo vol-
terijansko svojstvo koje sami nisu imali: biti obrazovan i tolerantan, a ipak se
truditi oko nepotkupljivog izricanja istine ne pokleknuvéi u obrani hrvatskih
interesa, navlastito pak hrvatske kulture i umjetnosti. Rodom Slavonac A. G.
Mato§, jedan od zasigurno najvazaijih i najpopularnijih modernih knjiZzevnika
hrvatskih nije se ustru€avao istaknuti prefucenu veliéinu jednog drugog Sla-
vonca, Brodanina, svojeg suvremenika, najprije zagrebackog sveudili¥nog pro-
fesora, teoloskog pisca, filozofa i zatim vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera za
razliku od hrvatske muzikolo§ke »teorije« i prakse, a navlastito historiografije
koja se vec desetljecima, §to novija to viSe, svim silama upinje zataskati, za-
magliti, pa umanjiti, ako ne veé veli¢inu, a ono svakako popularnost (i vaZnost!)
najpopularnijeg skladatelja iz Slavonije, Mato$evog i Stadlerovog suvremenika
Sreéka Albinija, rodom iz Zupanje, autora popularnog Baruna Trenka i najau-
tenti¢nijeg pisca manifesta hrvatske glazbene Moderme u najreprezentativnijoj
ediciji toga vremena, ¢asopisu Zivot (1900)!". Jos jedan razlog vise da bude

10 MATOS, Antun Gustav, Jz Sarajeva, Hrvatsko prave, Zagreb, 7, 10. studenoga 1908.,
godiste XTIV, brojevi 3892 (str, 2-3) i 3894 {str. 1-2): citirano prema Sabrana djela, Zagreb 1973,
svezak XI., str. 167-168.

1 Vidjeti npr. Stanislav TUKSAR, Kratka povijest hrvatske glazbe, Matica hrvatska 2000. [
po Tuksarw, naZalost, u hrvatskoj muzikoloSkoj historiografiji Razdoblje romantizma (17) traje od
1830. do 1916. godine, a Razdoblie Modeme potinje tek 1916 (1) dok o Albiniju i posebnoj atmaosfe-
ri hrvatskog fin de siéclea, te pravom pocetku hrvatske (i srednjoeuropske) Moderne (sklopu an-
titeza svega onog $to Cini karakterisiiéno vrijeme oznacavano kao Jahrhundertwende 1900) nema
govora. Tako isto prije Tuksara uporno ponavijajuci Andreis i drugi. Upadljivo izostaju odavno
inovirane periodizacijske datacije i prepoznat specifitan karakter epohe cca 1890, do 1910. godine.
Spominjudi Albinija usputno ¢ak i Ennio STIPCEVIC, inage (donekle) sukladniji »modernijime«
historiografskim zahvatima, samo konstatira da »oko 1890. sazrijeva (!) naraltaj skiadatelja
‘prijelazne generacije’« (usklicnik u citatu Z. P.). VaZan datacijski pomak na »oko 1890« Stiptevié
panovno sam periodizacijski anulira, degradira i diskvalificira ubrajajudi u to vrijeme »sazrijevajuée
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akceptirano kao nuZno barem u glavnim, najmarkantnijim crtama poblize
prikazati manje poznate, ne sasvim konvencionalne 1 formalizirane, a po
nasemu misljenju vaZne aspekte Zivota i djela Josipa Stadlera.

(d)

Kao §to je viSe-manje uvrijeZeno u novijoj povijesti filozofije, a u prouca-
vanju (hrvatskom) istraZivalatkom i eksplikativnom poslu oko povijesti hr-
vatske povijesti filozofije gotovo se Zeli nametnuti stav kako su doksografski
prikazi nepotrebni i u striktno-filozofijskom smislu irelevantni (makar mi pod
»doksografijom« podrazumijevamo sadrZajmi, tematsko-problematsku cks-
plikaciju nekog filozofijskog ili makar samo svjetonazornog ucenja odnosno
poimanja tj. stanoviita), tako se jod viSe drii ne samo u novijoj povijesti
hrvatske knjiZevnosti, pa i drugih umjetnosti, nego bag i upravo navlastito za
povijest filozofije kako je biografska metoda i opSirnije poznavanje biografije
filozofa, kao i eventualno poznavanje biografije umjetnika za vrijednost i
domete umjetnosti, nefto za samu filozofiju nevazno. U povijesti, za historio-
grafiju 1 »problematski« pristup — nebitno!? Sve, osim najnuZnijih podataka
eventualno o datumu i mjestu rodenja i smrti, mjestu i vremenu studija od-
nosno imenima uéitelja, te naslova i eventualno §to tofnijeg {a i to ba& nije
nuzno) datiranja glavnog djela, Zivotopisi filozofa nisu (navodno} potrebni.
Doduse, povijest umjetnosti pogiba od »anegdotalnih« upadica u serijalima
pozitivisti¢kih faktografskih moré datiranja i atribuiranja, $to barem za naj-
veéi dio filozofije, navlastito poslije izuma tiska — o nestalim djelima ¢emo
ionako Sutjeti! — predstavlja samo tehnicki dio bibliografskog, ¢ak biblio-
tekarskog posla. Donekle, ali samo donekle, sli€no i za knjiZevnost. Za trans-
cendentalnu filozofiju ili modernu fenomenologiju bit ée samo bizaran poda-
tak da li su Kant ili Husserl bili oZenjeni, §to u slu¢aju Sokrata moZda i ne bi-
jaSe nevazno. Bizarnim de biti da je Kant volio kandirano voée i da je kao
neZenja u svom salonu (§to je institucija epohe, kao $to je u 19. 1 do pred
svrietak 20. stoljeca bila kavana) ipak Sarmirao pozvane dame, te da se vjero-
jatno udenje o kategoritkom imperativu ne bi promijenilo kad bismo Kanto-
voj biografiji uz kandirano dodali jof i zabranjeno voée.

Medutim, kao $to smo u naSem raspravijanju izrazii »metodicku sum-
nju« za slu¢aj nacelnog odbijanja doksografske i svietonazorne komponente u
povijesti filozofije tako smo jof vife skepti¢ni spram radikaliziranja elimina-

generacije« i Doru Pejatevic koja 1890. ima 5 (pet!) godina. Vidjeti Ennio STIPCEVIC, Hrvatska
glazba, Zagreb 1997., str. 192, - Insistiranje na irem horizontu i pravoj, adekvatnoj epohalnaj
periodizacijskoj dataciji ovdje nije nevaZno, jer i Stadlerova Filozofija, htjeli — ne htjeli, pripada
razdoblju hrvatske Moderne.
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cije biografskog pristupa odnosno (po nafem uvjerenju inace plodnog i u
mnogome nuinog) koriftenja biografske metode barem kao pomocne. Ako i
nije svagda »nenadoknadiva«, drZimo je vaznom, a u moderno doba postaje
to sve ofitijim, ako se zna i moZe razabrat: esencijalno-egzistencijalno rele-
vantne momente, dakako svagda specifinim nacinom, i za umjetnost i za filo-
zofijut.

Bez obzira koliko je biografski te ¢ak 1 povijesno toénom anegdota o Pi-
ronu 1 udenicima, drzimo da je bez nje teze shvatiti, naro€ito u horizontu
antike, §to zapravo jest »pironovska skepsa«. Smatramo kako nema pravog
razumijevanja Sokrata i sokratizma ukoliko ne bismo, makar i u formi Pla-
tonove literarne prezentacije 1 mozda samo price, znali za Sokratovu smrt —
§to je i kakva je bila... ¢ak i kao Cista fikcionalnost. A postaje evidentnijim ko-
liko je vaZan taj »biografski podatak« iz »perspektive« Nieztschea i jos vide
»nieanaca« iz druge polovice 20. stoljeéa s obzirom na niz filozofijskih apo-
riji koje otvara »osuda« i »povijesna krivnja« sokratizma iz »tragi¢nog doba«
stare Gré&ke, bududi da nedée biti ba§ spornim (ali za Nietzscheovu filozofiju
optereéujuéim) da je taj isti Sokrat medu prvim i najranijim protagonistima u
zapadnoeuropskoj filozofijskoj, kulturnoj i politickoj, pa napokon Cak vjer-
skoj povijesti paradigmom upravo Nietzscheovog, nama osobno ne bad tako
dragog amor fati pojma ili, mutatis mutandis, onog za moderno doba tako
karakteristitnog il sientimento tragico de la vida Miguela Unamuna. Nije si-
gurno gube li §to na teZini dokazi o postojanju Boga kod sv. Tome zato Sto
znamo samo da je u Tomino doba bilo tegkih i »debelih fratara« koji éak mogu
»padati s neba«, premda mi danas tono znamo da je sveti Toma, kao jedan
od najpametnijih i najdebljih, uistinu bio teZak; doslovno i metaforicki. Zna-
mo iz biografije Beethovena da je dedikaciju Napoleonu svoje slavne simfo-
nije pod imenom Ereica precrtao nakon §to je »empirijski« pred njegovim
ofima projahao »Weltgeist am Pferd«. DoduSe, moZe se redi, taj Zivotopisni
detalj tice se umjetnosti, a ne filozofije, premda ne bi bas bilo posve sukladno
istini tvrditi da Beethovenova glazba nema i filozofijskih implikacija, te da
peripetije sa »svjetskim duhom na konju« nisu »donekle« modelirale smjer-

12 Autor pri uvodenju biografske komponente kao za prilike u Hrvatskoj trenutno »inova-
tivie« pri tome sebe ne smatra osarnljenim, a niti bas izoliranim izuzetkom. Ovdje koncipirano
uvodenje u Stadlerov filozofijski opus radi njegovih estetitkih nazora odavno je bio razradivan i
vec u rukopisu gotov tekst, tako da se sada pri redigiranju pruzila prilika podkrijepiti konkretnim
analogijama svoju orijentaciju. Tezu o smislenoj uzajamnosti biografije (osobe, Zivota) i (filozo-
fijskog) djela vidjeti npr. u izlaganju Ivice MARTINOVICA »Spinozing natka« Pavia Visk-Pavio-
vida - drugadiji historiografski model monografife. Pisac ovih redaka poziva se na knjiZicu saZetaka
sa simpozija Pavac Vitk Paviovié — Zivot [ djelo, Zagreb 15.1 16. studenoga 2001. Pisac ovih redaka
naZalost nije ¢uo izlaganje osobno jer je bas toga dana imao unaprijed zakazan termin referiranja
teme Estetika [ povijest umjetnosti na 1. kongresu hrvatskih povjesnitara umjetnosti, ali formula-
cije Ivice Martinovica o postupcima Vuk-Pavlovica i njegove vlastite teze u saZetcima referata za
SImpozij uprave su najnovija varijacija potpore.
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nice Hegelove filozofije. Za razumijevanje filozofije apsolutnog duha kao sus-
tava i cjeline doista nisu svagda vaZnim jedna ili dvije godine prije ili poslije,
premda ée mnogo toga i kod Hegela i kod Schellinga ostati nejasnim bez po-
blizib konkretnih usporedbi datuma Schellingovih odnosno Hegelovih djela
ili éak mjesta i vremena predavanja, ne zaboravljajuéi dogadaje politicke po-
vijesne zbilje. Tako i za Kantovu estetiku, onu kriticku, dakle Kritiku rasudne
snage (1890), posve sigurno moZemo reéi da nije ba$ sasvim nevazno §to je
nastala i objavijena prije nego je Louvre postao svjetskom galerijom likovnih
umjetnosti, bez obzira na Kantov stav prema kandiranom, zrelom, zelenom ili
zabranjenom vocu. Dvojbeno je koliko bi granice izmedu »Ciste« 1 »adheri-
rane« ljepote ostale tvrde. A vjerojatno bi Kantov skopernikanski obrat« na
estetitkom planu izgledao moZzda ipak neito drugacije da nije cijeli Zivot proveo
samo i jedino u Konigsberguy, koji dodude u njegovo vrijeme nije izgledao tako
deprimantno kao Kalinjingrad (= Konigsberg) za vrijeme Staljina i u doba
»realnog socijalizmax jer je neko vrijeme vazila »€injenica« da se Kant rodio —
§to danadnje generacije ne mogu ni zamisliti — u Rusiji fj. u Sovjetskom
Savezu. Kant, naime, nije vidio mnogo toga od tada ve¢ dostupnih uvida u
likovne umjetnosti, a primjer koji navodi za »uzvi§eno« {crkva Sv. Petra u
Rimu) nikada. Ne kaZzemo da nije mogao biti dobro informiran, recimo kao
Hegel, no ipak nije imao neposrednog doZivljaja ni uvida likovnih umjetnosti
(arhitektura, skulptura i slikarstvo)! Hegelov je uvid ocito bio mnogo bogatiji
estetiCkim »doZivljajima« na relacijama izmedu Heidelberga i Berlina ili re-
citno kod Schellinga jo§ i Miinchena. Nije, naime, istina da je moguée razumi-
jeti epohalno doba humanizma i renaissance ako se ne zna da »fratarska« bio-
grafija Gjordana Bruna zavrava inkvizicijskom lomafom na rimskom »cvjet-
nom trgue, a da je tekst presude kakav nam je aluzivno predavao profesor
Vladimir Filipovi¢ glasio: »Postupajte s njim blago, po moguénosti bez pro-
lijevanja krvi«, Uostalom sli¢an slucaj kao i Jean d’Arc. Oni koji danas o tome
raspravljaju »na razini« horizonta »igre rijeéi« tj. kao moguéem pitanju »go-
vora«, »jezika« i »metajezika« ili verbalne »dekonstrukcije« osiguravaju sebi
mjesto u Gesto groteskno muénim paradigmama kritike cini¢nog uma. Nije,
naime, nadalje istina da éemo bolje ili barem jednako dobro razumjeti Utopiju
veleCasnog gospodina i preuzviSenoga biskupa lorda kancelara Thomasa
Morusa ukoliko ne znamo da je zavr$io s glavom na krvni¢kom panju london-
skog Towera, kraljevski, kao i lijepa Skotlandanka Marija Stuart, Uostalom,
nije istina ni to da su primjeri §to smo ih navodili pripadni jedino prosiosti, a
da u novije doba nema smisla »&eprkati« po privatnim Zivotima ni umjetnika
ni filozofa, pa to stoga toboZe ni ne ¢ine »ozbiljne« povijesti.

Suprotno slijeganju ramenima pred »privatnome« zbiljom povijesti, u da-
nas ve¢ povijesnoj suvremenosti ostalo bi posve nejasno zasto su sredinom
20. stoljeca, pedesetih godina, najelementarnije informacije o filozofiji Mar-
tina Heideggera stizale u Hrvatsku tako sporo i tesko, s kritiCkim rezervama,
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sa »zadrikome, no ne svagda &ak ni s filozofijskom kritikom za koju je bilo
potrebno poznavanje djela. Dio ée odgovora biti svaljivanje krivnje na Hei-
deggerovo ¢lanstvo u Nacional-socijalisti¢koj njemadko]j radni¢koj partiji, a
poslije na totalitarno okiroiran svjetonazor marxizma »Klasne borbe« i »dik-
tature proletarijata« koji je bio bezpogovorno »sluzben« od Ljubljane i Za-
greba do Vladivostoka. Rijetko se spominje i malo tko zna da nadgrobni
spomenik Heideggerov nema kriz. Nu danas nije nepoznato kako i negacija i
afirmacija Heidegperove filozofije, osim &isto filozofijskih 1 politi¢ko-ideo-
logkih ozbiljnih teza ima takoder vrlo relevantna uporiSta u biografskim
aspektima: afirmaciju i negaciju, sve do suvremenih osporavanja donosi Hei-
deggeru, osim asistenture kod Husserla, njegov rektorski govor koji se zauzi-
ma za nacionalno njemaé¢ko sveudilidte nakon $to je Hitler legalno, na de-
mokratskim (1) izborima s veéinom glasova za svoju nacional-socijalisticku
njemadku radnicku stranku doSao na vlast; a poslije 1945 Heidegger bi ostao
osuden na pre$udivanje i eliminaciju iz javnog Zivota da mu mladost ne sadrZi
jednu romantiéno-sentimentalnu (i danas do kraja nepoznatu) Ljubavnu ba-
ladu sa svojom talentiranom uéenicom, baladu koja nije bila tragi¢na poput
one glasovite povijesti nevolja izmedu Abelarda i Heloize. Naprotiv kao §to
je u podetku izgledala sretna ljubav sa nesretnim zavrSetkom - jer je bila rijed
o studentici nearijevskog podrijetla, Zidovki ko;a je morala emigrirati, nakon
§to su nacional-socialisti dosli na vlast, tako je poslije sloma njemacke Hana
Arendt sa svojim pozitivnim izjavama o svom uéitelju i javnom podrSkom
omoguéila normalno Heideggerovo javno djelovanje i njegovu definitivnu
afirmaciju. Nedto, §to je za javnost, pa i »struénu«, barem u Hrvatskoj, po-
stupno, sporo i te§ko postajalo spojivo s filozofijom.

Ekskursus ovaj u zivotopisne aspekte filozofije morao je makar samo
naznakom snafno sugerirati stanovitu povezanost sudbine osobe filozofa s
njegovom filozofijom i obratno. Ni primjeri nisu nabacani nasumce, premda
bi ih bilo moguée navesti jo§ mnogo vise. Dakako, ne kao predmet direktnih
sadrZajno identiénih ili srodnih pri¢a, narotito ne s povlafenjem znaka jed-
nakosti. Tako, recimo, relacije J. P. Sartrea i gospode De Beauvoir nisu ana-
logne s »romantiénom epizodom« Hane Arendt i Martina Heideggera, jos
manje s onom o Abelardu i Heloizi. Pa ¢ak treba naglasiti kako za pristup Zi-
votu i djelu Josipa Stadlera ne stoje u pri¢uvi — barem zasad — nikakve ana-
lognc dak ni samo potencijalne aluzivne sentimentalne priée poput one mo-
Strossmayeru i nekim druglm crkvemm dostojanstvenicima (za Mecenu cijeli
roman Ante Kovadiéa!), pa &ak i kad imaju prizvuk notornih spletki poput
onih o preuzvifenom gospodinu kanoniku Ratkayu iz 17. stoljeca. Primjeri su
navodeni kao neosporiva funkcionalna veza izmedu Zivota jedne filozofije i
Jivota filozofa: i obratno. U Stadlerovom slu¢aju nema rektorskog govora
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koji bi toliko bio sudbonosan kao Heideggerov, ali ga Stadler u sveuciliSnoj
profesorskoj verziji nema ni po vaZnosti u hrvatskim relacijama poput onih
Franje pl. Markoviéa iz godine 1881. i Gjure Arnolda iz 1900. godine. Vaznim
je, naime, biografskim momentom za Stadlera ¢injenica da mu nije dana Zi-
votna prilika ni za kakav rektorski govor, pa ni za punu sveutilisnu karijeru,
kao §to primjerice Staréevié nije u Zagrebu dobio priliku ¢ak ni da postane
profeosr filozofske propedeutike. Ali svi primjeri pokazuju, ostanemo li u
novovjekoviju, od Bruna, Morusa i Galileja do Martina Heideggera, da filo-
zofija nije lifena potrebe za biografskom hermeneutikom u posve ideolodkim
i polititkim, a onda naravno i estetickim aspektima. U hrvatskom 20. stoljecu
malo koja po istinskim vrijednostima istaknutija osoba ima »indiferentnu«
(»privatnu«) »gradansku« biografiju.

Velidina Stadlerova, kao povijesne asobe, pa i njegova velicina dosad
neafirmirana za povijest hrvatske filozofije, ne manifestira se u ekscesivnoj ili
pustolovnoj biografiji — nije on ni De Dominis ni Skali¢. Ali Zivotopis mu nije
ni beamtersko toplo swvilo pouzdane kurijske praznine. lako izgledi »za-
nimljivog« Zivota za mladost koja protjeée §kolovanjem preko orfanotrofija i
sjemeni$ta nisu bog-zna-kakvi, Stadlerov je Zivotni put bio tegoban, ali sa-
dr#ajem smislen, rano suocen s pitanjima modaliteta »baCenosti u svijet«. U
Stadlerovom Zivotopisu (koliko dosad govore biografije od povierenja) ne
treba traZiti romanse poput one izmedu schwarzwaldskog doktora filozofije i
lijepe Zidovke, njegove studentice Hane, dakako ne Hane Davitove, nego
Arendtove, koja ée in ultima linea poslije Drugog svjetskog rata Heideggeru
trasirati egzistenciju, a ne u manjoj mjeri zapravo svjetsku reputaciju. Prem-
da je Stadler bio sveucili¥ni profesor, doista nije dogurao naZalost ni do slav-
nog ili neslavnog rektorskog govora (Rektorsrede), ni onog tipa Heideggero-
vog, ni onog tipa Franje pl. Markovica, to ipak nekoliko slavnih govornickih
odlomaka ili redenica rese njegovu osobu, samo §to ih prefucuje hrvatska hi-
storiografija. Privatno, medutim, ako je bio biskup i nadbiskup, koji je mno-
gima smetao, (u nekoliko vaznih trenutaka odolijevajui tricku promoveatut,
ut amoveatur), nisu mu mogli, barem dosad, prilijepiti ¢ak ni kompromi-
tantnu korespondenciju (politiGka su njegova pisma dostupna jo§ uvijek sa-
mo ad usum Delphini), ne s nekom poznatom ili nepoznatom damom, ni u
rimskom stilu Raimunda Kuniéa, pa ni u »stilu« hrvatskog (aristokratskog)
drustva, kako se zdudno skupljalo katkada i vruce anegdote da bi se po mo-
guénosti »neutraliziralo«, ako ne i onemogudilo, velelasnog Jurja Ratkaya
Velikotaborskog, prijatelja slavnih tragi¢nih Zrinskih i Frankopana.

Postoje dakako razlike vec u »startu« koje determiniraju dosizanje ve-
likih stvari, pa i vlastite veli¢ine, §to nije zanemarivo, nu ipak ne ni posve pre-
sudno, prem, dakako, utjece na limit. Heidegger se rodio primjerice u Mess-
kirchu, lijepom slikovitom (ofuvaj nas BoZe od izraza »Zivopisnom«!) »pro-
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vincijskom« gradiéu njemackih kneZevina Baden-Wiirtenberg, u kudi, kojoj
nasuprot bijahu bo&na vrata za raskodnu crkvu gdje se na lijevom postranom
oltaru nalazi najljep3a slika njemackog renesansnog slikarstva uopée, djelo
Nepoznatog Majstora iz Messkircha (Der Unbekannte Meister von Messkirch),
dok je desno na breZuljku, odmah tu, a »na dohvat ruke, ni dvije-tri stotine
koraka udaljenosti, u vidno polje ulazio breZuljak i veliki, doista veliki dvo-
tac, graden veé 1563., nekad u vlasni§tvu Grafen von Zimmern, a zatim
poznate njemacke aristokratske obitelji Fiirstenberg. Gdje se rodio Stadler?
U Brodu na Savi, u tada jo§ hrvatskoj »Vojnoj krajini«. U djetinjstvu mogao
je mozda vidjeti franjevacki samostan &ji pravilni klaustar obrubljen impo-
zantnim zdepastim stupovima sli¢i viSe na dvoriste vojne utvrde ili kule nego
na boraviite redovnika. Mogao je vidjeti crkvu, relativno skromne unutras-
njosti, baroknu crkvu s prekratk)m tornjem, koja je u Stadlerovu ranom dje-
tinjstvu mgurno djelovala jo§ nedovrSenije s obzitom na dojam koji ostavlja u
20. stolejéu i danas. Sto se jo§ moglo dojmiti djetackog predocbcnog svijetau
Brodu na Savi? Tvida, bedemi goleme tvrde koja tada jo§ nije bila devasti-
rana kao tijekom 20. stoljeéa impozantna tvrda sa onda j0§ punim vojnim
pogonom, svijetom vojnika i granice, iz kojeg je potjecao i tadanji skrbnik
Stadlerov, topnicki dasnik Maximilian Wegheimer, koji se brine o Josipy, o
jednom od osmero djece klobucara (= »3eSirdZije«) Dure i Marije Stadler,
zajedno s Julijom Or3ié, Zenom brodskog krojaca, zajedno sa starijom Stadle-
rovom sestrom, koja ga je pomagala dok je bio na §kolovanju. Franjevacki sa-
mostan, crkva skromnog inventara, ogromna tvrdava, svijet vojnika i granice,
Sava i preko Save Turci, svijet islama, s jo§ uvijek velikim osmanlijskim
carstvom »bolesnika na Bosporu«. Medu stanovnicima neposredno Zivi pre-
daja o barunu Trenku i, dakako, Trenkovim pandurima, onim pravim, ne le-
gendarnim i ne tek operetnim (iz operete Srecka Albinija)! A s Trenkom i
Trenkovim pandurima carski Be€ zastragivao je ne samo Turke nego i — Euro-
pu. Doista razlika je roditi se u Messkirchu, makar i kao sin zvonara, spram
rodenja u Brodu na Savi, postavii vec u prvom desetljéu Zivota — sirode.!

Sasvim je sigurno da ¢e mnogi reéi kako je besmisleno ovo »kontrapunk-
tiranje« biografija, barem §to se tite Heideggera. MoZda nije sasvim »znan-
stveno«, ali je instruktivno i nije bezrazlozno. Ako treba, valja nam ponavlja-
ti: u Hrvatskoj ¢itateljima na hrvatskom jeziku ostat ée sasvim nerazumljivom
Heideggerova rasprava Sto je metafizika?'"* ne uzmu li u ruke Stadlerovu Me-
tafiziku ili ontologiju iz 1907. godine. Zasto? Zato jer je to prvi, a do danas i
jedini tekst hrvatskog autora hrvatskim jezikom na koji se moZe smisleno pro-

13 GRIUJAK, Zoran, Porijeklo, djetinjstvo i skolovanje Josipa Stadlera, Zbornik Josip Stadler,
ivor [ djelo, Studia Vrhbosnensia 11., Sarajevo 1999., str. 49.

¥ prijevod u zagrebatkom izdanju HEIDEGGER, Martin, $to je metafizika? u kojizi Kraj
filozofije i zadada mislienja, Rasprave i €lanci, naklada Naprijed, Zagreb 1996.
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tegnuti Heideggerov polemicki dijalog bududi da je Stadlerova Metafizika
zbiljski ukomponirana u filozofijski metafizicki domidljen sustav tekstualno
jzveden, §to nije Ontologija Bauerova jer je samo »izvode«, doduse temeljne,
no ipak samo jedne discipline. Nadalje, ne treba zaboraviti, a to navodimo
navlastito za hrvatske &itatelje prema knjizi Suvremena filozofija zapada iz IX.
sveska prvog izdanja Filozofske hrestomatije gdje Danilo Pejoviéa referira:
Heidegger je »boravedi neko vrijeme u isusovackom novicijatu u Konstanzi,
ponajprije studirao teologiju, ali je kasnije prefao na filozofiju u Freiburg i.
Br. i doktorirao 1913. kod Rickerta...«%. Nije rije¢ o usporedivanju filozo-
fema, pa nedemo tvrditi ni da je rijeé o »zvijezdama istoga reda«, no smatra-
mo kako napomenu MatoSevu o Stadlerovoj veliCini, ba$ stoga, §to Matos
nije mogao imati pred ofima biografiju s implikacijama Heideggerovog Ziv-
ota, treba uzeti s uvazavanjem i omjeriti je realnim, povijesno-zbiljskim para-
metrima. Stadler nije drZao, konstatirali smo, nikakav »povijesno« znamenit
rektorski govor koji ée se predbacivati Heidepgeru do danas, no posthumno
¢e se s jednakim politickim invektivama jo§ 1989. pisati kako je upravo Stad-
ler utemeljio u Bosni isusovacku gimnaziju koja je, nakon zavrenog osnov-
nog muslimanskog puckog &kolovanja, prihvatila i od8kolovala poglavnika
Nezavisne Drzave Hrvatske doktora Antu Paveli¢a. Dakako, Stadler je veé
davno bio pokojni kada je biskup Pulji¢ vodio tu polemiku o (ne)moguéim
povijesnim realcijama Stadler-Pavelic's.

Stadler je roden jo§ za Zivota Dickensova i djetinjstvo malog Josipa sas-
vim je proZeto tamnim tonovima najtezih Dickensovih romana. Kada su,
naime, umrli Stadlerovi roditelji 1853. 1 1854., »prema tada$njem obiCaju gra-
dom je kruZio bubnjar firedi vijest da ée se treéi dan poklada (28. veljale
1854) siroéad nedavno umrlog Pure Stadlera dijeliti medu gradane dobra
srcac'”, Stadleru je tada jedanaest godina i treba pokusati, doista kroz dicken-
sovske tekstove ili filmove snimljene po Dickensu, zamisliti osjeaje djedaka:
treéi dan poklada, Brod na Savi sredinom 19. stoljeéa, »licitacija sirofadi«.
»Stadler se toga dana nalazio u Zupnoj crkvi gdje je, potresen obiteljskom
tragedijom (1953. umro mu je poslije majke i ¢etverogodi§nji brat Mijo i
dvadesetogodi¥nja sestra Rozalija) provodio najveéi dio viemena, te je izbje-
gavao sudbinu svoje brace koju su odveli brodski obrtnici«'®, Sasvim je sve-

15 PEJO\{IC, Danilo, Suvremena filozofija Zapada, Filozofska hrestomaiija, uredio Viadi-
mir FlLlPOVIC, svezak IX., Matica hrvatska, Zagreb 1967, str. 144,

§ Polemika je vodena podetkom 1989. u Sarajevskom »Ostobodenju«. Sada tekstovi do-
stupni u zborniku Josip Stadler, prilozi proucavanju duhovnog lika prvog vehbosanskog nadbisiapa,
priredio Zelimir PULJIC, Studia Vrhbosnensia ~ 3, Sarajevo 1989. str. 175 i dalje do 193,

7 GRIJAK, Zoran, tekstovi u zborniku o Stadleru, Sarajevo 1999, str. 49,

18 Op. cit., str. 49-50. (Puni podatak o studiji Porijeklo, djetinfstvo i $kolovanje Josipa Stad-
lera kao u biljedci 13.)
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jedno je 1i Josip toga dana pobjegao u crkvu ili ga je tamo sklonio Zupnik, a
mo¥da i njegovi bududéi skrbnici — takav Zivotni podetak nikako nije indiferen-
tan. (U sveéenickim krugovima biografi mjestimice spominju »BoZju provid-
nost«). Stadler nije napisao nikakvu Povijest nevolja po ¢emu bi uz svoju Filo-
zofiju bio slavan ili velik, Zivot mu nije potresna prica o Abelardu 1 Heloizi,
premda u nekim pismima iz poodmakle, visoke i najvife Zivotne dobi, ima
odjeka tefkih kasnih spoznaja s gorkim udjelom u povijesnoj zbilji svoga
doba, tako da mu velitinu ne &ine jedino relativno uspjedna crkvena i samo
potetno akademska karijera. Veli¢inu je izgradivao naivnom predanoscu do
kraja, do svrietka svog Zivotnog puta — per aspera ad astra.

(e)

Navlastitu potrebu pobliZeg upoznavanja Stadlerovog Zivotopisa pove-
zano s njegovim radom sugerira kao metodolo$ko uporiSte na prvi pogled
uodljiva ¢injenica da se on filozofijom intenzivno u produktivnom smislu
bavio u dvije raziidite svoje Zivotne dobi §to nije bilo bez refleksa u definitiv-
nom oblikovanju njegovog misljenja, posebice sustava: zagrebacko Zivotno
razdoblje i aktualna predavacka i spisateljska djelatnost (zakljucno sa 1881),
te sarajevskom, kada objavljuje svoje glavno djelo u Sest knjiga. Nije, drzimo,
dobro govoriti, osim uvjetno, tek o »reduciranim« fazama, kako to Cine, sva
je prilika, poneki nama suvremni autori, jer bi tada eo ipso »zagrebacka« »ra-
nija« mogla izgledati kao mladenadka i po znaéenju nezrela, buduci da Stad-
ler nastupa kao »podetnik« samo sa jedva navrenih trideset godina. Naime,
govorimo li tim rjeénikom, trebalo bi artikulirano navoditi &etiri (filozofijske)
faze Stadlerove shvacéene viSe kao nastavak i artikulaciju, etapa Zivotnog pu-
ta: prva, studijska, doista pocetnitka, koja je dominantno rimska, druga tek
uistinu djelatna, zagrebacka, predavadka, sveudilidno-profesorska i spisatelj-
ska, treéa bi veé bila (tada prva) bosansko-hercegovacka nakon imenovanja za
biskupa kad zapravo viSe ne predaje, ali aktivno djeluje na utemeljivanju,
uspostavljanju i organizaciji, a to e reéi u zajednici sa svojim suradnicima i
programiranju filozofijskih uéili§ta u okviru bogoslovnih studija, najprije u
Travniku, a zatim u Sarajevu, te napokon (druga) bosansko-hercegovacka,
styaralacki zrela i autorski neprijeporna, »kasna« Cetvrta faza, sarajevska (od
1904., bolje 1 toénije od ko 1900. i dalje) u kojoj definitivno dovrSava svoj fi-
lozofijski opus objavljujuci knjigu za knjigom iz godine u godinu — s punim
uvjerenjem da je filozofija u tom povijesnom trenutku potreba. Ne samo kao
Skolska knjiga i ne samo u §kolama. I njemu samome postala je filozofija
potrebom. Nu nece biti ni pretjeranom ni ekstaticnom tvrdnja kako u stano-
vitom aspektu za njega osobno bavljenje ma i (neo)skolastitkom filozofijom
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¥ivotno-povijesno postaje consolatio philosophiae. Imamo na umu i pred so-
bom trajni Zivotni razvitak, intelektualno i obrazovno dozrijevanje, »prirast
bitka« i »prirast smislac, iskustva i spoznaje od »platonovskog sjecanja« i
»oslonca« na djetinjstvo u Brodu, te §kolovanja u »zlatnoj dolini«, Zagrebu i
Rimu, prekinutu karijeru sveuciliSnog profesora, pa sve do zavr$ne osobno
podpisane Izjave 1917. u ime pedesetorice zajedno s udjelom Ive Pilara, koju
treba interpretirati osim politicki jo§ i filozofijski u duhu Carlylevih Heroja, s
patosom Hegelove tragike iz zadnje faze razvitka umjetnosti, te &ak i nietz-
scheanske rezignirane tragi€nosti koja je javno vidljiva postala 1914. nad
odrom Franza Ferdinanda ckspresijom o bolnom gubitku nade nade, a koju
kasnije Eujemo u tugaljivom pastirskom pozivu da se srbijansku »oslobodi-
ladku« soldatesku ne smatra okupatorskom vojskom, jer ona dolazi »legal-
no« na poziv Narodnog vijeéa i zagrebackog »Hrvatskog sabora«, ne mogavsi
vife niita uéiniti ni rijedju ni djelom nakon vijesti iz Beograda 1. prosinca
1918. o »ujedinjenju« i 5. prosinca 1918. o krvoproliéu na glavnom trgu Za-
greba, nakon &ega, poslije tri dana, Stadleru prestaju fizicki otkucaji srea.
Biografska metoda ovdje kao Zivotni put prati put spoznaji i dozrijevanja
koji se moZe i mora znati u njegovim razaberivim stavovima kako »Ciste opée
i (neo)skolasticke« filozofije, tako jos posebice filozofije politike, filozofije
povijesti, te filozofije drustva t]. filozofijske sociologije.

Smrt je zatekla Josipa Stadlera na kraju Prvog svjetskog rata u Sarajevu,
ali se taj znameniti Hrvat, sa doZivotnim dubokim osjeéajem hrvatstva, rodio
u Slavoniji kao Slavonac, u Brodu na Savi, u Slavonskom Brodu 24. sijednja
1843, godine, u krugu brojne klobudarske (ScSirdZijske) obrtnicke obitelji.
Nisu tek tamni tonovi dickensovskog ranog djetinjstva niti nekakav eho »su-
vremenosti« saint-beavske »biografske« literarno-kriticke metode »Zivoto-
pisnog zemljopisa« ili »prirodopisa Zivota« asocijativni oslonac za povezi-
vanje Zivota i djela Stadlerovog, nego to &inimo naelno i svijesno, jer ta
sprega naprosto i nije samo asocijativna, nego zbiljska; ona tek traZi, upravo
»postulira« produbljenije i hermeneuticki kompleksnije, a manje »literarne«
zahvate. Barem imaginativno valja predoditi bez gomilanja faktografije raz-
loge za primjenu te metodologije. Primjerice snaZno ju s¢ moZe dokumen-
tarno poduprijeti pogledom na kolorirani (akvarelirani) crteZ vedute Slavon-
skog Broda iz prve polovice 19. stoljeéa, kakvu je gotovo u egzakinoj narativ-
noj verziji ostavio slikar Franz Jaschke koja je svakome danas dostupna u
koloriranoj reprodukciji Enciklopedije hrvatske umjetnosti®,

¥ Slika se nalazi u Slavonskom Brodu, u Muzeju brodskeg Posavija. (Reprodukeija u boji:
Enciklopedija hrvatske umjetnosti, sv. 2., Zagreb 1996, str. 245). Rije€ je o austrijskom slikaru
Franzu Jaschkeu rodenom u Poljskoj (Rosenthal kod Klodzkog) 1775. godine, a koji je umro u Beéu
6. studenoga 1842. Od izuzetne je va’nosti njegov likovni standard za povijest hrvatske umjet-
nosti prve polovice 19. stoljeéa po karakteru relevantan za sve historiografije hrvatske umjetnosti
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Arhitektura s inventarima tadadnjih crkava Slavonskog Broda zasigurno
ostavlja jak trag u doZivljajima (Stadlerovog) djetinjstva, moZda ga ba3 tu for-
mirajudi kao iskrenog i nepokolebivog vjernika, §to je mogude takoder raza-
brati posredno preko likovnih doZivljaja. U vrijeme Stadlerovog djetinjstva
slike rimske $kole beékih i njemackih miinchenskih »nazarenaca«, poimence
A. B. Seitza, jos se nisu mogle nalaziti u Brodu, no buduéi da znamo kako je
Stadler bio »fasciniran« Seitzovim freskama u dakovalkoj katedrali s ekspli-
citnim pohvalnim deskripcijama u nadgrobnom govoru J. I. Strossmayeru, to
moZemo vijerovati da je primjerke za Brod, moZda, ako ne tek jedino Stross-
mayer, priskrbio sam Stadler, tada veé utjecajan i mo¢an kao nadbiskup,
osobno pod utjecajem svog rimskog §kolovanja. Nu bez svake je sumnje da u
sklopu takvih impresija nastaju kolorirani kartoni A. B. Seitza za sarajevsku
katedralu koju Stadler podiZe po nacrtima Josipa Vanca3a.? U tim djelatnim
porivima kasne druge polovice 19. stoljeca o&ito iz dubokog sjecanja djeluje
neizredena svijest svijeta impresiji atmosfere crkvenih prostora i gradevina
ranog djetinjstva, zgrada i prostora u kojima je Stadler naSao zakloniste od

po kojima navodno tada u Hrvatskoj - prije toboZnjeg »preporoda« — nije na prijelazu 18. u 19, st.
gotovo ni bilo nideg vrijednijeg i zanimljivijeg. Podrazumijevamo tu navlastito razdoblje ro-
mantiénog klasicizma kojeg na¥alost periodizacijski ne zna identificirati ni hrvatska povijest
knjizevnosti, ali ni likovne umjetnosti, glazbe i tcatra. Znatan broj Jaschkeovih izuzetno »nepre-
tencioznih« ali zato vrio efektnih likovnih radova hrvatskih pejzaza i veduta ima po svojoj »pre-
ciznosti« dodatno generalno kulturologku, te opée historiografsku vaZnost (kad bi se hrvatska
historiografija interpretativno, hermeneuticko-analiti¢ki htjela i znala njome sluZiti kao plodnim
izvorom u svim svojim granama, od umjetnitke do polititko-socijalne povijesti). VaZna je bila
naravno »stilska« i nZanrovska« odrednica epohe Jaschkeovih radova i u vojno-strate$kom pogle-
du, ali ne bez estetskih vrijednosti, te drugih zanimijivih popratnih kulturologkih informacija, v
tom aspektu navlastito zapostavljenog dijela sjeverne Hrvatske, Slavonije i Srijema prve polovice
19. stoljea. Instruktivna je izuzetno lijepa Jaschkeova veduta Osjecka Turda, akvarel na papiru
446 %641 mm koji se nalazi u fundusu Moderne galerije u Zagrebu kao Utvrda Osijek (17) zato jer
na poledini pite Festung Esseg in Slawonien. Vidjeti katalog izloZbe PgjzaZ 19. stoljeca iz fundusa
Modeme galerije (u Zagrebu!), Zagreb 21. lipnja do 26. kolovoza 2001, str. 64, crno-bijela repro-
dukcija pod brojem 32 na str. 37. Jagke je tako zasigurno bio poticaj za zavitajno slikarstvo i sla-
vonske cikluse Krunoslava KERNA (1935-1992). O Jaschkeu vidjeti popratni tekst J. USKOKO-
VIC uz izlozbu Iz fundusa Modeme galerije 8-22. XI1. 1976.

O karakteru i dimenzijama vojnih utvrda u »slobodnom gradu« Brod, s tim da one dodatno
mogu sugerirati »atmosferu« nekada¥njeg Zivota slikovito, vidjeti u interpretativnom pogledu
doduge &urom i oskudniom, ali »egzaktnome« i dokumentarnom radu (knjizi) Andrej ZMEGAC,
Bastioni kontinentalne Hrvatske, podnastov: Prilog poznavanju fortifikacijskog graditeljsiva u Hrvat-
skoj od 16. do 18. sioljeda, Golden Marketing 2000. — Neke predotbe o Brodu prve polovice 19.
stoljeca, za one koji ne poznaju (Slavonski) Brod moze donekle dotarati takoder vaZna fotodoku-
mentacija u knjizi Vanja RADAUS, Spomenici Slavonije iz razdoblja XVI-XIX st., predgovor Andro
MOHOROVICIC, JAZU, Zagreb 1975,

¥ Podatke za A. M. Seitza vidjeti HORVAT, Andelka, Slavonski Brod, Enciklopedija hrvat-
ske umjetnosti, Zagreb 1996, svezak 2, str. 244-245. O samom slikaru Aleksandru Maximilianu
Seitzu (Miinchen 1811 — Rim 15. XII. 1888} vidjeti kratku informaciju (s literaturom) op. cit. str.
227. - Takoder podatak o kartonima za sarajevsku katedratu. (Naravno da postoji o tome i opSir-
nije literatura). O Josipu Vanca$u opéirnije drugom prilikom.
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sudbine »licitiranja djece« kakva je zadesila bra¢u mu i sestre nakon rane
smrti obaju roditelja.

Danasnjim &itateljima na podetku 21. stoljeca, kojima su ocevi odnosno
djedovi podetkom 20. stoljeca jos bili suvremnici Stadlerovi, navlastito u doba
nastanka njegove filozofije kao pisanog i objavljenog opusa pocetkom 20.
stolje¢a, moZe se Jaschkeova slika Slavonskog Broda uéiniti pomalo naivno-
romantiénom i hermeneutiki nezanimljivom, napose u smislu Stadlerovog
mjesta rodenja. Medutim, to je uvijek tako tamo gdje neodostaje doZivljajno
sadrzajno-smislena punoc¢a prave kulture odnosa prema povijesno-umjetnic-
kome materijalu, a dakako i tamo gdje nema nekih minimalnih znanja. »Idi-
liéna« obala Save po kojoj se $eéu Slavonci, uz prividno »zapustene« bedeme
brodske tvrdave ipak u prvom planu gotovo naivno isti¢e figuru vojnika na
straZi i nekada tako karakteristiénu (drvenu) strazarnicu. Taj »bezazleni« de-
talj govori o &injenici koja danasnjim nara$tajima djeluje kao prica iz daleke i
pomalo indiferentne proflosti. Ono $to bi moralo, a mora impresionirati
danadnjeg ¢itatelja Einjenica je o kojoj valja razmisliti premda zvu¢i malo fan-
tasti¢no. Mjesto za vrijeme rodenja i godind ranog djetinjstva Josipa Stadlera
u Brodu na Savi nije puki kontakt s Bosnom i Hercegovinom nego hrvatska i
tada jo§ uvijek europska granica sa golemim Osmanlijskim Carstvom, koje,
doduse, ved jest »bolesnik na Bosporue, ali je jo§ ipak mocno i protiv kojeg ce
na raznim mjestima ratovati europski vojskovode i prinfevi, pa i sam, nave-
dimo kao pomalo bizaran primjer u Grékoj, pjesnik Lord Bayron. Slavonski
Brod je u to vrijeme jo§ uvijek vojno i vojnicki obiljeZen grad u kojem i
pejzazem (vedutom) i Zivotom dominiraju vojne utvrde impresivnih dimenzi-
ja i razmjera, §10 doista nije moglo ne ostaviti trag u Stadlerovoj svijesti.
Treba, naime, ipak imati nesto jasnije predocbe o Slavoniji da bi se razumjelo
udio vaznih slavonskih imena hrvatske povijesti te znati o njima viSe od ime-
na rodnoga grada®.

I Vil kasno, zapravo tek nedavno, nakon §to svréetkam 20. stoljeéa v traumatsko-tragiénim
zbivanjima Brod i staru brodsku tvrdu kona¢no napu$ta Jugoslavenska armija, hrvatska povijest
umjetnosti napokon jasnije registrira, te na sreéu ipak istife karakter i razmjere fortifikacije. S
uvazavanjem valja prihvatiti formulaciju Radovana IVANCEVICA: za hrvatske poviesnidare
umjetnosti brodska je tvrda snajednome »iskrsnula« kao interpretativna zadaca i »...nesumnjivo
najveéi nacionalni projekt, koji simboli¢éno veZe dosegnuto s onim $to nas ocekuje. Najvedi
spomenik barokne fortifikacije 1 nas (Ivanéeviéevu formulaciju u nas kurzivom istaknue Z. F),
koji nije bio projekt hrvatske obrane, nego glavna utvrda ujedinjene kriéanske Europe prema
Osmanskom carstvu, po dimenziji i monumentainosti svojih nadsvodenih prostora usporediv je
samo s Diokiecijanovom paladom na jugu. Uzornoe doraden projekt zadovoljava povijesne kri-
terije i suvremene urbanistitke potrebe — kao buduéi centar drudtvenog Zivota Broda — a odlikuje
se i dobro smisljenom ekoloikom komponentome«. — Citirano prema izlaganju na I. kongresu
hrvatskih povjesnitara umjetnosti objavljenom promptno u seriji nastavaka novinskog feljtona
pod zajednikim naslovom Stoljece i pol hrvatske povijesti umjetnosti; nastavak 10. sa naslovom ko-
jem je ogito u redakeijskoj opremi autor Vesna KUSIN, urednik rubrike za kulturu: SeZetak rezultata

_
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Brod na Savi je vojna granica u doba Stadlerovog rodenja. Ali da europ-
ska granica s Osmanlijskim Carstvom nije ni politicka, ni geografska, ni kul-
turolo§ka, a najmanje jeziéna granica povijesnog hrvatskog polititkog i etni¢-
kog (dakle nacionalnog) integralnog teritorija, znalo se i u Hrvatskoj, a na-
pose u Slavoniji i u vrijeme Stadlerovog rodenja, ako po ni¢em drugom a ono
po prvom cjelovitom 1831. godine tiskom objavljenom hrvatskom prijevodu
Biblije tj. Svefog pisma slavonskog franjevca Matije Petra Katan&ica po ko-
jemu je ono »sada u jezik slavno Illyricski izgovora Bosanskog prineshenos,
&iji se primjerak za Stadlerovog rodenja veé nalazi u relativno vrio bogatoj
biblioteci brodskog franjevadkog samostana. Europa i Rim itekako dobro
znaju §to treba podrazumijevati pod pojmom Ilirikum kada je rije¢ o Hrvati-
ma — o femu, nazalost, i danas §uti oficijelna hrvatska politi¢ka, kulturna, no i
crkvena historiografija.®

Rodio se dakle Josip Stadler u Hrvatskoj, u »regiji«, gdje tada ona,
uzdu Save, graniéi s Osmanlijskim Carstvom, u onom dijelu Slavonije koji je
jo¥ uvijek naprosto za Hrvate i Slavonce nimalo idili¢na Vojna krajina, s tim
da je od 1760. Brod bio proglasen »slobodnim gradome«. Pradjed J. Stadlera,
podrijetlom iz Gornjeg Porajnja, preko gornje Austrije i PeSte doSao je kao
zanatlija-dotasnik. Otac Stadlerov zvao se Puro (djed je Ivan), a majka mu je
bila Marija rodena Bilutié. Majka je Josipova umrla ve¢ 1853. a sljedece
1854. i otac Duro, dakle kada je Josip navrsio tek deset godina. Tako je u
Brodu na Savi, na »granici Europe« s Osmanlijskim Carstvom Josip postao
sirodetom za kojeg se brinula najprije supruga brodskog krojaca Julija Or3i¢,
a kasnje ga je k sebi uzeo topnicki asnik, major Wegheimer. Kao &asnik We-
gheimer bijaSe obrazovan, kaZu dobar matemati¢ar i, dakako, poznavatelj
odredenih zakona i grana fizike, pa je ubrzo prepoznao u Stadleru neobi¢no
talentirano dijete, poutavajudi ga upravo »u radunanju« tj. matematici. Odu-
staje da ga poSalje na zanat, pa je zajedno s Matijom Orfi¢ (muZem Julije),

proslog desetljeca (tijec je o 90-im godinama 20. stoljeca). Vjesnik, Zagreb LXII/2001., broj
15.418., str. 16. od 06. prosinca 2001. godine. - Za neéto jasnije predocbe danasnjem itatelju o
Slavonskom Brodu, danas i u pro$losti, dakle ne samo radi deskripeije moguéih dojmova malog
Stadlera, korisno je takoder imati nekog »pojma« primjerice o biblioteci franjevatkog samo-
stana. Vidjeti u tu svrhu knjign Zlatko POSAVAC, Filozofski nukopisi u franjevackim samosianima
Slavonije 18. stoljeca, Zagreb 1993., str. 380. - Cudnim stjecajem okolnosti u tisku »nestao« popis
rukopisa za Brod. (U knjizi ga nema ni kao ispravak).

2 O Katan&iéevom prijevodu Biblije i hrvatskoj historiograftji zajedno s lingvistikom vidjeti
stav autora ovih redaka u tekstu Razmislianja uz novo éitanje Krsticevog eseja »Filozofija i jeziks, O
hrvatskoj filozofijsicof { estetichoj terminologiji, Filozofska istraZivanja br. 75, Zagreb 1999. Za Katan-
tica vidjeti navlastito ad 3, str. 712-720. — Za »pojam Illyricum« usporedi studiju dr. Séndor
BENE, Budimpesta, Jdeoloike koncepciie o staleskoj driavi zagrebackog kanonika Jutja Rattkaya,
predgovor prijevodu i reprintu knjige Juraj RATTKAY, Sporen na kraljeve | banove krafjevstva Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije, (1652), Zagreb 2001, I-IL Pravo razumijevanje »pojma Illyricum« vaZno
je ovdje zbog vezanosti sa Stadlerovim djelovanjem i miSljenjem u zrelom dobu njegovog Zivota.
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navodno na prijedlog A. T. Brli¢a, bio zatrazio da se Josipu Stadleru osigura
besplatni smjedtaj u poZeskom sirotiStu i daljnje obrazovanje. Pozitivno rje-
enje molbe odobrava i podpisuje osobno zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik
&ime je bio determiniran cijeli Zivotni put Josipa Stadlera®.

Nakon zavrietka osnovne $kole u Brodu nasao se Stadler jeseni 1855. u
orfanotrofiju, siroti§tu (Slavonske) PoZege, zapocinjuéi s prvim razredom ta-
da tamo samo »niZe« SetverogodiSnje gimnazije gdje e ostati, zavr§ivii je
1859. godine. Osim §to je bio medu najboljim gimnazijalcima, u godi$njim
ocjenama i predmetnoj obuci uvijek ocjenjivan s »ausgezeichnet«, »sehr gut«
i »vollkommen«, godine provedene u vallis aurea zasigurno su morale ostaviti
dubok trag na duh i dusu talentiranog djecaka koji postaje mladi¢em. Iako se
historiografski besmisleno insistira na tome kako su to bile godine »apsolu-
tizma« za Stadlerov doZivljajni svijet i osobno formiranje moralo je biti vaZno
§to se nasao v novoj sredini izuzetne prirodne ljepote i povijesne vaZnosti, gradu
koji nije bio u Vojnoj krajini, gradu bogate »zlatne doline« kako su Pozeku
kotlinu nazivali Rimljani, a koji je u Stadleravo doba jo§ imao karakter ili tra-
gove karaktera w»slavonske Atene«, prije nego je prvenstvo preuzeo grad
Osijek. U PoZegi je, u samom gradu na glavnom trgu dominirae veé veliki
»novi« Nadbiskupski konvikt spojen s mnogo starijom (gotickom!) crkvom
svetog Lovre, zatim franjevacki samostan s crkvom, koja vi§e nije bila dZa-
mija, 2 bila je u punom sjaju veé crkva Sv. Terezije, danas katedralna. Premda
je Stadler tada moZda jo§ bio premlad i vjierojatno se mje imao prilike sluZiti
za ono doba zacudno bogatom bibliotekom nekadadnje poZegke Isusovacke
Akademije i nekadasnjeg franjevackog samostana u Velikej, koji je morao
biti Zivom legendom, jer je djelovao za stoljece i pol cijelog turskog razdoblja
u Slavoniji, a posebice jof i poZe§kih franjevaca, koji su prvi tada u tom dijelu
Hrvatske, poéetkom 18. stoljeca, drzali visokogkolsku nastavu filozofije. Mo-
rao ga je zasigurno impresionirati tada jod nedevastirani kasnosrednjovje-
kovni burg ili bolje ranorenesansna tvrdava s okruglim ugaonim kulama i
dvorcem pozefkog Kaptola, samo 12. kilometara na sjeveru grada PoZege,
(dohvatljivo pjeSaenjem!), unutar kojeg je u posttursko doba sagradena uz
zapadni bedem barokna erkva Sv. Jurja, za tada3nje prilike u Slavoniji pri-
mjetljivo vecih razmjera: lada sa svodom dviju kupoia i moénim tornjem?®,

2 Svinavedeni podatci prema studiji s dosad ofito najviSe informacija za rani dio biografije
Zoran GRIJAX Perijekdo, dietinjstvo i skolovanje Josipa Stadlera, zbornik Studia Vrhbosnensia,
knjiga 1%, pod skupnim nasiovom Zivol i djelo Josipa Stadiera, s radovima simpozija iz 1998. pri-
redio dr. Pavo JURISIC, Sarajevo 1999; navedena Zivotopisna studija na stranicama 45-71. - Iz
1994 korisno je znati podatak: Marija Admirata LUCIC, Povezanast nadbiskupa Stadlera s rodnim
Brodom, koreferat uz 150-god rodenja).

o poZeskom Kaptolu hrvatska historiografija {polititka, kulturna, likovno-umjetnitka, pa
i crkvena) »zna«, pise i govori sramotno malo. Enciklopedija hrvatske umjetnosti £ak ne donosi ni

—_—_
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Nedaleko PoZege bio je i neveliki dvorac u mjestu imenom Trenkovo, §to
djecaku Stadleru nije moglo biti bez asocijacija na zavi¢ajnog mu dijelom i uz
Brod vezanog ovdje veé spominjanog legendarnog baruna Trenka. Nemo-
guée je da nije upoznao, makar jo§ djefakom, slavnu kutjevacku opatiju.
Znamenitosti »zlatne doline«, izuzetna ljepota krajolika i atmosfera Zive kul-
turologke i obrazovne predaje »male slavonske Atene« — makar u njoj jod
tada nisu bili rodeni ljudi koji modernu Hrvatsku neposredno za umjetnost
Hrvatske dizu u nekim aspektima i za Europu na ne bas dohvatljive razine
(slikar Miroslav Kraljevi€ i pjesnik Dobrifa Cesari¢) — zasigurno omoguéuje
miadom Stadleru da razvije, kako se kolokvijalno kaZe, smisao za ljepotu i
misao, urezujuéi u njegov dojmovni svijet, ma i ne bio on toga svjestan, senzi-
bilizirana upori§ta njegovog kasnijeg dozrijevanja i dielovanja: estetiCko-inte-

tlocrt ni fotografiju, a konstatirajuéi da je »kasnosrednjoviekovni kastel opasan opkopom i
utvrden zidinama s pet Kula«, kao i crkva Sv. Jurja iz XVIIL. str. sada »u rufevinamae« zapravo
prikriva stvarno stanje (knj. L, str. 402-403, Zagreb 1995). Dvorac je bio do 1945, »u funkciji«, a
crkva, iako ne u funkciji, nije bila »u rufevinama« — nego gradevinski potpuno cijela s krovom i
obje kupole prostrane lade. (Toranj crkve obnovljen 1998. Pripadnici HV-¢ sudjelovali na
uredenju dveridta). Osim toga naprosto nije rijeé »tek« o zidinama kasnosrednjovjekovnog
kastela. »Dogodilo se« take da je samo () »nakon 25 dana rada« t]. arheologkih iskapanja gda
Dubravka SOKAC-8TIMAC, ravnatelj PoZetkog muzeja, »otkrila temelje srednjovjekovne crkve
koji svjedode da je na tome mjestu od davnina bio poZeki Kaptol«, vjerojatno barem od 13.
stoljeca »kada se Kaptol prvi put spominje u pisanim dokumentima«, Uz dosad jedino spomi-
njane Rudine, sada srednjovjekovni poZeski Kaptol uz crkvu kutjevafke opatije iz 12. stoljeda i
novootkrivenim temeljima okrugle romanitke crkve u $umi ponad Ivandola (srednjovjekovno
Odolje, koje je kao i crkvu izgradio bosanski ban Borié) daje sasvim novu i drugatiju sliku za po-
vijest ponajprije likovne umjetnosti, a zatim politi¢ke i uopfe kulturne povijesti ne samo »zlatne
doline« i Slavonije, nego i cijele »kontinentalne«, sjeverne, »panonske Hrvatske«, dakle Hrvatske
kao cjeline. Podatke o tome osim iz osobnog pismenog kentakta s gdom Dubravkom SO-
KAC-STIMAC za Gitatelje autor navodi kao zasad jedino dostupne novinske &lanke: Vladimir
HAMMER, Otkriveni temelji srednjovjekovne crikve u poieskoj Zlatnoj dolini, Viesnik, hrvatski po-
lititki dnevnik, nedjelja 24. listopada 1999, godiste LX, broj 18. 669, str. 19; zatim jo¥ samo Ivan
FADIJEVIC, Slavonska Atena ne zastufuje propadanje arheolofkog blaga, Viesnik, Zagreb 1LX/1999,
broj 18.673 od nedjeije 28. studenog 1999, str. 34, U struénim publikacijama strukovnjaci povijesti
umjetnosti koji se bave problematikom medijevalne hrvatske arhitekture, zatim navlastito sred-
njovjekovnih i renesansnih kadtela te urbanih sredina jo§ nisu komentirali ni reproducirali s inter-
pretacijama svoje dopune uvijek ponavljanih samo starih oskudnih podataka. Nova otkrica
naime daju posve novu sliku kontinentalne sjeverne Hrvatske, navlastilo pak Slavonije. O radu i
osobi gospode Dubravke SOKAC-STIMAC njenim zaslugama i otkri¢ima nema spomena. Vi-
djeti o njoj biljedku Hrvatski leksikon, 11, Zagreb 1997, str. 448. Da ne bude nesporazuma, pisac
ovih redaka naZalost ne pozna]e gospodu Sokad- gtlmac osobno i nije imao prilike za neposredni
razgovor o toj prevaznoj i bogatoj medievalnoj hrvatskoj kulturnoj temi. - Danas ipak znamo vile
nego je »saZeto« enciklopedijama. »Turci su zauzeli kaptol 15. sijecnja 1537. i u njemu ostali do
1687« (str. 184), a bio je »posjedu dakovaskog Kaptola do 1877« Mladen i Bojan SCITAROCI,
Dvorei i perivoji Slavonije, Zagreb 1998. — Stanje sedamdesetih zabiljeZeno faktografski v veé
navedenoj knjizi Vanja RADAUS, Srednjoviekovni spomenici Slavonije, predgovor Andro MO-
HOROVICIC, izdanje JAZU, Zagreb 1973. — Da Kaptol prije 1945. nije bio »rusevina« nego
dvorac u funkeiji s izuzetno lijepim i njegovanim perivojem, zna pisac ovih redaka osobno jer je
sam roden i djetinjstvo je provee u »poZefkom« Kaptolu.
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lektualni horizont, no i senzibiliziranost za povijesni Zivot nacije. Pri tome
valja naglasiti kako »ideje slavonske posebnosti nisu nikada utjecale na Stad-
lera«®. Stadler je bio po sviedofenju svoga kasnijeg kolege dra Miillera,
(zabiljeZio Hammer), Croata ex toto corde (Hrvat Citavim srcem), pa iako se
sa raznih strana i ne bai kratko vrijeme, bas tada pokusale podmetnuti sla-
vonsko autonomastvo, ideju »slavonske nacije«, podsticanje nije imalo uspje-
ha kao u Dalmaciji. Stadler je u doba kada sa svthom slavonskog autono-
mastva »knjiZevnik« Miroslav Kraljevi¢ aobjavijuje list Slavonac izmedu 1863—
-1865. godine, tada veé poslije Zagreba otifao na §kolovanje u Rim Kao ne-
pokolebivo uvjereni Hrvat®.

Zavriivii »nizu« gimnaziju Stadler nastavlja »viSe« gimnazijsko gkolo-
vanje u Zagrebu gdje je polazio tadainju Gornjogradsku gimnaziju na Kata-
rinskom trgu Zivedi odnosno stanujuci u Nadbiskupskom siroti§tu Sv. Mar-
tina {Vlagka ulica, danasnja zgrada Bogoslovnog fakulteta). Od poznatijih
zagrebalkih profesora Stadlerovih vazno je navesti Antuna MaZuranica, Vije-
koslava Babuki¢a (takoder Slavonca, rodenog PoZeZanina) 1 Adolfa Vebera
TkalCevica, koji itekako utje¢u na Stadlera u intelektualnom i nacionalnom
Smjerw

Dosgav§i 1z male slavonske Atene tako se Stadler nafac u hrvatskoj me-
tropoli. Zagreb tada jo§ nije bio velegrad, hvala budi » preporodu, »ilircima«
i banu Jeladicu, kada su se Hrvati ponijeli na pocéetku Modernog doba »kao
guske u magli«, jer ée Zagreb poceti postajati velegrad nakon Nagodbe (kao i
Rijeka poslije »rije¢ke krpice«), navlastito za vrijeme Khuena. Stadler se
tako nadao u Zagrebu kojemu se kazaliSte jo§ uvijek nalazilo na gornjem
gradu kao i »stara« »velika gimnazija«; dakle, Zagreb sa »starim« »na lutriji
dobivenome« (!} kazaliftem, ne viSe onome »horvatskom« Amadeovom u De-
metrovoj, ali ne ni onom nikad realiziranom, koje su tada Zagrebcanci Zeljeli
sami sagraditi svojim veé skupljenim novcem znatno prije blistavog »velikog«
kazali$ta iz Khuenovih »mracnih desetljeca« 90-ih godina. Stadler se dakle
nafao u Zagrebu s onim »ilirskim« kazali§tema koje uspostavlja neki an-
onimni trgovac Stankovié noveem zaista navodno - kojeg li sretnika! — do-
bivenim na beckoj lutriji. (Pri¢a, §to se i danas mistifikatorski prodaje i pre-
daje po hrvatskim katedrama za hrvatski »taj puk, koji dnevom vedi slijepac
biva«). U Zagrebu jo§ nema neogotifke katedrale s dva tornja, stara je za-

= GRUJAK, Zoran, u navedenom zborniku Studia Vrhbosnensia, svezak 11, Zagreb 1999,
str. 53.

6 podatak o objavijivanju lista Slavonac vidjeti JEZIC, Hrvatska knjizevriost, Zagreb 1944,
str. 252. — Nije vide tajnom, iako s¢ tie spominje, da je uprave »zlatousti« J. J. Strossmayer lice-
mjerno podrZavao ideju »slavonske nacije« kao i jugoslavenstva, financijski podupiruéi izlaZenje
Slavonca v kojem su za uzvrat objavljivani panegirici preuzvidenom nadbiskupu i meceni Josipu
Jurju Strossmayeru.
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jedno sa portalom jo§ netaknuta, s izvisnim mramornim oltarima Francesca
Robbe $to ih je Strossmayer smatrao »ruZnim«. Bakaceva kula jof nije sru-
Sena, a ni kaptolska gradska vijecnica. Nu Zagreb je ipak bio kulturno i poli-
tidko srediSte tadadnje Hrvatske 1 njene povijesne zbilje, pa se mladi Stadler
nasao u Zagrebu bas u presudnom trenutku ponovnog zasjedanja Hrvatskog
sabora 1861. koji je veé znao za slavnu detvrtu predstavku (oZujsku) Starevi-
¢evu sa skupstine odrZane u nekadaSnjem biseru hrvatskog Primorja, danas
potpuno devastiranom Bakru, i za jednako slavan i do danas aktualan Govor
Starfevidev u Hrvatskom saboru 26. lipnja 1861., u kojem podrzava priedlog
Kvaternikov (protiv Franje Rackog, ergo protiv J. J. Strossmayera) i u kojem
je veé izredena slavna ona deviza Bog [ Hrvati. UtjeCe, nema nikakve sumnje
na mladog Stadlera sada opet niz novih dojmova i doZivljaja uz otvaranje no-
vih obzora, izmedu kojih rije¢ 1 misao Staréevica zasigurno djeluje osobito
snaZno, jer tada ba$ navedena predstavka i saborski govor Starfeviéev u
Hrvatskoj imahu velik odjek ili, reCeno iz naknadne znanstvene perspektive
teorijskim Zargonom, jaku realnu »recepcijuc.

Moguée je predpostaviti pitanje: $to bi mogao Staréevi¢ osim politickih
poticaja znaéiti u pogledu filozofije i estetike? Takva »fikcionalna« mogué-
nost samo pokazuje insuficijenciju poznavanja Cak i blize hrvatske povijesti
buduéi da Staréevié nije bio filozofijski »amater« nego doktor filozofije, §to
samo »sljepilo« hrvatske politicke 1 kulturne historiografije »ne vidi« pa onda
prefuéuje u Stardevidevom javnom djelovanju na politickom planu, nu i nje-
govom djelovanju knjizevno-publicisticki pisanom rjecju. Misaono nije tefko
pokazati, ne moZda kao neki doslovno direktni utjecaj, nego kao posve odre-
denu duhovnu srodnost, kako ée se ne§to kasnije Skolovani Stadler pokazati
jednako snaZno aktiviran oko sredi§njeg istog angaZmana — ideje istine. Bila
je to jedna od povijesno-epohalnih komponenti odredenih preokupacija, ¢ak
strujanja, i u Hrvatskoj toga doba. Stadler je osobno formiran upravo u duhu
Stardeviéeve teze kako je »u nase doba, gdje se ne zna hoce i se viSe truda za
naéi istinu, ali poZrtvovanja za usuditi se kazati ju, istina, sudimo, s tim dra-
gocijenija &im rjedja«?. Insisitranjem na prepoznavanju, te isticanjem potre-
be odredenog poimanja istine Startevic je na estetiCkom planu pokretad tada
u Hrvatskoj nove umjetnicke struje toga doba: realizma. Koliko je uopce u to
vrijeme na Stadlera utjecala umjetnost, navlastito knjizevnost, koji autori, u
kojim formama, mi ne znamo i nije dosad istraZivano. Medutim, nema ni-
kakve sumnje kako ée osim politiCkog utjecaja Starfeviéevog pravadtva, nc u

¥ Navedeno prema tekstu Jetvrte predstavke (datirano u Bakru oZujka mjeseca 1861) iz
knjige Ante STARCEVIC, Lzabrani spisi, Zagreb 1943, str. 19; priredio dr. Blaz JURISIC. Citi-
rana je Predstavka dostupna i u novijim edicijama kao to su Jzabrani politicki spisi, izbor i uvodna
studija Pavo BARISIC, serija Povijest hrvatskih politickih ideja naklada Golden marketing i
Narodne novine, Zagreb 1999; navedeno mjesto, strana 128.
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identitetu orijentacije, nego problemski, izmedu Staréevica i Stadlera zbiljski
aktivne biti filozofijske analogije upravo oko zadaée traZenja istine, koja ée
kod Stadiera imati dodatnu determinaciju vjerske komponente.

Tijekom $kolske godine 1860-1861. prelazi Stadler u Nadbiskupsko sje-
meniéte zagrebalko nastavhjajuéi gimnaziju i podevsi se pripremati za sve-
denika. Uotivéi izuzetne intelektualne talente kod Stadlera, tadadnji ga rek-
tor predlaZe za $kolovanje u Rimu, a preporuku dogovorno s Rimom (Vati-
kanom) pi§e osobno tada veé kardinal Haulik. Samo sa zavr§enim sedmim
razredom Stadler odlazi u Rim zajedno s Josipom Zerjaviem, gdje u isuso-
valkom Germanico-Hungaricum susrede, §to nije nevaZno ni za Stadlera ni
za hrvatsku neoskolastiku, a hrvatsku kulturnu i politi€ku povijest opéenito,
Antuna Krzana,

Stadler studira na Gregoriani 1862-1869, najprije, §to je bilo uobi¢ajeno,
sluSajudi filozofiju 1862-1865, gdje mu je izmedu ostalih profesorom naj-
vaZnijim bio isusovac iz Dortmunda, znameniti Kleutgen, koji ée, osim §to je
predavao retoriku i bavio se filozofijom, suradivati na tekstu enciklike Ae-
terni Pamris. Godine 1865. Stadler stjece zvanje doktora filozofije, a doktorom
filozofije i teologije postaje 1869. godine. Boravkom i obrazovanjem u Rimu
Stadler za sebe definitivno oblikuje Zivotne smjernice. Buduéi da je Stadle-
rova preokupacija teologija, mi zasad ne znamo koliko bogatstvo rimskih
dojmova neposredno utjede na njegova misaona usmjerenja i nacelnost even-
tualnih estetickih pogleda, éemu »vjecni grad« pruZa obilje umjetni¢kih sa-
drzaja. Rim odéito isto tako definitivno utvrduje primarno Stadlerovu vjersku
nepaokolebljivost upravo kada tako rekavsi pred njegovim ofima propada Pa-
pinska drZava u svjetovnom obliku.

Stadlerov sedmogodi$nji boravak u Rimu (a to nije kratko vrijeme!) ne
moZe s¢ formalno apsolvirati biografski samo njegovim studijem, filozofij-
skim i teolokim, te uvodenjem u sveéenicko zvanje. Naravno da su ti aspekti
bitni, vazni, pa moZda i najvazniji, ali svejedno ne pokrivaju sve §to je za for-
miranje Stadlerove osobe i njegovih svjetonazornih obzora objektivno i sub-
jektivno konstitutivno. Na §to ga je obvezivalo studiranje na koje ga je uputio
biskup 1 kardinal Haulik, nastava, nastavnici, regule studija i zivot u pripre-
manju za svecenicko zvanje, istraZit ée, a dijelom je veé poznato, istrazivadi,
kojima je dostupnija takva »interna« determinatorna grada. Ovdje valja upo-
zoriti na stvari koje inafe zanemaruju standardne hrvatske i strukovne 1 opce
1 kulturologki specijalistiCke historiografije.

Sto je mogao i §to je zaista vidio, doZivio ili naugio, spoznao Stadler u
Rimu (mogao, smio, morao, trebao?) osim izvanredno temeljitog znanja?
Stadler je, kako rekosmo vidio na svoje oci kako se pribliZava kraj, ukidanje
Papinske drZave (kad se to zbilja dogodilo bio je Stadler opet veé u Zagrebu),
ali nije doZivio njenu obnovu, kakva je uglavnom Ziva i v dana$njem obliky,
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na pragu treceg milenija. »Papinska drZava« tj. Vatikan postaje ponovno
drzava u suvremenom i politickom smislu tek na izmaku prve &etvrtine 20.
stoljeca, 1924. godine, tako da o polustoljetnom hiatusu, diskontinuitetu
vi§e-manje i dalje Suti hrvatska crkvena i svjetovna historiografija, dakle Cak i
u ve¢ odmaklom, ne baf vie »suvremenome 20. stoljecu. Stadler u Rimu i
Rim u vrijeme Stadlerovog boravka posebna su poglavlja.

(Dic teksta koji prati neka relevantna kulturnopovijesna i politiCka zbivanja §to
ulaze u moguéi horizont Stadlerovog Zivota odnosno Zivotopisa, a manje su po-
znata ili jedva poznata, pa se za njih gotovo u nas i ne zna, te ih se ne spominje,
kao i ona vazna (toboZe) opéepoznata, pa se 0 njima takoder ne govori — &ine po-
glavlja f., g. i h. (strojopis str. 31 do 112). Bududi da nije rijeé o neposrednom izla-
ganju ili komentiranju Stadlerovih tekstova, pa ni eventualnom strogom elaborira-
nju »geneze«, »kauzaliteta« njihovog nastanka respective formiranja, nego, uvjetno
reteno, »gradi« mogucih utjecaja, no i gradi koja omogucuje historiografsko-
kulturolo$ku hermeneutiku kako poticajnih komponenti tako i same pozicije Stad-
lerovih filozofijskih i posebno estetickih nazora, ovdje se navedena poglavlja is-
puftaju da se izbjegnu specijalistike preopiirnosti. Molimo Citatelje da to uvaZe).

(1)

Biografijska 1 historiografijska povezanost kako Stadlerovog djelovanja
uopée, tako i njegovog filozofijskog djelovanja u pogledu autorstva filozofij-
skih knjiga i spisa, bilo interferiranjem svjetonazornih aspekata teorijsko-fi-
lozofijskih sa orijentiranjem u razli€itim praktiénim situacijama osobne i po-
vijesne zbilje, bilo drugim nastupima i tekstovima koji nisu strogo »struéno«
filozofijski, kod Stadlera je znatna naglaSenija od svih drugih neoskolastidara
hrvatskih. Utoliko Stadleru ba$ u tome pripada posebno mjesto i traZi navlas-
tito interpretiranje sprege filzofijskih tekstova odnosno iskaza 1 Zivotnog
usmjerenja, praktiénih djelovanja impregniranih filozofijskim uvidima, uvje-
renjima svjetonazornim. Valja o tome voditi brigu od prvih Stadlerovih inten-
cija bavljenja filozofijom i potrebe da bude sustavno izvedena, pa do same
provedbe i ozbiljenja tijekom cijelog Zivota i opusa.

Naravno, definitivna prosudba odrzivosti i vrijednosti svake filozofije, pa
tako i Stadlerove, zajedno sa njenom povijesnom sudhinom dobit ée svoje
formulacije 1 neovisno spram funkcionalnih relacija biografijskih i1 historio-
grafijskih, no radi boljeg razumijevanja, pa i definitivne prosudbe, drZimo da
je pouzdaniji put takvih Sirih osvjetljenja, u kojemu samo neophodno nabra-
janje naslova i nastupa dobiva odmah na jasnodi, na izo§trenijim konturama,
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Ved u primarnom pristupu s pitanjem »zadto se baviti filozofijskom te-
matikom i problemima« Stadler se razlikuje od svog »uenika« i pisca prvih
visokoSkolskih filozofijskih priru¢nika filozofije Ante Bauera. Naime, Bauver
jasno kaze da je »sastavljajudi (svoju) knjigu ~ a to je kao prva Naravno bogo-
slovlje 1892, a ne Metafizika ili ontologija (1894!) - imao »u prvom redu pred
olima« brigu »da zadovolji potrebi sluatelja svojih, kojima sam duZan hrvat-
skim jezikom tumaditi ovu nauku«'””. Drugim rije¢ima, Bauer od pocetka
ima na umu pisanje priru¢nika za studente, za nastavu, a i to ne iz neke nav-
lastite potrebe, niti filozofijskih pobuda, sua sponte, nego tako rekavsi, po
»sluzbenoj duZnosti«, po narucbi. Sto je Bauer »mislio... da bi predmet, o
kojem se knjiga bavi, mogao pribaviti joj i drugih itatelja«, ne mijenja mno-
go na samoj stvari. U tom pogledu ne mijenja niSta ni Bauerovo angaziranje
oko argumentiranja teme i teze da vjera nije nuZno u suprotnosti sa zna-
no§cu, §to je bio »gorudi« problem 19. stoljeca. »Potreba sluSatelja, ne filo-
zofijski eros, nukala je Bauera »da §to skorije izdade i ontologiju i me-
tafizitku kozmologiju«, ali je 1894, jedino jof objavio Opcu metafiziku ili on-
tologiju s napomenom da e ga »radovati i kao katolika i kao Hrvata« bude li
»ova knjiga §togod privrijedila nauci mudroslovnoj«, ali nije ispunio svoje
obedanje za metafizi€ku kozmologiju. Zapoceo je tada dijalosku filozofijsku
raspravu contra-Wundt, $to je tada bilo vrlo suvremeno, gotovo u modi, ali se
nakon dva-tri kraca istupa tijekom sve ostrijih i aktualnijib rasprava o relaci-
jama vjere i znanosti, §to bijase tako rekavdi »zadaca epohe«, prestao baviti
filozofijom.

Drugaéije medutim stoji sa Stadlerom. PiSuéi Fredgovor za svoju prvu
knjigu, mogli bismo reéi za svoju mladenacku Logiku, dakle godine 1871.
kada je Logika objavljena, Stadler jo§ nije sveudili$ni profesor, ali ne krije da
knjigu namjenjuje mladim ljudima, §to ée u prvom redu dakako podrazumije-
vati uenicku i studentsku populaciju, ali namjena nije primarno Skolnicka.
Sli¢no i na svoj naéin Stadler nastoji kao i Bauer biti aktualan, ne odolijeva-
juéi prosjeénosti opsesivnog »biti suvremenc, ali u prvoj recenici Stadlerovoj
ipak leZi crta jednog bitnijeg impulsa, koji govori o filozofijskom spontanitetu
i autenti¢no epohalnoj povijesnoj referentnosti. Ta recenica glasi: »Ako ikad
od potrebe bijage, malo se ozbiljnije na znanosti dati, to zasigurno zahtieva
nase vrieme, kada je povrinost u obiéaj pre§la, kada je znanost kao ufutkana,
kada sa svih stranah zlobni judi zamke pletu da neuke svojimi sofizmi za-
mrse, zapletu, zasliepe«'®.

07 BAUER, Antun, Naravio bogaslovije, Zagreb, 1892, str. I11.

108 (STADLER, Josip), Logika, iz latinskoga jezika preveo, a stranom preradio fedan svetjenik
nadbiskupije zagrebadke, Zagreb, 1871, str. 1.
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Stadlerova formulacija djeluje suvremeno i danas, a njen epohalni karak-
ter saZet je u onom »ako ikad od potrebe bijaSe« ... »to zasigurno zahtieva
nae vrieme...« Ako ikad...? Stadleru je do istine u »nafe vrieme, kada je
povrinost u obicaj presla«! To je signum temporis! Ako iz vremena nezaus-
tavljivog afirmiranja znanosti kaZe da je »znanost kao uSutkana«, onda misli
na pravu znanost koja je teZnja istini, ¢ak i ne znajudi (ili mozda samo jof ne
zna dostatno jasno!?) da stoji u fazi povijesti tehniciziranja svega kada je i
znanosti sve vide stalo do funkcionalizma nego do istine kao takove. Istina je
za Stadlera egzistencijalno-antropolodki dovjeku bitna: »Um na$ teZi za isti-
nom«'®, a ujedno je temelj ne samo kategorickom imperativu etike, nego je
temelj svemu: »Istina ti budi nada sve«'’, Stadlerov pathos uvodnog »ako
ikad« ima nedvojbenu crtu autentiénog egzistenicjalno-povijesnog filozofij-
skog erosa noden imanentnim, izvornim, osobnim, viastitim impulsom. Na taj
isti filozofijski eros, budeéi ga, Stadler jednako tako apelira i kod svojih €i-
tatelja. To je apeliranje utoliko znacajnije, ukoliko su to »mladiéi, nadarem
plodnim umoms, inkluzive dakle uéenike i studente, pa je ta knjiga zapravo
utoliko i »&kolska«. Ipak, Stadlerov apel je izrecen za sve ljude »kako trebaju
samo za istinom iéi, nju tra?iti, nadjenu ispitati, te se za ovu ili onu odluéiti,
§to je istinito, neobazirajudi se na ovoga ili onoga, ako je u sluaju protivnoga
mnienja, pa bio mu inace ugled puko ¢ovjedji ma koliko velik...«!'. Stadler,
miadi »svetjenike, tek zavriivéi $kolovanje u Rimu i prije nego je postao za-
grebacki sveudilidni profesor, postulira i zagovara istinu, autenti¢nu, a ne op-
sjenarsku, istinu istinske znanosti, znanja i filozofije, istinu osvjedocenu spo-
znajom, a ne autoritetom. Cini se kako je ovaj poziv opiranja svakom auto-
ritetu radi golog autoriteta previden u prikazu bitne osebine Stadlerove oso-
be, neugadene, da, i neugasive i vaZece cijelog mu Zivota, ne tek za nadobud-
nog, poletnog (mladog!) autora. Ne autoritet, nego istina! MoZe Stadlerov
impuls biti noen i vjerskom komponentom, nu izvorni je filozofijski eros, im-
puls filozofiranja neizbrisivo nazocan.

Iz naknadne povijesne perspektive moguce je s pravom dovoditi u pi-
tanje koliko su Stadlerovi ne samo polazni stavovi, nego i filozofijski uopce,
prihvatljivi, odrZivi, éak samo i historiografski unutar neoskolastike. Naime,
ukoliko znamo da je upravo 19. stoljeée istinu pocelo znanstveno apsolutizi-
rati, a istodobno ne samo subjektivirati, nego temeljito relativizirati, do-
vodeéi u pitanje podjednako znanstvenu kao i filozofijsku istinu, pa, zajedno
s Nietzscheom, ¢ak i samu potrebu ili volju za istinom, tada teZnje miadog
Stadlera mogu izgledati nelegitimne, pa dakle (ali samo stanovitim i za de-

109 Op. cit., str. 2.
1o Op.cit., l.c.
1 STADLER, vp. cit., Predgovor, str. 2,
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batu otvorenim aspektima), neodrZive u filozofijskoj interpretaciji. Ali to je
otlito zahvat unatrag, tako rekavsi post festum. Ako je tu nefto nelegitimno,
tada je historiografski pristup lifen senzibiliteta za povijesnost, pa je herme-
neuticki neodr#iv. Kod Stadlera ne smije biti previden upravo izvorni, auten-
ticni filozofijski eros, $to su ga dodatno podrZavali moZda i neki drugi mo-
menti, ali kojim je iz temelja impregniran cijeli Stadlerov filozofijski opus.
Jer taj ée opus, i nakon §to je njegov autor kroz dva desetljeca sprijeCen (ili
onemoguéen?) baviti se filozofijom aktivno, u strogom smislu, Stadler »nak-
nadno« nastojati zaokruziti filozofijski, kao svjetonoazor i sustav, do kraja. O
dometima moZemo raspravljati, o prihvatljivosti respecitve odrZivosti pojedi-
nih stavova ili aspekata svjetonazornih moZe biti spora: neosporno je, medu-
tim, da Stadlerova Filozofija nije filozofija napisana »po sluZzbenoj duZznosti« i
da je prva (i dosada jedina!) neoskolasti¢ka filozofija kao sustav izvedena i
tiskom objavljena hrvatskim jezikom, pa prema tome Stadleru pripada sre-
di$nje mjesto u hrvatskoj neoskolastici: on je njen prvi definitivni tvorac, ute-
meljitelj i glavni, zapravo najvazniji reprezentant. Usprkos, unato¢ vremen-
skim kronoloskim inverzijama u kojima su realno raniji datumi djeld Krzana i
Bauera.

Iz netom opisane perspektive treba pristupiti registriranju Stadlerovih
djela relevantnih za uvid u ¢jelinu njegove filozofije; a zatim, samo iz te cje-
line moZemo, ali zapravo trebamo i moramo registrirati, prema razini nadih
danasnjih uvida i dosegnutog stupnja razumijevanja svih djela koja nam do-
pustaju izvesti, no i djela koja omoguéuju interpretirati, te neposrednim, pa i
»posrednim« nacinom obrazlagati Stadlerovu neoskolasticku filozofiju, te
onda u njoj izvedivy, a u nekim aspektima naéelno ili u pojedinostima izve-
denu estetiku; drugim rije€ima ono $to implicirano, ali jo§ vi$e bad eksplicit-
no &ini estetitke nazore Stadlerove; Stadlerovo teorijsko respective filozo-
fijsko poimanje ljepote i umjetnosti.

Na temelju recenoga, ne treba iznenadujuéom biti tvrdnja kako pri na-
brajanju Stadlerovih svih za filozofiju relevantnih djela, podjednako i u pri-
kazu estetiCkih nazora Stadlerovih, kao prvo djelo mora historiografski, a ne
samo biografski odnosno bibliografski biti uzeta u obzir i »njegova« prva Lo-
gika iz 1871., premda znamo da je ona ve¢im dijelom kompilacija te, prema
rije€ima samog autora, prijevod i prerada. Medutim, neke od formutacija koje
¢ine okosnicu knjige, dijelom po Stadlerovom izboru, a dijelom i svojom iz-
vornoiéu imaju konstitutivan karakter, pa ih valja uzeti kao izlaziSne tocke
takoder i Stadlerovim estetickim nazorima koji, dakako, svoju punu jasnu iz-
vedbu dobivaju ocrtanu tek izvedbom filozofijskog sustava. (U kojoj mjeri je i
kako, s kojim tezama, nijansama i dometima sustav rukopisno bio ve¢ formu-
liran u vrijerme kratke Stadlerove profesorske karijere na zagrebatkom Sve-
ubili§tu, zasad ne znamo - ili znamo tek ponesto — ali pouzdano znamo za
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postojanje tih rukopisnih napora). S istog razloga i u iste svrhe, prem postoji
bibliografija Stadlerovih filozofijskih spisa, ona ¢e ovdje biti ukratko prika-
zana s dodatkom nekih tekstova i naslova koji u prvi mah ne izgledaju kao fi-
lozofijski odnosno esteticki, ali su ipak za Stadlerove nazore vazni jer sadrze
stavove i mishi kojih nema u standardnim naslovima.

Vratimo se jo§ jednom izlaginom filozofijskom stavu Stadlerovu »Istina
ti budi nada sve« — isting, bez obzira spram autoriteta i ugleda ma kako bio
velik — §to je Stadlerova teza izredena u Predgovoru prvoj njegovoj Logici
1871. prije nego je papa Leo XIII. enciklikom dao poticaj vjerski orijentiranoj
obnovi filozofije, a isto tako i prije no §to Nietzsche progovara Von der Vorur-
teilen der Philosophen kada 1885. dovodi u pitanje der Wille zur Wahrheit, koje
postaje za Nietzschea bitni, nadelni problem: wir fragen nach dem Wert der
Wahrheit diesen Willen!'2, nakon §to je sokratovski racionalizam u Rodenju
tragedije veé bio doveden u pitanje. U vrijeme rada na svojem prvijencu Stad-
ler se povijesno jo§ nije ni mogao susresti s tako radikalnim tezama, no kako
vidjesmo, premda znamo tko mu je sve bio uciteljem i uzorom, upozorava da
nije dobro vjerovati autoritetima bez pravog uvida i osvjedodenja. Prvi, koji
se s obzirom na historiografsku inverziju i objavljeno prvo neoskolasti¢ko
djelo na hrvatskom jeziku morao susresti s povijesnom aporijom bio je Antun
Bauer, nu koji se na podetku izlaganja 1892. »florilegijski« postuZio autorite-
tom citirajuéi Augustina Beata vita est gaudium veritatis smatrajué da je
Naravno bogoslovije »onaj dio filozofije« koji ¢e »ideju 0 Bogu« »znanstveno
ispitati«'3. Pa iako je Bauer pisao kriticki o Wundtu, razlike u polazitima
miladog Stadlera i mladog Bauera, na temelju njihovih ranih izjava (nuiu zre-
lim godinama) sasvim su ogite.

Predgovor je Stadlerov u »prvoj« Logici (1871) vaZan jos i stoga, §to se
nada, bude i uspio u javnosti s prvom knjigom, da ée biti »obodren ontolo-
giju, kosmologiju, psihologiju, naravnu teologiju i etiku s vremenom izda-
ti«'¥. To, nazalost u prvoj mladenatkoj fazi Stadlerovoj nije realizirano, ali
pokazuje intenciju izloZiti filozofiju ¢jelinom svih problema, u obzoru vlasti-
tog nadina migljenja. Ambicija je tu zacrtana jasno, eksplicite-optimalno, od
samog pocetka znatno §ire i potpunije spram kasnije Bauerove (suZene!)
nakane, koja ni u toj reduciranoj verzji nije izvedena do kraja. U pogledu pak
izvedbe cjeline filozofijskog svjetonazora kao sustava iz perspekitve druge
polovice 20. stoljeéa i potetka treceg zapadnoeuropskog milenija filozofijski
sistem se moZe ¢initi kao nesto upitno, ali nije niSta degradantno za Stadlera:

12 Ovdje navedeno NIETZSCHE Jenseits vor Gut und Bése, Erster Haupisiiick (vidi
Vorrede 1885), prema Nietzsche in drei Binden, Kiinemann, Koln 1994, str. 7.1 9.

13 BAUER, Antun, Naravno bogoslovlje, Zagreb 1892, Uvod, str. 1. Bauer citira sv.
Augustina, Ispovijesti, 10., 23.

14 (STADLER, Josip), Logika, Zagreb 1871.
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naprotiv, teZnja sustavnosti u Stadlerovo je doba jo§ uvijek filozofijska legiti-
macija vlastite mu epohe. No da je vec i u mladosti radio i najvedim dijelom
imao koncipiranu gjelinu sustava, potvrduje sam izrifitim popratnim uspo-
menama u kasnijem objavljivanju knjiga svoje Filozofije od 1904. do 1915. go-
dine.

Da Stadlerov mladenaéki »projeki« nisu bile samo ambiciozne fantazije,
zelje i velike rijedi, sviedo¢i dodatno takoder dio realiziranih tekstova §to ih
je podeo publicirati u vrijeme svoje profesorske djelatnosti na zagrebackom
sveudili§tu 1874, do 1881. godien. Naime, tijekom 1880, 1881. i 1882 (dakle,
dijelom kad je veé usljedilo imenovanje za vrhbosanskog nadbiskupa) ob-
javljivao je Stadler u zagrebackom listu Hyvatski ucitelj niz sustavno pisanih
nastavaka pod naslovom Prinosak k naucanji dufoslovia, objelodanjujudi jos i
nekoliko kritickih osvrta na tada objavljivane Psihologije. ZaSto se Stadler od-
luéio izmedu najavljenih disciplina bas za publiciranje razmatranja o psiholo-
giji vrijedilo bi hermeneutiéki objasniti dublje od formalnih naznaka. Jedan
od razloga oditio je i »duh vremena«. I u Hrvatskoj toga doba velik broj teks-
tova pretenciozno veé u naslovu nosi oznaku »psihologija«. Naravno, rijeé je
kod Stadlera o problemima kojima je temelj psychologia rationalis, u vrijeme
kada se osim empirijske rada i eksperimentalna psihologija.

Jamacno su ve¢ u doba Stadlerove profesure izradena i za tisak pri-
premljena dva cisto feoloska djela koja tiskom izlaze kada je njegovo biskupo-
vanje umjesto sveudiliSne karijere ve€ gotova stvar: najprije u Zagrebu 1880.
izlazi Theologia fundamentalis: tractatus de vera religione, opsezno djelo na
364 stranice. Nedugo zatim vec u Sarajevu 1884. godine: Theologia fundare-
talis; tractatus de vera religione, scriptura et analysi fidei complectens, opet s
opsegom od 330 stranica. (Prikaz na hrvatskom jeziku Nediljko Ante Anci¢,
Studia Vrhbosnensia, knj. 11., 1999.). U nasem razmatranju o Stadlerovim fi-
lozofijskim poimanjima estetikih problema ostavit ¢emo teoloke aspekte
strukovnjacima premda drZimo da u jednom cjelovitom buduéem prikazu fi-
lozofije Josipa Stadlera (inklusive dakako i estetitke nazore) moraju biti
uzeti u obzir takoder teolo$ki momenti, razmjerno njihovoj teorijskoj rele-
vanciji. No i svjetonazorno.

Postavii nadbiskupom vrhbosanskim i stigav§i v Sarajevo Stadler e ubr-
zo pokrenuti 1887. list ¥rhbosna-katolickoj prosvjeti koji je dijelom sluzbeno
glasilo biskupsko, a dijelom objavljuje i razlicite druge tekstove: informacije,
prikaze i rasprave, te pastirska pisma, medu kojima poneka, osim crkvenih,
disto vjerskih, dodiruju aspekte katolicke filozofije; o doktrinalnim i povijes-
nim aspektima da i ne govorimo. Frtbosna je izlazila redovito od pokretanja
tijekom cijelog Stadlerovog Zivota, €ak poslije smrti Stadlerove, »prezivjevii«
Prvi, pa i Drugi svjetski rat, sve do 1945, godine, kada je — »ukinuta«!

Radi primjera spomenimo jednu poslanicu koja bag i nije objavljena u
listu Frhbosna, ali je Karakteristicna, jer, izlazedi »povodom tisucite godignji-
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ce smrti sv. Metoda, pi§e sveéenicima o uloz slavenskih apostola Cirila i
Metoda u Sirenju vjere medu slavenskim narodimae«, Objavljena je u sluZbe-
nom glasilu Srce Isusovo 1885, ocito na tragu i u duhu enciklike pape Lava
XIII. Grande munus, a vierojatne jo§ i pod utjecajem Racki-Strossmayerovim.
Po Hrvate je to kobna teza (mit!) o bizantskom podrijetlu njihove kulture i
pismenosti (knjizevnosti!), ali zapravo »pogodno« sredstvo za stvaranje (hr-
vatskog) medija u pretenzijama provedbi curopske kri¢anske unije. Naime, iz
takvog teksta razaberivim je »esteti¢ki« program umjetnickim slikama $to ih
je po Stadlerovoj naruébi Oton Ivekovi¢ radio za crkvu Bogoslovije u Sara-
jevu. Ne treba naime pri tome nikad iz problematskog obzora izostaviti pi-
tanje za§to ¢e na istom tragu svjetski slavni Alfons Mucha u svom »zakagnje-
lome« ciklusu Slavenski epos jo§ 1912. slikati Uvodenje slavenske liturgije u Ve-
likomoravsku kneZevinu s tekstom »Hvalite Boga u vaSem materinjem jezi-
ku«, gdje asocijativno naknadno ne mozZe biti bez gorkih, mracnih primisli
presudena dinjenica kako su Moravljani etni¢ka skupina koja je praktiéno
definitivno poslije nestanka K.u.K. dvojne Monarhije zbrisana s lica zemlje
usred Europe tijekom 20. stoljeca. Kod Otona Ivekovita u Sarajevu stika pri-
kazuje (slikana 90-ih godina 19. stoljea) Cirila i Metoda na dvoru Rastislava
Moravskog! Potpuno ista tema kod Ivekovi¢a i kod Muche.'*®

U istom duhu, moZda jo§ i vie »§trosmayerovski«, pokrenuo je Stadler,
vieran stanovitim vatikanskim poticajima, pri kraju 19. stoljeca, tocnije 1896.
godine, Casopis Balkan - jedinstvu i bratinskoj slozi — latinicom i Cirilicom - u
redakeiji Bredéenskog. Stadler kao »Croata ex toto corde« piSe priloge i ma-
terijalno uzdrzava Zasopis punih est godina! Nije sasvim jasno na koji bi
naéin Stadler mogao biti u to vrijeme prista§a »modernog pravastva« i poli-
ticki »frankovace, kako ga se u literaturi nerijetko kvalificira generalno, ako
u katoli¢koj varijanti »unijaéenja« zastupa ili aktivno pomaZe (kao Bauer i
Mahmc) lde]e srpsko-hrvatskog »bratstva i jedinstva«? Otkud to Stadleru,
osim §to je zadanom zadacom?! Protiv jugoslavenstva Bredcenskog istupa u
to vrijeme ni manje ni vife i opet Khuen Hedervary, branedi tako interese
Hrvata, §to mu se, dakako, zamjera. Stadler je napokon mogao, a vjerojatno i
morao po sili osvjedodenja postati »moderni pravad« tek poslije razofarava-
juéih spoznaji o posvemasnjoj neplodnosti, te neodekivanim posljedicama i
$upljim »rezultatima« inace uspjeSnog, efekinog Prvog katolickog svehrvat-
skog sastanka u Zagrebu 1900. godine (Tada je Stadler bio ukoren od Cara
osobno i Bega zbog odriane zdravice i govora — popracenog ovacijama — 0
sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom). Dodatno jo¥ politi¢ko mu se

s Vidjeti objainjenje uz biljeSku 44. - Podatak o Ivekovievoj slici [ jubica MLADE-
NOVIC, Gradansko slikarstvo u Bosni | Hercegovini u XIX veku, Sarajevo 1982, str. 52-53; crno-
-bijele reprodukcije str. 49 i 50. ~ Za ciklus Das slawische Epos pod naslovom Die verspdiete Bot-
schaft 1910-1931 vidjeti katalog velike izloZbe Alfons Mucha 1860-1939, Matilden hohe Darm-
stadt, 8. Juni bis 3. august 1980.
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uVJeren]e moralo navlastito iskristalizirati posh]e deflmtlvnog ncuSpjeha 5
nastajanjem da rimski Jeronimski zavod bude prelmenovan i namljcnjen pro
croatica gente, kada zbog svog protestiranja opet dobiva javni ukor od Vati-
kana i Beda, uz mucna otkriéa Strossmayerove dvolidne uloge onemoguda-
vanja pohrvaéenja Zavoda, nakon ega Stadler »hrvatskom« dakovackom
nadbiskupu upuéuje biblijske rijeéi spoznaje i ogorlenja: perditio tua ex te
Izrael.

Koliko god se u tom sklopu zbivanja i Stadlerovih javnih istupa upravo u
vrijeme koje nosi oznaku Jahrhudertwende, navlastito pak u godinama 1900.
1901. i 1902, radi o vjerskim, institucionalnim, pravnim i polititkim pitan-
jima, ipak jedan cjelovit uvid u formaciju Stadlerove misli mora bibliografski
uzeti u obzir tekstove Stadlerovih istupa na spomenutom Prvom KatoliCkom
sastanku, dakle govore, zajedno sa memorandumima metropolskom Zagrebu,
Rimu i Papi, kao i dio danas poznate sluzbene (no i privatne!} koresponden-
cije Stadlerove. U tim se tekstovima, osim konkretnih zbivanja i preokupacija
nalaze i formulacije nadelne prirode, kojima se od¢itava kao i u kasnijim tek-
stovima takve vrsti Stadlerova filozofija povijesti, politike i kulture: ne samo
prvotni osobni stav nego izgradivanje vlastite pozicije kao nazora i svjetona-
zora. Jer Stadleru, iako je poleo kao profesor, te iako smjerom neoskolastik,
nije do filozofije samo kao struke i u strukovnjatkoj formi. Posebno jos
upravo u tom sklopu mora biti naveden i Stadierov govor uz odar Strossma-
yerov koji ba§ interferira s pogetkom objavljivanja ﬁlozoﬁjskog sustava, s tim
da sadr#i neke odlomke vaZzne upravo za estetiku i poimanje umjetnosti'.

Nakon sumiranja prijedenog puta i oito potaknut osobnim i povijesnim
ne u svemu bad optimistitkim iskustvima Stadler zapodinje, kako rekosmo,
objavljivati sustavno razradenu svoju Filozofiju, kojom je, drZzimo, Stadler za
sebe i svoje vrijeme, a na korist svoje okoline, gdje »u nas na Zalost filozofija
jo§ nije obragjena«'", nastojao srediti misaona uporista, fime njemu, premda
o tome izricito ne govori, filozofija postaje consolatio (consolatio philosophiae!?),
a nadelno za svakoga ima, osim obrazovne »1 tu svrhu da se éovjek zna iznaci
(— snadi) u raznim pitanjima, koja dandanas na polju znanosti i Zivota izbi-
jaju na povriinu«'*® suprotstavljajuéi se koliko je moguée argumentirano ten-

15 STADLER, Josip, Govor nadbiskupa Stadlera uz odar Josipa Jutja Strossmayera odrian u
dakovackoj katedrali na dan pogreba Strossmaverova 14. travnja 1905, Vrhbosna, katolitkoj pro-
svjeti, urednik Ivan Sarié, Sarajeva 1905, godifte XIX, str. 132-134.

W7 STADLER, Josip, Logika, Dio prvi, Dialektikae, Nakladom kaptola Vrhbosanskoga,
Sarajevo 1904. Predgovor, str. 3. — Ova formulacija ne smije biti previdena: Stadler, naravno, zna
za Bauerovu Metafiziku i Teodiceju, ali svejedno tvrdi, dakako, s raziogom, »da filozofija u nas jo§
nije obragjenae, te zato nema nikakvog opravdanja 3to se mimoilazi Stadlerov napor nominirati
kao prvi, kao pionirski,

L Op. cit., Predgovor, str. 1.
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dencijama kojima je »dana$nji svijet zagrezli u materijalizam. .. po$ao stram-
puticom«'"* Stadler doslovee kaZe »kao §to... u staro vrijeme, tako je i danas
proucavanje filozofije velevaZzno ne samo za temeljitu naobrazbu mladeZi u
§kolama nego i...«'™, Stadler, prema tome, ima na umu $kolovanje 1 obra-
zovanje filozofijom, ali on izrijekom pokazuje odrednicu filozofije (pa i svoje
vlastite) da ne bude shvadena jedino (samo) Skolski, premda ima i studijsku
namjenu. Dakle od pocetka, u namjeri Stadler svoje filozofijske spise pife ne
samo kao Skolske knjige. DrZimo stoga da su sva dosada3nja navodenja Stad-
lerovih filozofijskih knjiga kao »priruénika« »ucbenika« ili »compendia« —
pogreéna. Stadlerove su intencije, bez obzira kako budu procjenjivani uspjesi
njegovih pretenzija i dosega, evidentno ambicioznije. Ako i jesu Stadlerove
knjige po karakteru srodne visokoSkolskim priruénicima, nakane prije svega
doista ne bijahu samo $kolnicke, nege { usmjerene makar »malo Sire« s im-
plicitnim relacijama kako spram zranosti, tako jo3 viSe spram Zvota. U tom
smislu valja, po naSemu mnijenju, uzimati, te provesti prosudbu filozofijskih
knjiga Stadlerovih, barem svih onih naslova koji se u svim informacijama o
njemu navode kao njegova filozofijska djela.’!

S oznakom Fifozofija, svezak 1., u nizu od Sest objavljenih knjiga iziSla je
1904. u Sarajevu najprije Logika, i to njen Dio prvi, Koji u tradicionalnom sko-
lastitkom znagenju cbuhvada klasiénu tzv. formalnu logiku, ali pod nazivom
Dijalektika. Svezak drugi, kao samostalna knjiga, u opusu pod zajednickim
nazivom Filozofija pojavljuje se godine 1905, a izlazi u Sarajevu kao i sve

' Op. cit., str. 3.

120 op. cit., str. 1. Radi smislene i povijesne vaZnosti sintikticku konstrukciju za formulaciju
ne samo... nego i... kurzivom istaknuo Z. P.

2l 74 otekivanje je prigovor: zar iduéi na potetku 20. stoljeéa ususret Prvom svjetskom ratu
kao epohalno prvom valu kataklizama europskog Zapada vidjeti u (neo)skolastickoj filozofiji con-
solatio {consolatio philosophiae) nije do li nespretna $ala? Uz nijefan odgovor — naprotiv — stoji
tvrdnja: §to god mislili o dometu i uwdinku, te dakako i varijantama neoskolastike, ostaje »kritika
cinitkog uma« koja s pravom pita zar su fiktivna lana pacifistitka zavjetarja dufe (za koju to sancta
simplicitas?) inklusive jo§ i nimalo vedri arnor fati kao i stvarnu ili fiktivnu splendid isolation, zar su
zaista bolje i ozbiljnije solucije? Stadler finis monarchiae nije mogao doZivieti u »tricetvrtinskom
taktu« vesele apokalipse. Ukoliko je naime tek u posljednjem trenutku 20. stoljeéa na pragu tredeg
milenija iskrsnula spoznaja da nas nije mogao spasiti ni marxizam, pa ni (makar ipak neito malo vise)
egzistencijalizam i heideggerizam i da nas, kako napokon rece upravo Heidegger, »samo jos jedan
Bog moZe spasiti«, pri éemu, dakako nije mislio Boga (neo)skolastike, utoliko ne bi trebalo biti bas
sasvim snebivajuéim da je Stadier uodi katastrofe Prvog svjetskog rata prepoznatljivog kao Uniergang
des Abendlandes iz svog politicko-povijesnog iskustva posegnuo za fitozofijom (prije Husserlove krize
i Heideggerovog oskudnog deba, prije Jaspersove dijagnoze o duhiovnof upitnoj situaciji vremena) za
filozofijom kojoj metafiziéki (ontoloski) horizont daje »naravno bogoslevie«. — Cak i opseZna mono-
grafija (sa 780 strana) Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vehbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
Zagreb 2001, s obiljem {nove) faktografije vrio male govori o direktnim relacijama spram Beéa i
kruga cke Franje Ferdinanda. Indicijom su mogudeg intenziteta obilni navodi (vrlo instruktivni)
kasnih datuma dnevnika generala Sarkotifa. Zakljutak problematican. A Pilar? A filozofija?
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ostale knjige. Logika tj. njen Dio drugi, sa posebnim, karakteristi¢nim naslo-
vom Kritika ili noetika ukupno ima 148 strana. Kao tredi svezak cjeline Filo-
sofija 1907. izlazi Opca metafisika ili ontologija Sireg opsega, sa ukupno 214
stranica gdje se SadrZaj filosofijskih izri¢aja, zapravo terminoloska tumacenja,
neke vrsti mali filozofijski rjeénik, ne nalazi kao u prve dvije knjige na kraju
kao dodatak, nego se nalazi na samom pocetku, na stranama IX-XIV. Kao
etvrta knjiga objavljena je 1909. Kosmologija, sa 175 stranica, koja rje¢nik
takoder ima na podetku, na stranama IX-XIIIL, ali ovaj put s naslovom Ti:-
macenje neobicnifih rije¢i. Znatno je najopSirniji peti svezak sa ukupno 326
stranica pod naslovom Psihologija, koja izlazi 1910. godine, u godini koja
znadi kljuénu godinu mijene i razmeda kako u povijesnim zbivanjima tako i u
Stadlerovom Zivotopisu; kritiéna je to godina u kontaktima spram dr. Ive Pi-
lara, godina, u kojoj »zapinje« izla¥enje niza Filosofija. Sesti, ujedno posljed-
nji svezak Stadlerove filozofije, Naravno bogosiovije, izlazi 1915. godine, oCito
u jednoj veé za Stadlerov Zivot, no i za europsku povijest 20. stoljea sudbo-
nosnoj seriji zbivanja, dakle godinu dana poslije atenfata na prijestolona-
sljednika Franza Ferdinanda i tad zapogetog Prvog svjetskog rata. Najavljena
Etika, koju Stadler najavljuje, kako godine 1871. tako i 1904., nece se pojavi-
i, pa je to, §to treba &edce podsjecati Citatelja kao 1 hrvatsku javnost, nakon
Stardeviéeve, jod jedna »izgubljena« hrvatska etika, tako rekavdi nedavno, u
rasponu od nepunog, sad na, tek minulog jednog stoljeca. Dva vaZna izgublje-
na rukopisa istog naslova. Dva manuscripta pisana s donekle razlicitih filo-
zofijskih pozicija, no na jednak nadin inspirirana intelektualnim, duhovnim
idealima, od ljudi vrlo srodnih prakti¢no-politickih usmjerenja i bitno istih
politickih ciljeva.

»Zastoj« i »odmak« od pet godina (od 1910. do 1915) spram niza u ko-
jem tijekom druge polovice prvog desetljeca 20. stoljeca zamalo pa redovito
godisnje izlazi po jedna knjiga Stadlerovog filozofijskog sustava ne znaci da
Naravno bogoslovije ne pripada istoj prethodno zapocetoj i zaokruZenoj cje-
lini. Naprotiv, kada god i gdje god je rije¢ o Stadlerovoj filozofiji, uvijek se
podrazumijeva upravo $est navedenih knjiga.

Svaka od navedenih Stadlerovih knjiga izlaZe jednu od temeljnih medu-
sobno povezanih filozofijskih disciplina i sve zajedno ¢ine sustav. Otud vjero-
jatno i okolnost da se ponegdje, kod nekih prikazivata — netoéno doduse —
Stadlerov filozofijski opus od $est knjiga oznaéava naslovom Sumnia philoso-
phiae. U tradicionalnom znalenju doista su navedene Stadlerove knjige obu-
hvatno izlaganje po kojima je Stadler kao teolog, a zapravo filozof, na hrvat-
skom jeziénom podrudju prvi koji je u pravom smislu oblikovao i dosljedno
do kraja filozofijski proveo neoskolasticki pravac: ne samo poticajno ili ak-
tivno za neke probleme i neka podrucja, nego upravo zaokruzio neoskolas-
titku orijentaciju kao sustav. Medutim, ipak to nije summa. Neprimjerenost
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naziva ne leZi tek u tome, §to ga sam autor ne koristi nigdje, pa ni zato §to ni
programatski nije osamostalio estetiku kao disciplinuy, jer estetifku tematiku
nalazimo utemeljenu i artikuliranu, kao §to je svagda u ozbiljnoj filozofiji
slugaj, ontoloski, dakle unutar metafizike (efika je virtuelno nazo¢na planira-
nom namjerom). Termin summa, koji nije iz mnogo razloga prihvatljiv, ko-
risno medutim upucuje na potrebu da se za cjelovit prikaz Stadlerove filo-
zofije uzme u obzir i ona tematska podrucja o kojima nije napisao posebnih
knjiga ni traktata, ali za koje moZemo i nuZno moramo, upravo radi potpu-
nog prikaza i razumijevanja Stadlerove filozofije, identificirati zauzete i
eksplicirane nazore u drugim tekstovima, pa i u onima, koji formalno i nisu
filozofijski po karakteru ili namjeni, ali sadrZe jasno eksplicirane nazore.
Drzimo, naime, da je iz Stadlerovih povremenih izjava mogucée i potrebno iz-
vesti barem njegovu filozofiju povijesti, socijalnu filozofiju i (ili) filozofiju poli-
tike. Nuzno je to iz viSe razloga: Stadlerova djelatnost, pa i politicka, nije bila
pukom pragmatikom, nego je u bitnim svojim smjernicama orijentirana svje-
tonazorno. Upravo iz aspekta politickog djelovanja i zahvadanja u povijest
Sest svezaka Filosofije dobiva dodatna osvjetljenja. S obzirom pak na este-
ti¢ku tematiku Stadlerove teze su vazna ne samo interpretativna kompo-
nenta, nego problemsko prodirenje, determinatorni momenat i prodirenje
horizonta, »disciplina«, koja je Stadleru termatsko-problematski samostalna
kao filozofija umjetnosti. Ukoliko se uvaZi takve nadopune, onda slu¢ajno
zalutali termin summa ima opravdanije poticaja jer doista postulira prikaz cje-
line sustava filozofijske misli Josipa Stadlera.

Od tekstova koje valja dodatno registrirati u zadnjoj fazi Zivota Stadlero-
vog, a koji su filozofijski relevantni za njegov profil kao filozofijsko granicni,
treba uzeti »poslanicu« iz 1910. kada se, uz teorijska objainjenja i fatalne
prakti¢ne zablude, bolje re¢eno pogrjeske, distancira od Pilarovog usmjere-
nja Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini, zabranjujudi svedeni-
cima uélanjivanje u nju, osnivajuéi ujedno Hrvatsku katoli¢ku udrugu. Tekst
je vaZan iz najmanje dva razloga: prvo, u njemu Stadler obrazlaZe, teorijski
nacelno, doktrinu kricanske demokracije; drugo, nakon tog radikalnog pote-
za, koji je nepotrebno Stetio boljim odnosima Hrvata katolika s muslimanima,
treba traZiti one momente u kojima Stadler uvida svoju pogretku, a mozda i
pogresan stav Crkve kao institucije u cjelini, posebno hrvatskih katolika, jer
e taj problem, povijesno tad apsolviran, tragicno iznovice biti opet bez jas-
nog pozitivnog stava svrietkom 20. stoljeca, uzrokom, ¢ak vidljivo reZiranih
brojnih nesporazuma i nepotrebnih tragedija Bosne | Hercegovine, Nije, barem
zasad, dovoljno istraZen inade poznat proces promjene stava do kojega je
dodlo spram Pilara i muslimana jer je na kraju puta Stadler ne samo nacelno i
teorijski, nego prakti¢no »pruzio ruku muslimanima« (3to je predesto izre-
¢eno za Stadlera kao prijekor umjesto kao pohvala). Naime, to je isti proces
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koji 1917. vidno uklanja Stadlerovo distanciranje od Pilara i uspostavlja su-
radnju s njim na tragu Pilarovih nacelnih zasada. A godina 1910. grani¢na je
jod i s razloga jer je Stadler poslije 1911. pod strogom crkvenom i politickom
»inspekcijom« tj. »monitoringome, koji vodi »neutralno« belgijski (1) inspek-
tor »don Pietro Bastien iz reda sv. Benedikta«.

Na istoj crti problema prilikd u Bosni i Hercegovini nemimoilazni su i
vaZni kako za hrvatsku historiografiju opéenito (jer ona nedopustivo presu-
¢uje i falsificira) tako i za filozofijsku historiografiju napose jo§ kao najvazniji
tekst Stadlerova Jzjava (Stadlerova deklaracija) objavljena u njegovom sara-
jevskom Hrvatskom dnevniku od 20. studenog 1917 koja se suprotstavlja
Krfskoj deklaraciji Jugoslavenskog odbora i Majskoj deklaraciji beCkog Jugo-
slavenskog kluba (Koro$ec, Mahnié!); tekst vazan ¢ak ukoliko je rije¢ makar
samo i koautorstvu (jer postoje valjane indicije da je izvorno pravi autor Ivo
Pilar). Dodatno, upravo bad stoga $to nije doslo prema slovu »Stadlerove
deklaracije« do »rjefenja drzavnopravnog pitanja na jugu monarhije u hrvat-
skom smislu«, vazne su historiografski, pa i filozofijski (u fragmentima) jo§ i
dvije poslanice pisane pod pritiskom drugadije usmjerenih povijesnih doga-
daja: prva, ranija, povodom atentata na prestolonasljednika Franju Ferdi-
nanda datirana 3. srpnja 1914, te posljednja od 12. studenog 1918,

Kolikogod se ¢inilo da je rijeé tek o politickim dogadajima, stavovi Stad-
lerovi, zajedno s njegovim iskazima, imaju naéelno znacenje i pokazuju su-
radnju s Pilarom koji se suprotstavljao »trializmu« kao ideji rjefavanja hrvat-
skog pitanja »u paketu« zajedno sa svim juZnoslavenskim narodima, trazeci
sjedinjenje Bosne i Hrvatske »uz neokrnjeno ofuvanje hrvatske narodne i
drzavne individulanosti«. Pitanja su to §to su bila pod kraj k.u.k. Monarhije
intenzivno na dnevnom redu filozofijski kao »austormarxizame ili »austro-
slavizame, jer se znalo kako je Franz Ferdinand, vrativdi se sa svog puta u
Sjedinjene DrZave Amerike jo§ od 1893. kao prestolonasljednik teZio reformi
Monarhije u duhu federalizma iako je ostalo za nas nepoznato, Sto ¢e od toga
biti realno pripremano kao povijesna realizacija'>. Stadler i Pilar, osim 3to
insistiraju na »ofuvanju hrvatske narodne i drzavne individualnosti«, imaju
na umu ¢jelinu hrvatskog etnikuma, éime se involvira i kulturu s umjetnodcu,
no isto tako imaju na umu teritorijalno cjelovitu, nepodijeljenu i nedjeljivu
Bosnu i Hercegovinu. Isto Krénjavi! Da su sva ta »praktiéna« politicka pi-
tanja negdje ukorijenjena u teorijskom i filozofijskom poimanju povijesti, fi-
lozofije politike i filozofije kulture, svjedo¢i naglasena neosjetfjivost (17) za

122 Na ovome mjestu sammo informativno zbog manje poznate tinjenice kontakta sa Sjedi-
njenim Dr¥avama Amerike: Erzherzog Franz Ferdinand als Politiker u knjizi Wladirnir AICHEL-
BURG, Erzherzog Franc Ferdinand und Artstetten, Wien 1983, str. 55-56. Naravno da je literatura
© Franji Ferdinandu i navedenom problemu obilna (u Hrvatskoj sramotno 3tura), no nije ovom
prilikom vrijeme i mjesto Sire doticati tu temu.
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Stadlerove i Pilarove spoznaje negativno interveniranje u problem od strane
gak nama suvremenih filozofa'?. No upravo takve intervencije govore o aktu-
alnosti Stadlerovih preokupaciia, zajedno s potrebom da se registriraju nje-
govi pogledi u harizontu, ponovimo, filozofije povijesti, socijalne filozofije,
filozofije politike, dopunjeno s tekstovima koji nisu doslovee filozofijski, ali
smisleno stoje u sprez s filozofijskim sustavom. Tada doista moze cjelina
Stadlerovog misljenja biti njegova Summa philosophiae, no dakako ne nadi-
nom kao §to se to ¢ini Enciclopedie philosophigue universale, Paris 1998, u di-
onici pod naslovom La Philosophie en Yougoslavie!'® Tako se, naravno, ne
moze jasno profilirati ni hrvatska neoskolastika ni hrvatska filozofija vopée -
kad Hrvati sami ne pifu svoju vlastitu hrvatsku povijest filozofije. Tada
postaje nuzno da se i u filozofiji dogada ono §to se zbiva u politici, a §to je
boljelo i Stadlera: de nobis sine nobis. Za¥to Hrvati nemaju napisanu barem
informativiu povijest hrvatske filozofije? Perditio tua ex te Izrael — rece
Stadler,

Bilo da postulativno historiografski budu Stadlerovi nazori uzeti kao Sum-
ma philosophie, bilo da bude predmetom proucavanja »samo« Stadlerova
Filosofia u $est knjiga, ona uvijek mora biti razumljena kao sistem, a registri-
rana i vrednovana kao prvi gjelovito izvedeni te tiskom objavijeni filozofijski
sustav na hrvatskom jeziku, koji estetiku sadrzi kao implicitnu filozofijsku
problematiku. Ona svoje sidrifte kod Stadlera ima u ontologiji, ali, bududi da
je rije& o sustavu, njene referentne momente treba vidjeti, tamo gdje se
nalaze, i u ostalim dijelovima sustava. Interpretativno ukljucujudi esteticke
probleme u horizont Stadlerove filozofije nuzno ih valja, koliko je mogude i
potrebno, interpolirati u zbiljski povijesni kontekst ne zanemarujuéi ni bio-
grafske formativne determinante, a ne zanemarujuéi kulturoloSke aspekte od
kojih estetiku nije moguée odvajati, no takoder ne ni s njom poistovijedivati.
Smatramo, na temelju svega dosad izloZenog, da je moguce, a za Stadlerovu i

1% Nevolja je veéa kada insuficientno progovori hrvatski filozof. Primjer: dr. Edo
PIVCEVIC, poznat po nekoliko knjiga na britanskom engleskom o njemackoj hermeneutici, sa
zabrinjavajucom neargumentiranodéu pife &anak pod nedopustivim, nepritivatljivim i zlocudno
sugestivnim nastovom Zasto je Bosnu trebalo podijeliti? te sa polazno dudnom apodikti¢kom
tvrdnjom: »Bosna nikada nije bila etnitki homogena«. Hrvatsko slovo, Zagreb 28. rujna 2001,
godidte VIL,, broj 336, str. 30. Tekst prividno zvuéi faktografski, no u padlozi su oito stanovite
doktrine: filozofija politike i filozofija povijesti, a i neka moguca »filozofija kulture«. Takoder
ideologija! Nedostaje filozofijsko razumijevanje povijesnost! i konkretno poznavanje povijesti od-
nosno navodenje argumenata. Nema priziva ni na trivijalnu, a kamo li struénu literaturu.

124 Nevjerojatno, ali je Sinjenica! Francuska Enciclopedie philosophique universale, glav.
urednik Andre JACOB, u ediciji Presses universitaires de France, svezak IV. Le discours phi-
losphique, uredio Jean-Francois MATTE], Institut universitaire de France, Paris 1598, objavljuje
tekst koji je napisao Slobodan ZUNJIC, La philosophie en Yougoslavie, str. 679-787., gdje se na-
lazi posebno i hrvatska filozofija, pa je kao Stadlerovo djelo navedena njegova Filosofija
1904-1915. kao Swmma philosophiae.
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hrvatsku filozofiju vazno, eksplicite artikulirati Stadlerove estetiCcke nazore
kao specifitno samostalno podrucje probiem, za koje on sam drZi - upozorili
smo na to — najprikladnijim naziv filozofija umjetnosti. Konkretni prikaz i
komentar navlastito ba§ estetickih nazora Stadlerovih kao integralnog dijela
njegove filozofije, no i njegovog poimanja Yjepote i umjetnosti unutar formi-
ranja hrvatske neoskolastike, zadadom je posebnog izlaganja i navlastite pro-
sudbe.

UMIETNOST I POJAM LIEPOTE
U HRVATSKOJ NEOSKOLASTICI

SazZetak

Nakon za hrvatsku neoskolastiku anticipativnih rasprava Antuna Krzana 1874. 1
Ante Petri¢a 1875. te nakon Bauerovih prvih visokoSkolskih filozofijskih priruénika,
tiskom objavljenih na hrvatskom jeziku 1892, i 1894, definitivno i cjelovito artikuliranu
neoskolastitku poziciju prezentirao je Josip Stadler svojim djelom Filozoflja koja se u
$est knjiga pojavljuje od 1904. do 1915. godine: L. Dijalektika (= logika prvi dio) 1504,
11. Kritika ili noetika (= logika drugi dio) 1905, II1. Opéa metafizika ili ontologija 1907,
V. Kosmologija 1909, V. Psikologija 1910. i VI. Naravno bogoslovije 1915, Po svom
karakteru rije je o filozofiji koja nastoji korektno slijediti neotomisticke intencije Ka-
tolitke erkve, ali u hrvatskoj kulturi Stadlerov opus ima jo§ dodatno znagenje i vaZnost
zauzimajuéi posebno mjesto. Stadlerova je, naime, Filezofija (Sarajevo 1-VI) prvi
hrvaiskim jezikom eksplicite kao cjelina izveden i tiskom objavijen (neoskolasticki) filo-
zofijski sistem. Tako estetika nije obradena kao posebna disciplina u samostalnoj knjizi,
njenu tematiku Stadler izriito naznaduje kao probleme filozofije umjetnosti.

JTosip Stadler je svoje prvo (miadenaéko, ne posve izvorno) filozofijsko djelo pu-
blicirao veé 1871, godine pod naslovom Logika (prije Krzana i Bauera), da bi zatim na
obnovijenom zagrebatkom sveudiliitu 1874. u okviru Bogoslovnog fakulteta zapoceo
karijeru predavada filozofije i teologije, koja se prekida njegovim imenovanjem za
nadbiskupa vrhbosanskog 1881. godine, pa Filozofiju kao Zivotno djelo uspijeva obja-
viti {(a ni to ne u potpunosti) tek podetkom 20, stoljeca. Takav je splet datuma i okol-
nosti, uz neke druge momente, razlog da podjednako kako historiografsko tako i filo-
zofijsko razumijevanje Stadlerova opusa iznimno postulira povezano poznavanje ne-
kih bitnih aspekata njegove biografije i nekih vainih dogadaja hrvatske kulturne, po-
liti¥ke te (katolicke) erkvene povijesti §to ih sa sobom nosi vrijeme njegovog Zivota. U
tom smislu i za Stadlerovu filozofiju kao cjelinu i za njegova estetitka poimanja treba
dodatno interpretativno uzeti u obzir neke tekstove (govore, poslanice, pisma etc.)
koji nisu izrazito teorijski, nu bitno doprinose uvidu zaokruZivanja cjeline Stadlerovih
filozofijskih nazora. Nadalje, vaino je upozoriti na to da unatod standardnoj formi
Stadlerovih knjiga stodnih visokoSkolskim prirutnicima, njegovo djelo nije naprosto
(neo)skolasti¢ki kompendij, nego nakanom, u okvirima zadanih smjernica, kao filozo-
fijski sustav nastoji oko uspostave trafenja isiine 1 oblikovanja za Covieka vierc moguceg
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prihvatljivog (potrebnog!) nazora o svijeti i Zivotu, Iz osobne biografije nakon razno-
likih Zivotnih iskustava (ukljuéujuéi razogaranji i neuspjehe) zajedno s relacijama
spram hrvatske i europske povijesne zbilje u Stadlerovim svjetonazornim preokupaci-
jama dadu se razabrati crte koje se mogu identificirati kao consolatio (philosophiae).
Premda Stadlerovi estetiCki pogledi nisu »ekscentriéni« i odlugnije posebni, oni, kao i
Stadlerova filozofija u cjelini, traze nagladeniju historiografsko-interpretativnu paZnju
pristupa i prikaza u skfopu hrvatske neoskolastitke filozofijske struje. Ta zadacu treba
obaviti nastavkom izlaganja.

DER SCHONHEITS- UND KUNSTBEGRIFF
IN DER KROATISCHEN NEUSCHOLASTIK

Zusammenfassung

Nach den fiir die kroatische Neuscholastik antizipativen Erdrterungen von An-
tun Krzan (1874) und Ante Petrié¢ (1875) sowie nach Erscheinen der ersten philoso-
phischen Handbiicher fiir den Hochschulunterricht, die Ante Bauer 1892 und 1894 in
kroatischer Sprache verfasst hatte, war es Josip Stadler, der eine definitiv und ganz-
heitlich artikulierte neuscholastische Position prisentierte. Sein Werk Filozofija er-
schien von 1904 bis 1915 in sechs Binden: I Dijalektika (Dialektik = Logik, 1. Teil),
1904; I1. Krittka ili noetika (Kritik oder Noetik = Logik, 2. Teil), 1905; III. Opca me-
tafizika ili ontologija (Allgemeine Metaphysik oder Ontologie), 1907; I'V. Kosmologija
(Kosmologie), 1909; V. Psihologija (Psychologie), 1910, und VI. Naravno bogosiovije
{Natiirliche Theologie), 1915. Hierbei geht es um eine Philosophie, die sich darum
bemiiht, die neothomistischen Absichten der katholischen Kirche korrekt zu befolgen;
doch innerhalb der kroatischen Kultur hat Stadlers Opus eine zusitzliche Bedeutung
und nimmt daher einen besonderen Platz ein. Stadlers Filozofifa (I-VI, Sarajevo) ist
das erste in kroatischer Sprache explicite als umfassendes Ganzes dargelegte und im
Druck erschienene (neuscholastisches) philosophische System. Obwohl die Asthetik
nicht als gesonderte Disziplin in einem Extra-Band bearbeitet wurde, bezeichnet
Stadler ihre Thematik ausdriicklich als Problembereich der Philosophie der Kunst.

Die erste (in der Frithzeit seines Schaffens entstandene, nicht jedoch ganz
urspriingliche) philosophische Schrift verdffentlichte Stadler bereits 1871 — noch vor
Krzan und Bauer - unter dem Titel Logika (Logik). Im Jahre 1874, nahm er an der
Theologischen Fakultit der erneuerten Zagreber Universitit seine Lehrtitigkeit am
Lehrstuhl fiir Philosophie und Theologie auf. Seine Universititskarriere warde durch
die Ernennung zum Erzbischof von Vrhbosna {Name der bosnischen Kirchenprovinz
mit Sitz in Sarajevo — Anm. d. Ubers.) im Jahre 1881 unterbrochen, sodass er sein Le-
benswerk Filozofija (wiederum nicht vollstindig) erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ver&ffentlichen konnte. Die Lebensumstéinde Stadlers sowie einige andere Momente
sind der Grund dafiir, dass ein adiquates historiographisches wie auch philosophisches
Verstindnis seines Schaffens ausnahmsweise sowoh! die Kenntnis einiger wesentli-
cher Aspekte seiner Biographie als auch bestimmter wichtiger Begebenheiten der
kroatischen Kultur- und politischen Geschichte, ebenso aber auch der (katholischen)
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Kirchengeschichte seiner Zeit voraussetzt. In diesem Sinne miissen, sowohl hin-
sichtlich der Stadler’schen Philosophie im Allgemeinen als auch seiner isthetischen
Auffassungen im Besonderen, bestimmte andere Texte (Reden, Sendschreiben, Briefe
usw.) bei der Interpretation seines Schaffens in Betracht gezogen werden. Diese Texte
haben hinsichtlich der Stadler’schen Theorien zwar keinen besonderen Wert, doch
tragen sie wesentlich zur Erfassung seiner philosophischen Ansichten insgesamt bei.
Des Weiteren soll darauf hingewiesen werden, dass Stadlers Schriften, trotz der stan-
dardmifigen Buchform, in der Hochschul-Handbiicher iiblicherweise versffentlicht
wurden, keine gewdhnlichen (neu-)scholastischen Kompendien darstellen; vielmehr
bemiiht sich das Werk, im Rahmen der vorgegebenen Richtlinien — namlich als phi-
fosophisches System —, um den Weg der Wahrheitssuche sowie um die Gestaltung einer
Lebens- und Weltanschauung, die fiir einen Mann, der sein Leben in den Dienst des
Glaubens gestellt hat, annehmbar (notwendig!) wire. In der Biographie Stadlers,
nachdem er die unterschiedlichsten Erfahrungen gemacht hat (Enttiuschungen und
Misserfolge mit eingeschlossen), sowie beziiglich der damaligen historischen Wirklichkeit
in Kroatien und Europa wird in den weltanschaulichen Uberlegungen des Theologen
und Philosophen eine Haltung erkennbar, die man als consolatio [philosophiae] iden-
tifizieren kann. Obwohl Stadlers idsthetische Ansichten weder »exzentrisch« noch in
irgendeiner entscheidenden Weise etwas Besonderes sind, erfordern sie — wie auch
seine Philosophie insgesamt - eine betont historiographische Aufmerksamkeit des
Interpreten bei der Darstellung des Stadler’schen Schaffens innerhalb der kroatischen
neuscholastischen philosophischen Stromung. Diese Aufgabe steht der Forschung
bevor.



