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Filozofski rukopisi u franjevatkom samostanu na Dobromu u Splitu,
premda nisu brojni, spominjani su u literaturi vise puta. Neki su od njih i ko-
dikologki opisani, ali njihova uloga u obrazovnom sustavu nije vrednovana.
Ni o splitskom filozofskom uéiliétu na Dobromu nije sustavno pisano. O lek-
torima filozofije koji su na njem predavali pisao je Ante Crnica.! U¢ilifte na
vise mjesta spominje i Petar Bezina, ali u okviru ostalih uéiliSta filozofije u
Provinciji Presvetog Otkupitelja. Ovim kratkim prikazom tog ugilista i stari-
jih filozofskih rukopisa koji s¢ &uvaju u knjiZznici Zelim pruZiti barem mali do-
prinos poznavanju povijesti filozofskog obrazovanja i razvoja filozofske misli
u Hrvatskoj.

Provincijsko filozofsko udiliste na Dobromu

Franjevacki samostan na Dobromu izrastao je iz skromne kucice u koju
su se nakon turskog prodora u Cetinsku krajinu 1715. i nakon duZeg lutanja
smjestila nekolicina izbjeglih franjevaca. ProSirena je kua na kapitulu u
Pozegi 1723. proglaiena hospicijem, a papa Klement XIIL. je hospicij 1735.
proglasio samostanom.

Utilite je u samostanu osnovano odlukom provincijskog kapitula u Za-
ostrogu 14. rujna 17482, §to znadi da je ono i djelovalo kao provincijsko udi-

LA Crnica, Nafa Gospa od Zdravlja i njezina slava, Sibenik, 1939, 402-409.

% Arhiv franjevatke provincije Presvetog Otkupitelja u Splitu, Spisi provincijala [u daljnjem
tekstu oznadeni skraéeno stovom 8, sveskom i folijom te u uglatim zagradama starom signaturom
i stranicom]. 8 11, f. 3r [=Vucié, p 5] Izvorna okruZnica. »Similmente il Venerabile difiinitorio
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liste, tj. lektore koji su na njima predavali postavljala je, nakon natjedaja, pro-
vincijska uprava, a studij je bio na niZoj razini nego na opéim ili generalnim
udilidtima.* Generalna je uéili§ta, naime, osnivao generalni kapitul Reda, a u
hrvatskim ih je krajevima potvrdivala rimska Kongregacija za rasirenje vjere.
Lektori su na njima postavljani natjecajem koji je raspisivao generalni mini-
star, a odrzavao se esto izvan provincije u kojoj je djelevalo udiliste. Dok se
na generalnim uéiliStima plan studija utvrdivao opéim propisima Reda, pa je
on popriliéno poznat, manje je poznat rad na provincijskim uéili§tima.*

Utilidte je u Splitu najvjerojatnije osnovano zbog priliéno velikog priliva
studenata. Prema jednom izvje¥taju upuéenom 1754. generalnom providuru
u Zadru bilo je u Provinciji Presvetog Otkupitelja 49 zavjetovanih klerika i
novaka. Kako su u izvjetaju mladi svecenici upisani medu sveéenike, moglo
bi se pretpostaviti da je u Provinciji bilo pedesetak studenata.’ Tako velikom
broju jedan ili dva samostana nisu mogli priskrbiti uzdrZavanje, pa je bilo jed-
nostavnije osnovati manja uéili§ta provincijskog znaéenja u kojima je itave
filozofiju predavao jedan lektor. Natjecaji za lektore za takva uéiliSta obav-
ljali su se nglavnom pred povjerenstvom sastavljenim od &lanova provincije,
no ponekad su na takva uéiliSta postavijani i oni koji su zadovoljavali uvjete
za generalna uéili§ta, ali zbog vrsnijih natjecatelja nisu na njima mogli dobiti
mjesto,’ ili pak lektori s generalnih udili§ta kojima su zbog neprilika bila
okrnjena prava na jubilaciju.

Ubrzo medutim nakon osnivanja uéilifta doslo je do prepirke kojoj od
dviju kustodija treba prikljuditi splitski samostan o emu je 8. sije¢nja 1750.
donesena Terminacija, a raspravljalo se na medukapitulskom sastanku u Si-
nju 15. lipnja 1749, i potom na profirenom sastanku na Visoveu 12. prosinca

pro hunc istituisce nel Convento del 3Smo Redentore di Spalato lo studio di filosofia,« Crnica,
prema Liber Archivalis, navodi datum osnivanja 9. IX. 1748. Bezina se povadi za Crnicom, 2 po-
tom pogreinc navodi i mjesto osnivanja u Sinju umjesto u Zaostrogu. Crnica, Nafa Gospa,
402-403; Bezina, Study filozofije u Franjevadkof provinciji Presvetog Otkupitelja, Split, 1992, 271 62.
U Sinju je odrZan medukapitulski skup (congregatio intermedia) 15. lipnja 1749. gdje je Anselmo
Jurgevi¢ ponovno biran za lektora filozofije u Splitu. 5 11, . 3r £ 10v [Vucié, p. 20).

3 Opéenito o franjevackom $kolstvu V. Kapitanovié, »Franjevei medu hrvatskim narodom §
njihovo prosvjetiteljsko djelovanje«, Uloga Katolicke crive u razvoju hrvatskog Skolstva (prirediti:
M. Pranji¢ - N. Kujundzi¢ - 1. Biondic), Zagreb, 1994, 49_66.

! Usp. o tome J. Brkan, »§kolovanje kandidata Provincije presv. Otkupitelja u XVIHI. sto-
ljecux, Kacié, 16 (1984), 28-33.

% Usp. 8 13 [Despot], [. 84"

6 Usp. okruznicu Grgura Despota kojom, prema odluci kapitula u Murciji, u Spanjolskoj,
poziva na natjecaj u samostanu sv. Franje alla Vigna u Veneciji, za mjesto generalnog lektora u
Sibeniku i za Sestogodifnjeg lektora u Zaostrogu. S 13 [Despot], f. 60r. O postavljnju lektora usp.
). Brkan, L ‘organizzazione scolastica della Provincia del 88. Redentore in Dalmazia nel Settecento,
Romae, 1982, 37-48.
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1749. gdje je vedinom glasova zakljuéeno da Split pripadne tzv. donjoj kusto-
diji, tj. samostanima izmedu Cetine i Krke.’

Prema Crnici filozofsko udilidte djeluje u Splitu »stalno« do austrijske re-
forme §kolstva, tj. do 1829. godine.® No, ved iz njegova prikaza lektora koji su
predavali na udili§w zapaZaju se praznine uzrokovane nedostatkom vrela i
njihovom nejasnoéom. Sliéne se praznine nalaze i u pokusaju popisa lektora
fra Petra Bezine. Sto se ti¢e studenata, Crnica o njima ne pise, a u popisu stu-
denata filozofije Bezina za razdoblje XVIIL. stoljeéa ne navodi ime nijednog
splitskog studenta.

Da bi se dobila, kakva-takva, slika o uéili§tu, trebalo je dakle izvrditi
provjeru veé postojeéih istraZivanja s obzirom na lektore te pokusati popuniti
praznine gdje je to bilo mogudée odnosno ustanoviti koliko je studenata studi-
ralo na udili§tu. I, da bi se dobila slika razine obrazovanja, provjeriti postoje li
u knjiznici udZbenici kojima su se studenti sluZili. A uspjeh pokuSati odgonet-
nuti na snalaZenju i uspjesima u kasnijem Zivotu.

Istra?ivanjem vrela dofao sam do sljededih kronolo8kih podataka o lek-
torima i studentima:

. Studenti filozofije:
Godina Lektor (kursivom su oznaceni svecenici)
1748-1750. | Anselmo Juréevie’
1750-1752. nedostaju spisi
1753. Franjo Marija iz Dubrovnika'®
1754. Frano Buljan]1 Josip Poli¢
Ante Lepanovid
Andrija Jelavi¢
Mihovil Matasovié
1756. Ante Vr&i¢ (Bosna Srebrena)’?
1757. Tvan Sko&ibugic!?
1759.

T 8 11 [Vuci€], f 27-29 [p. 53-57] Terminacifa nije sabuvana medu spisima Provincije. Dati-
rana je 8. sijefnja 1749. M.V. Kako je prema mletatkom nafinu ratunanja vremena godina podi-
njala 1. o?ujka, to je prema dana¥njem brojenju bila ve¢ 1750. gedina.

¥ Crnica, Nasa Gospa, 402.

% § 11, 2v [Vucié, p. 4] Spalati M.VP. Anselmus a Ragusio.
10§ 14, £, 31v [Martinovié p. 68].

1 g 12, £ 21r, 24v, 34v, 671, 79r [Despot p. 41, 48, 68, 133, 157].
12§12, 1. 24v [Despot p. 48].

13 512, . 88v [Despot p. 176].
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Godina Lektor - Studenti fl]?ZOlfl]e: o
(kursivomn su oznadeni svedenici)
1763. Paikal Grubigic'*
24.11. 1765, Patkal Stipié
Pagkal [treba biti: Franjo)
Maljkovic
Tlija Soldié [Soldo]™®
26. VIIL. 1765. Andrija Erceg
Franjo Malljkovié
Tlija Soldic!®
1766,
1767. Franjo Vuikovic!’ Tlija Soldié
Franjo Maljkovié
Turaj Mirgeti¢!
1770. Andrija Grani¢
Ante Arbanas
Nikola Vugié
Franjo Kostanic'
1771. Nedostaju podaci / Vjerojatno prekid djelovanja
1782. Vjekostav Skakod
1785. Franjo Vugkovie? Frano Vicié
Frano Poljak
[Ivan MiloSevic?]!

¥ 515, £. 13v, 31r [P, Filipovié, p 24, 59.); § 16, f. 53v.
15 515, . 13v [P Filipovié, p 24]; S 16, {. 34v [70].

16 515, £ 31r [P. Filipovic, p 59].

17 5 15, . 118v [P Filipovi¢, p 250]; S 16, f. 121r.

18 515, £. 99r [P. Filipovié, p 204]. S 16, f. 106r.

1 g 15, £. 155¢ [P. Filipovié, p 322} S 17. f. 18. Vutkovi¢ je naveden kao lector artium.
Kostani¢ je ubiljeZen kao sveéenik. Uza nj su studirali moZda i neki drugi svecenici, dok je kao
klerik ubiljeZen jedino Mihovil Gojak.

¥ 521, 1, 189" [Maroevié].

21 521, f. 189" [Maroevié).
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Studenti filozofije:

Godina Lektor . . s
(kursivom su oznadeni svedenici)
1786. Ivan Budimir? Ivan MiloSevic
Martin Andrijafevic
Andrija Grani¢ (?)%
1787. Lovro Grijusi¢
kolovoza. 16 Petar Gabrié
Mihovil Radoni¢

Karlo Mladini¢®

1789. Tvan Sodié [Soda]®®
1789. Vijekoslav Skako&” Franjo Santi
1790. Petar Pervan
Kajetan Jurié
Simun Rebié.
1792.% Franjo Ciprijan Bugic

Petar Pervan

1793-1802. Nedostaju podaci / Vijerojatno prekid djelovanja

1803. Mate Supuk™

1804. Vicko Ratkovié®!

1805.

1808. Bernardin iz Trogira32 Nisu navedeni studenti.

G122 f. 22v [Loze, . 44].
23§22 . 11r [Loze, p. 21].

2§22, f. 48v [Loze, p. 96]; S 23 f. 58v [Loze, p. 116]. 23. ozujka 1788. naveden je samo

svedenik Lovro Grljuicé S 23 f. 106r [Loze, p. 211].

25§23, [Loze), £. 106v [p 212].
26§94, f. 114r [Bilugié, p. 233).

7 g 24, f. 382" [Bilusié, p. 75-76).
2 524, f. 80v [Bilugi¢, p. 166].

¥ g 26, f. 13v [ Perié, p. 26].
30

31
tié, p. 211].
2 534, . 22v [Glunevié, p. 44].

§ 32, f. 104v [Dorotié, p. 207}; § 32, f. 121r [Dorotié, p. 241].
S 32, f. 105v [Doroti¢, p. 210]. 9. prosinca 1905, premjesten je u Sinj. S 32, f. 106r [Doro-
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Godina

Lektor

Studenti filozofije:
{(kursivom su oznadeni sveéenici)

1814,
1815,

1817.

1818.
1819,

1821

Ostoji€ je oznaden kao
Lector sexenalis

Ilija Ostoji¢ (Bosna Src:br(:na)33

Mihovil Soptic®

Ante Lerota (Bosna Srebrena)
Franjo Mihi¢ (Bosna Srebrena)
Franjo Skarica (Katela)™®
Jeronim Runje

Jakov Pletikosié

Andrija Kagié Miogic®’

Marko Skori¢ (Bosna)38
Marko Skorié

Andrija Kadi¢ Miogi¢

$imun Markovi¢*

Andelko Validzi¢*®

Ivan Pilic*!
Bonaventura Bogic"‘2

1823.

1824.

1825.

Ivan Kalandrin®®

Josip Marin
Ante Josip Brakus**

Ante Josip Brakus
Lovro Mréela®’

Mirko Parun®®

Ivan Malvan
Nikola Margi¢t’

§ 35, . 12v [Supuk, p. 24]; S 35, f. 20v [Supuk, p. 40].

4

$ 37, f. 26 v [Radonié, p. 50].

> § 35, £. 20v [Supuk, p. 40].

S 35, f. 45r-v [Supuk, p. 90-91]. S 36, f. 49r-v p 87-88

§ 37, 1. 26 v [Radonié, p. 50].
5 37, f. 40r {Radonié, p. 77].
§ 37, I. 40r [Radonig, p. 77].
S 37, f. 49v [Radonic, p. 96].

839, f, 8ri 29r [Kadtan, p. 151 59]. 20. lipnja 1822. donesena je odluka o njegovu pre-
mjetaju S 39, 9r [Kostan, p. 17]. Cini se da odluka nije provedena jer je 10. lipnja 1823. donesena
druga da ga se iz Splita premjesti u Omi&. § 40, f. 7r [Ravlié, p. 13},

5 39, f. 9r [Koétan, p. 17].

4 539,f.69r [Kostan, p. 141]; 8 39b {Kodtan] p. 135; Bezina ga pogresno naziva fra Andrija
Kalandrin {Studif Filozofije, 98).

540, 7rv [Ravlié, p. 13-14]. U Split su premjeiteni kao studenti filozofije 24, travnja
1823. A Brakus je odatle 9. prosinca 1823. premjesten u Knin,

$g 40, f. 31v [Ravlié, p. 64]; S 40b, p. 107. Mréela je premjesten u Split 23. 1. 1824, 3 40, f.
v [Ravlié, p. 14].

% 539, 1. §v-9r [Kodtan, p. 16-17).

7§39, 1. 9r [Koétan, p. 17].
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U popis sudenata unio sam samo imena onih za koje sam u spisima
nagao izri¢it spomen da su studenti filozofije. Cesto se, medutim, u spisima
navode imena klerika bez ikakve naznake. Vedina je njih vjerojatno studirala
filozofiju, ali oni nisu uneseni u ovaj popis. Uzmemo li u obzir tu ¢injenicu i
promotrimo li pozornije gornji prikaz, lako moZemo zapaziti da je na ufiliftu
godi¥nje studiralo, u prosjeku, 3-5 studenata, §to je ofito bilo uvjetovano
premalim samostanskim prostorom i slabim ckonomskim stanjem samosta-
na. Samostan naime nije imao nikakvih posjeda. Pripadale su mu samo dvije
Zupe koje je pastoralno posluZivao, pa su franjevci, kao prosjacki red, u nje-
mu Zivieli uglavnom od darova vjernika koji su se okupljali oko svetiSta
Gospe od Zdravija.

Profesori su birani natje¢ajem. Tako je prvi profesor na uéilifte dofao iz-
van Provincije. Bio je to Anselmo Juréevié, o kojem nisam mogao pronadi
drugih podataka. Zacijelo je bio s podru¢ja Dubrovacke Republike, jer ga
provincijali ponekad nazivaju iz Dubrovnika. Za lektora filozofije u Splitu
postavljen je na kapitulu odrzanom u Zaostrogu 10, IX. 1748, godine.® Po-
novno je biran na medukapitulskom skupu edrZzanom u Makarskoj 19. listo-
pada 1750. godine.”

Za sljedece razdoblje nedostaju provincijski spisi, no kako su lektori
nakon zavrienih trogodinjih predavanja filozofije na nekom provincijskom
ugilistu i odrZanih javnih rasprava, koje su se traZile po statutima, postajali
provincijskim lektorima bogosiovlja, opravdano je pretpostaviti da je Jurde-
vi¢ predavao filozofiju u Splitu puno trogodiste i potom se vratio, moZda, u
svoju provinciju. Na tek osnovanom splitskom udilistu filozofiju je 1751.
preuzeo drugi profesor. I on je bio s dubrovatkog podrudja. Istina je da o
njemu nalazimo podatke tek od 5. kolovoza 1753. kad je pod imenom Franjo
iz Dubrovnika na Visovcu imenovan lektorom filozofije u Splitu,® ali to je
najvjerojatnije njegovo drugo imenovanje. Sljedece godine i on je najvjero-
jatnije ispunio svoje trogodiSte i preuzeo sluZbu u svojoj provinciji.

Novim lektorom filozofije u Splitu postavljen je 21. X. 1754. fra Frano
Buljan.’! Tu se u istoj sluZbi nalazio i 2. travnja 1755. godine.” A zatim je 29.
lipnja 1755. u Zivogo$éu ponovno biran za lektora filozofije u Splitu™ te opet

% 511, f. 2v [Vucié, p. 4] Haec est electio capitularis [...] Lectores philosophiag [...] Spa-
lati M.V.P. Anselmus a Ragusio.

¥ 511 [Vuci¢], f. 43v {p. 86]. Ujedno je biran i kao magister iuvenum S 11,1. 44 [p. 87).
0514, {. 31v [Martinovié p. 68].

1512, 1. 21r [Despot, p. 41].

2§ 12, f. 24v [Despot, p. 48].

¥ 512, 1. 34v {Despot, p. 68].
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19. studenoga 1756. godine.™ U popisu ¢lanova splitskog samostana iz 1756.
ne navodi mu se, uz ime, sluZba lektora. Takoder se uz ime klerikd ne navodi
§to studiraju, ali se moZe pretpostaviti da su dvojica zavjetovanih klerika Mi-
hovil Matasovi¢ (Matas) i Petar Gagié¢ bili studenti filozofije,” tim vide §to
Matasa upravo u tom svojstvu nalazimo dvije godine ranije. A mogao je biti
netko i od mladih svecenika kojih je u Splitu bilo nekoliko, a na posljednjem
se mjestu navodi Josip Jurinovié, kasniji leksikograf Jurin.

Veé se krajem 1756. morao odrzati natjeéaj za lektore u Zaostrogu na
kojem se natjecao i fra Ivan Skocibusic¢ za lekturu filozofije u Splitu, nakon
¢ega je 25, sijednja 1757, imenovan lektorom.*® Najvjerojatnije je i on dovréio
svoje trogodi¥nje predavanje jer se kao lektor spominje i 29. rujna 1759. u
spomenici o izgradnji crkve na Dobromu.¥

Zbog gubitka spisa provincijskog arhiva nema podataka o tome tko je
bio lektor u trogodiStu 1760-1763. Tek u popisu samostanskog osoblja u
Splitu od 24. veljaée 1765, navodi se Pagkal Grubisi¢ kao lektor filozofije,™ a
potom i 26. VIIL. 1765.* Ponovno je biran za lektora filozofije u Splitu, na
medukapitulskom skupu u Visoveu 26. sijecnja 1766. godine.® Grubisi¢ je,
zavriivii svoj teCaj filozofskih predavanja, 28. veljade 1767. promaknut u lek-
tora teologije,®' te je 3. ozujka 1767. oznaden kao teolog u popisu élanova
splitskog samostana na Dobromu.® A to znaéi da je filozofiju predavao,
prema propisima, tri godine, tj. od 1764. godine.

Na katedri ga je u Splitu, kao lektor filozofije, naslijedio, nakon natje-
¢aja, 31. listopada 1767. Franjo Vuckovié.® On se 19. prosinca 1770, navodi
kao lector ardum u Splitu.™ Sljedeée godine, 12. studenoga 1771, promaknut
je ionu lektora teologa, a 20 XII. 1771, nakon natjecaja, imenovan je pro-
vincijskim teologom u Sinju.%

* $ 12, . 67r [Despot, p. 133].
%812, 1. 79r [Despot, p. 157).

%512, 1. 88v. [Despot, p. 176]. 25. Januarii 1757. P. Joannes Skogibusich facto Zaostrogii
concursy institutus est lector philosephiae in Conventu Sanctissimi Redemptoris Spalati.

57 Usp. Crnica, Nasa Gospa, 120.

% 5 15, f. 13v [P. Filipovi¢, p 24]; S 16, £. 14v [P. Filipovi¢, p. 30].
5 15, f. 31r [P. Filipovié, p 59].

S 16, I. 53v [P Filipovié, 108].

8! 5 15, £. 92r [P, Filipovi¢, p 293].

52 15, f. 72r [P. Filipovié, p 192]. S. 16, . 75r.

53515, 1. 118v [P. Filipovié, p 250). § 16, f. 121r.

645 15, 1. 155r [P. Filipovié, p 322]. S 17. f. 18. VugKovi¢ je naveden kao lector arfium, a
Kostanic je ubiljezen kao svecenik. S njim su studirali, moZda, i neki drugi svecenici, dok je kao
klerik ubiljeZen jedine Mihovil Gojak.

85 S 15 . 1641 [P. Filipovié, p 339).

68 515, £, 191v [P, Filipovi¢, 396]. 8. 17, f. S5v = p. 110.
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U meduvremenu je mletactko Vijede umoljenih donijelo, 7. rujna 1768,
odluku prema kojoj se moglo pristupiti na redovnifko oblagenje tek s 21
godinom, a na zavjetovanje s 25 godina, Cini se da je njezino proglagenje bio
pravi udarac za mlado uciliste. Nakon dvadeset godina ono je, po svoj prilici,
na kratko prestalo s radom. U Splitu u to vrijeme djeluje uéiliSte moralnog
bogoslovija na kojem je 30. lipnja 1773. Jeronim Gudelj odreden za profe-
sora.8” Kao studente imao je sveéenike franjevee Ivana Simiéa Biladina i
vierojatno Bernardina Kragoevica.® Kad je Gudel]j presao iz Splita u Makar-
sku, a odatle na generalno uéilidte u Sibenik,” odreden je 30. sijeénja 1775. za
lektora moralke Bonaventura Elez.™

No i Elez je jedva imao i8ta vi§e od pukog naslova lektora jer je pocelo
nedostajati studenata.” Mletalki je, naime, senat 31. sijeénja 1777. izdao od-
luku o ograniéenju primanja v redovnike zajednice, prema kojoj je fra-
njevcima provincije Presvetog Otkupitelja ograni¢en broj primanja novih kan-
didata, tako da broj nije smio premasgiti 340 ¢lanova, od kojih 295 svecenika i
klerika i 435 brade laika i treoredaca.™

Iskreno reéeno, s tim brojem je Provincija mogla opskrbljivati i Zupnike i
samostansko osoblje, jer vjerojatno nikada i nije premasila taj broj. Poznato
je iz izvieStaja nakon ograniéenja da je 1782. imala sveukupno 296 redovni
ka.”® Vedi je problem bio u drZavnoj administraciji koja je franjevcima, ne-
naviklim takvom poslovanju, zaista oteZavala normalni razvoj. Sude¢i prema
popisima redovnika iz tog vremena ¢ini se da je u splitskom samostanu na
Dobromu, u to vrijeme, moglo djelovati samo ucilifte morainog bogoslovija
pod vodstvom lektora Josipa Kavisa.™

67 515, f. 225v [P. Filipovié, p 465]. Studenti koji nisu mogli svladavati skolastigku filozofiju
i teologiju razmje$tani su po samostanima da pod vodstvom meoralnih lektora steknu zadovolja-
vajutu teolofkn naobrazbu potrebiu za Zupnicku sluzbu. »Incombera in oltre al medesimo [mini-
stro provinciale] di esaminare gli studenti, e quei che non trovera abili alle scienze scolastiche dis-
tribuira per li conventi accioche sotto la disciplina de lettori morali possano studiare la morale a
nostri religiosi tanto necessaria«, § 20 f, 6v. [Maroevi¢, p. 12].

88 517, 1. 85v [Radman, 27].

59 5 15, . 268v [P. Filipovi¢, p 551).

™ g 15, £, 242v [P Filipovié, p 499). Elez je, nakon zavr&enib filozofskih predavanja, pro-
maknut u lektora teologije 3. kolovoza 1765. godine. S 15 [P. Filipoviél, f. 37v.

T Usp. S 15, f. 255r [P Filipovié, p 524]. § 17, f. 118r [Radman, p. 92).

2 Terminazione deil Tlustriss. ed eccell. Signori proveditori, ed aggunto sopra Monasteri esecu-
tiva del decreto dell’Ecellentiss. Senato 31. genaro 1777. per li Padri Minori Osservanti della Provin-
cia del Santissimo redentore in Dalmazia. [Venezia] 1778,

™ 520, f. 15v. [Maroevi¢, p. 31]. Sest godina kasnije, 1788, broj se popeo za dva redovnika
vige, tj. 298. S 22 I. 100° [Loze, p. 198].

L Popis od 10. studeroga 1780. i od 2. veljale 1783. § 18, [Rail — Grubidic] f. 114r; § 20, 1.
S4v. [Maroevié, p. 169].
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Da filozofsko uciliste jo$ nije bilo uspostavijeno sve do podetka 80-ih go-
dina XVIII. stoljeca, potvrduje i ¢injenica da je na kapitulu u Imotskom 25.
lipnja 1782, zakljuCeno da se pronade netko za lektora filozofije u Splitu.™
Da bi se to ostvarilo, prema odluci istog kapitula, provincijalni ministar tre-
bao je 3to prije okruZnicom raspisati natjecaj u Splitu 1 odrediti ispitivade na
natjeCaju.’ PretraZivanjem vrela ustanovio sam da je 23. rujna 1782, premjes-
ten u Split »u svojstvu studenta filozofije« fra Vjekoslav ili Alojzije Skako&,”
a to znadi da je barem na kratko moglo i te godine djelovati filozofsko ugiliste
u Splitu. Je ki, koliko i kako djelovalo, nije poznato. U svakom sludaju, na
popisu redovnika ni pola godine kasnije, 2. veljace 1783, nema oznadena ni
profesora filozofije ni studenta Skakoéa.™ Potkraj godine (12. prosinca 1783)
Skako& se nalazi na popisu studenata filozofije u Sibeniku.™ A to nameée
pretpostavku da je i u vrijeme nakon $to je 23. oZujka 1778. ponistena spo-
menuta drZavna odluka o primanju ogranitenog broja kandidata u redov-
nicke zajednice, trebalo dosta vremena da se franjevci prilagode novom sta-
nju i ponovno u Splitu ustanove uéiliste filozofije. Cini se da je glavna pre-
preka bila nedostatak lektora za takva mala samostanska udili§ta.

U saCuvanim spisima nisam uspio otkriti spise o natjeaju i imenovanju
lektora. Vjerojatno natje€aj nije ni odrzan jer se provincijalni ministar fra
Karlo Maroevi¢ 27. rujna 1783. iz Skradina tuZi generalnom ministru Franje-
vatkog reda PaSkalu da Varese, da je zbog desetogodisnjeg prekida novicijata
Provincija ostala bez mladih lektora filozofije, pa je zbog toga zamolio gene-
rala da mu povjeri da sa definitorijem moZe raspisati natjecaj za provincijska
ucili$ta na koji bi mogli pristupiti svi oni kaji su zavrsili filozofske studije i trii
pol godine teologkog studija te odrZali javnu obranu teza, §to mu je generalni
ministar 29. studenog 1783. i odobrio.®® Vjerojatno ofekujuéi takvo odobre-
nje, a moZda i zbog redovnicke stege, 23. listopada 1783. upuéen je u Split »u
svojstvu studenta filozofije« fra Ivan MiloSevié ! §to bi trebalo znaditi da je
sve bilo spremno da se studij uspostavi. Ipak je na medukapitulskom za-
sjedanju u Sibeniku 5. svibnja 1784, imenovan Kavis za lektora moralnog bo-
goslovlja, dok se lektor filozofije ne spominje.®?

75520, 1. 6r [Maroevic, p. 11},
820, f. 6v [Maroevi€, p. 12].

775 20, . 68r. [Maroevié, p. 136]. Collocatus fuit de familia Spalati in qualitate studentis
Philosophiae Fr. Aloysius Skakoz,

% Usp. S 20, £. 54v. [Maroevié, p. 109].
™ 520, . 561, [Maroevic, p. 112).
80520, f. 58r-59r. [Maroevié, p. 116-118].

81 520, 1. 156r. [Maroevié, p. 310]. Die 23. Octobris 1783. Collocatus fuit de familia Spalati
in qualitate studentis Philosophiae Fr. loannes Millossevich clericus professus.

82 520, f. 88v [Maroevié, p. 176).
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Kad je 1784. opozvana ranija drzavna odluka o dobi pristupanja u redov-
nistvo 1 odredena nova dobna granica za redovnitko obladenje s navrSenih
16, a za zavjetovanje s navrienom 21 godinom,® broj studenata se pogeo
povecavati, ali je Cini se i dalje nedostajalo mladih lektora. Takav se zakljucak
namece upravo s obzirom na djelovanje splitskog udilita. Veé je reéeno,
naime, da je nekada¥nji splitski lektor filozofije Franjo Vuckovi¢ 1771. pro-
maknut u lektora teologa i da je dobio mjesto na uéili§tu moralnog bogoslov-
lja u Sinju. Nakon $estogodiénjih predavanja slijedile su mu i neke pocasti u
Provinciji. Zbog toga iznenaduje da ga 5. oZujka 1785. nalazimo na popisu
lanova splitskog samostana kao lektora filozofije.* Premda je Vuckovié, po
svemu sudeéi, bio skloniji $kolskoj nego drugim sluzbama u Redu, ponovno
prihvaéanje lektorske sluzbe na pokrajinskom filozofskom uéilistu u Splitu®
bilo je na neki nafin, kao i ranije Filipovi¢evo, izvan uobi¢ajenih pravila, pa je
po svoj prilici bilo uvjetovano nedostatkom miadih lektora. Prema uobiéa-
jenim pravilima trebalo je naime dati moguénost drugim redovnicima da na-
preduju u lektorskoj sluZbi. Vjerojatno je upravo zbog toga na kapitulu koji
se odrZavao na Visovcu ponovno odredeno 4. stpnja 1785, da se u Splitu pro-
vidi lektor filozofije.® U Sibeniku je 26. ozujka 1786, pred povierenstvom pe-
torice, odrZan natjecaj za ispraZniena lektorska mjesta u Provinciji. Na natje-
C¢aj su se prijavili Karlo Pipunié i Ivan Budimir. Budimir je dobio 48 1/2 gla-
sova, dva i pol vide od Pipuni¢a pa je vjerojatno mogao birati ucilidte. Za lek-
tora filozofije u Splitu postavijen je 10. travnja,}’ a 29. travnja 1786. nalazimo
ga na popisu samostanskog osoblja s oznakom lektora filozofa. Studenti su
mu bili sveéenici Ivan Miloevié i Martin Andrijagevié.

Budimir je ponovno biran u Zivogoiéu 30. studenoga 1786. za lektora fi-
lozofije u Splitu.?? Kroz 1787. imao je 4 studenta, od kojih jedan klerik i troji-
ca svedenika.”® Nakon toga je 1. srpnja 1788, za istu sluZzbu biran u Zaostro-

5 Parte presa nelleccellentissimo Consiglio di Pregadi in matteria degli Ordini regolari.
[Venezia] 1784. § 20 £. 99-100. [Maroevié, p. 198-200].

8 520, . 140v [Marocvié, p. 281]; § 21 [Maroevié] f. 189v. Prezime mu je navedeno u obli-
ku Vukéevié (Vuchcevich).

85 vuskovibev kratki Zivotopis v. u Crnica, NeSa Gospa, 404—405. Crnica navodi Vulkoviéev
dolazak u Split 1784. za profesora filozofije, ali u vrelima koja navodi nema potvrde za tu godinu.
Najvjerojatnije je tu godinu uzeo prema zavrietku sluzbe, radunajudi na trogodisnji cikius filozof-
skog obrazovanja.

86 520, 1. 185v. [Maroevié, p. 369).
87 522, 1. 22v [Loze, p. 44].
88§22, 11r [Loze, p. 21].
89 523, 1. 48r [Loze, p. 95).

% 5 22, f. 48v [Loze, p. 96]; S 23 f. 58v [Loze, p. L16]. 23. oZujka 1788, naveden je samo
sveéenik Lovro Grljugié S 23 £, 106r [Loze, p. 211).
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gu.”! Kako je u Provinciji bilo vi§e uciliSta, nedostajalo je profesora, pa je de-
finitorij odludio da oni koji navr§avaju broj godina nastave i dalje poucavati.”2
Tako je Budimir nastavio i dalje te ga nalazimo u Splitu.”® Ispunivéi svoj tetaj
proglagen je 17. svibnja 1789. lektorom teologom,” nakon &ega je 1. stpnja
1789. postavljen provincijskim lektorom teologije u Makarskoj.”* A na nje-
govo mjesto je postavljen 13. srpnja 1789. za lektora filozofije Alojzije Ska-
kod¢.* Na medukapitulskom sastanku u Karinu 15. studenoga 1789. biran je
ponovno za lektora.” Prema popisu od 29. studenog 1790. imao je Cetiri stu-
denta filozofije, sva cetiri klerika, medu kojima Franjo Santi i kasniji poznati
profesor fra Simun Rebi¢.”® Prema pohcqskom izvjestitelju, dubrovatkom
franjevecu fra Inocentu Culi¢u, koji nije sklon pohvalama, Skakot je djelovao
kao izvrstan lektor.® U vrijeme vizitacije 12. oZzujka 1792. imao je dva stu-
denta, oba sveéenika, Franju Ciprijana Busiéa i Petra Pervana.'® Nastavio je i
prema odluci kapitula od 27. lipnja 1792,%" a 30. srpnja iste godine, posto je
dovrsio trogodisnji te¢aj, proglaSen je lektorom teologom'®, a nakon jubila-
cije fra Pavla Bujasa postavljen je 1. sije¢nja 1793. generalnim lektorom teo-
togije u Sibeniku.'®

Iz provincijskih spisa ne moZe se sa sigurno$éu zakljuciti je li udiliSte i
kasnije djelovalo. U popisu osoblja od 29. listopada 1793. navode se tri
Klerika, ali ne navodi lektor filozofije.™ God. 1794. Ivan Sodi¢ zavrsio je stu-
dij i postao lektor, no on je u Splitu bio magister iuvenum i ¢ini se da nitko
nije predavao filozofiju.

9 522 £ 92" [Loze, p. 183].

92 522, 93v [Loze, p. 185).

% 522, . 97r [Loze, p. 192].

524 f. 38r [Bilusié, p. 73],

%7 5 24, . 382" [Bilugic, p. 75].

% 24, . 382" [Bilusié, p. 75-76}.
%7 3 24, 1. 533 [Bilusi¢, p. 107).

% S 24, 1. BOv [Bilusic, p. 166).

Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizeihofstelle, 1822, n. 636. f. 15r. »R[ltornato

in] Dalmazia, previo I'esame fu fatte lettore di [filosofia] nel convento di Spalato, dove si é dipor-
tato da bravo lettore.«

00 g 26, £. 13v [ Perié, p. 26].
181 g 24, 1. 114r [Bilugié, p. 233].
192§ 26, €. 33¢ [ Perié, p. 65].

103 g 26, . S2r [ Peri, p. 143]. § 27 L. 67r [Peri¢, p. 136]. Allgemeines Verwaltungsarchiv
Wien, Polizeihofstelle, 1822, n. 636. . 15r.

04 g 26, f. 59v [ Peri¢, p. 118]. S 27 f. 56v [Perié, p. 115].
03 528 £, 27v i 19v [Sekula, p. 54 i 38).
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Ni u popisu samostanskog osoblja iz 1801. nitko nije oznafen kao stu-
dent filozofije premda su navedena dva klerika.'® Crnica, oslanjajudi se na
Zlatovica i Badica, navodi Andela Kadiéa Miosica kao lektora filozofije u
Splitu 1801-1803, u €emu ga slijedi i Bezina, no provierom provincijskih
dokumenata slijedi da je Andeo Kadi¢ Miogi¢ bio postavijen 11. histopada
1801. lektorom u Sinju s pravom postizanja jubilacije, odnosno s pravom pre-
laska na katedru u Sibenik netom ona bude ispraznjena.'?” Tako se kao gene-
ralni lektor zaista i navodi 9. studenoga 1801. i 12, rujna 1802. na popisu ¢la-
nova sinjskog samostana.'® Pogregka je najvjerojatnije nastala na temelju ra-
nijeg dokumenta provincijala Lovriéa kojim je traZio za Mio§i¢a da ga moze
zaposliti u Splitu kao lektora filozofije s tim da mu se ratuna kao generalna
lektura, bududi da je uéiliste na kojem je bio u samostanu sv. Bernardina u
Veroni dokinuto od cisalpinskih vlasti.!®

U spisima provincijala Doroti¢a zabiljeZzeno je da je 19. srpnja 1804.
postavljen za lektora filozofije u Splitu Mate Supuk,!® a kao lektor je nave-
den i u popisu ¢lanova samostana 22. srpnja 1805.'"" Kako su lektori pouca-
vali jedno trogodiste, moZe se pretpostaviti da je Supuk u Splitu bio lektor
sve do 1807. kad ga je mogao naslijediti kao lector artium izvjesni Bernardin
iz Trogira, kojega u popisu franjevaca splitskog samostana navodi 1808. pro-
vincijal fra Josip Glunéevié.!" No Glunéevi¢ u popisu ne navodi studente pa
nije jasno ne radi li se u popisu moZda samo o naslovnom lektoru. Uostalom,
u Dalmaciji su to bile nemirne godine i nije iskljudeno da je udilidte ostalo
bez studenata.

Stanje se jedva popravilo 1 podetkom druge austrijske vladavine. Na Do-
bromu su 22, lipnja 1814, u popisu élanova samostana tri studenta, sva trojica
svedenici bosanske provincije, a predavao im je takoder i lektor bosanske
provincije fra Ilija Ostojié.'** 1 sljedece su godine od trojice bila dva bosanska
studenta.”™ Ostojié¢ je nakon tri godine predavanja filozofije 1 nakon javne
obrane teza proglaien 26. travnja 1816. lektorom teologom.'*®

Usp. S 30, f. 18r [Lovrié, p. 35].

07 g 30, f, 30r [Lovrié, p. 59].

§ 30, {. 37r [Lovric, p. 73] Usp. takoder {. 59t [p. 119], {. 70v [p. 142].
S 30, £. S1r [Lovri¢, p. 103] Usp. takoder f. 67v [= p. 136].

10 532, . 104r [Dorotic, p. 207].

11 532 f 121r [Dorotic, p. 244].

S 34, f. 22v [Glundevié, p. 44].

S 35, f. 12v [Supuk, p. 24].

§ 35, £. 45™ [Supuk, p. 90-91]. S 36, f. 49™ p. 87-88.

13 g 35 £ 41v [Supuk, p. 82; § 36, f. 45v [Supuk, p. 80).
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Premda je 21. srpnja 1816. Ostoji¢ imenovan lektorom moralnog bogo-
slovlja u Splitu,"* nije iskljuéeno da je i nadalje predavao filozofiju, jer nema
naznagenih studenata moralnog bogoslovlja. Za razliku od prethodnih sva su
trojica studenata filozofije bili klerici s podru&ja Provincije Presvetog Otkupi-
telja.'"” I godine 1822. Ostojié je oznaden kao Sestogodisnji lektor teologije, a
1 studenti su navedeni kao studenti teologije.'® Policijski izvjestitelj Inocent
Culié uéiliste ipak spominje kao filozofsko premda je prema njegovoj tvrdnji,
koja vjerojatno djelomiéno odgovara istini, u to vrijeme spalo na niske
grane.!?

Pocetkom 1823. U Split je premjesten kao lektor Ivan Kalandrin. Kalan-
drin je zaviSio filozofsko-teoloski studij uz dvije javne rasprave i proglagen je
15. rujna 1821. lektorom filozofije i propovjednikom.®® Iste godine, 25. stu-
denoga 1821, postavljen je za Iektora filozofije na Visoven.'™ Za profesora fi-
lozofije u Splitu najvjerojatnije je odreden na kapitulu u Visoveu 20. sijeénja
1823, gdje Je oznafen u izboru vikara kao lektor filozofije.'? A i pri pre-
mjestaju dvojice studenata, Josipa Marina i Ante Brakusa, 24. travnja 1823,
nagladeno je da se ti studenti stavljaju pod nadzor lektora filozofije.' Uz
njega je neko vrijeme bio jof i Ostojié, koji je 13. ozujka 1823. ponovno po-
tvrden kao Sestogodidniji lektor teologije.™ Visi nadzor nad udili§tem pripao
je nesto kasnije fra Josipu Glungeviéu, koji je 15. svibnja 1823. proglaen pre-
fektom studija za splitsko i sinjsko uciliste.'” Uskoro je zacijelo i Ostojic
zavrio SestogodiSnja predavanja jer se ne spominje u popisu ¢lanova split-
skog samostana od 3. lipnja 1824. godine. Iste godine, 31. kolovoza, pro-
glasen je agregatus i zamoljena je uprava provincije Bosne Srebrene da mu taj
naslov prizna i u provinciji Bosni Srebrenoj. '

1 535, . 63r [Supuk, p. 126].

17 537,1. 26 v [Radonié, p. 50]. Bezina, bez naznake vrela, navodi godine 1816. kao lektore
filozofije u Splitu i Franu Periéa i Matu Supuka, a 1818. Antu Lerotu. (Bezina, Studij Filozofije,
98). Peri¢ je medutim u to vrijeme bio lektor na nadbiskupskoj teologiji u Splitu, Supuk Jektor na
generalnom udiliStu u Sibeniku, a Lerota lektor u Omiu.

U8 5 39, f. 53vr [Kotan, p. 108].

"% Vi & un cattivo studio di filosofia«. Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizeihof-
stelle, 1822, n. 636. f. 8v,

120§ 39, f. 6v [Kostan, p. 12].

21 539, f. 6v [Koktan, p. 12].

122 5 39, . 69r [KoStan, p. 141]; § 39b [Kostan] p. 135;
12 5 40, £. 7r [Ravlié, p. 13)].

14 5 40, f. dr [Ravlié, p. 7).

12 5 40, 1. 4r [Ravlié, p. 7].

126 5 4p, f. 4r [Ravli¢, p. 7).
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Prema popisu ¢lanova splitskog samostana od 3. lipnja 1824. Kalandrin
je oslovljen kao samostanski vikar i lektor fllOZOfl]e 127 Uskoro je, medutim,
proglaSen lektorom tcologom Promaknuée je upisano pod dva razli€ita da-
tuma;: 14. i 20. sijeénja 1825, §to bi se mozda moglo protumatiti na taj nacin
da je 20. sijeénja 1825. promaknut u generalnog lektora.'® No €ini se da je
poput Ostojiéa nastavio predavati filozofiju klericima studentima, Lovri
Mréeli i Mirku Parunu,' jer se kod premje$taja klerika Ivana Malvana i Ni-
kole Marsiéa iz novicijata u Visoveu u Split naglaSava da se stavljaju pod nad-
zor §estogodisnjeg lektora, '™ §to zna¢i Kalandrina, a tefko je zamisliti da bi
klerici iz novicijata upisali teclogiju prije filozofije.

Iz Splita je Kalandrin 26. listopada 1826. premjeSten na generalni studij
u Makarsku, gdje je postavljen za generalnog lektora, a u Split je, isti dan,
premjesten generalni lektor Franjo Skarica.®! Prema Crnidi, k()]ega slijedi i
Bezina, postavljen je za lektora filozofije, no iz vrela se to ne moZe zakljuditi.
Dapade, na popisu od 15. prosinca 1826. Skarica je oznaden kao generalni
lektor teologije, a uz dvojicu studenata klerika za koje nije oznadeno $to stu-
diraju i jednog sveéenika studenta moralke, sveéenik Blaz Miréeta oznaden je
kao student »s. theologiae generalis«,* §to bi znacilo da je Skarica nastavio
predavati teologiju za jubilaciju.'®

Bio je to medutim i kraj jednog malog provincijskog udiliSta jer je aus-
trijska vlast poduzela opseZne odgojne i obrazovne reforme na crkvenom
podru&ju. One su se odnosile na primanje kandidata u crkvene redove, na
dob redovnitkog obladenja i zavjetovanja te na razinu obrazovanja. Vjero-
jatno je dvorsko povjerenstvo za studij prije takvih vaZnih odluka pokusalo
dobiti barem §ture obavijesti 0 razini samostanskih uéili§ta u Dalmaciji.
Tesko je reéi moZe li se medu takve obavijesti svrstati i izvjestaj o dvjema
franjevackim provincijama dubrovackog franjevca i austrijskog pohcljskog
dougnika fra Inocenta Culiéa, poznatijeg pod nazivom fratar Gluhi, koji je

127 5 40, 1. 31v [Ravlié, p. 64]; S 40b, p. 107. Mr&ela je &. listopada 1823. premjesten s Vi-
sovea u Sinj u ulozi studenta filozofije, a zatim odatle 23. sijeénja 1824. u Split. § 40, f. 7r-v [Rav-
lig, p. 13-14],

1% 5 40, f. 5t [Ravli¢, p. 9]; S 40b [Ravlié, p. 9]. Eodem die et anno [20 Januaarii 1825]. In-
stituti fuere in lectores sacrae theologiae [...] Reverendus Pater Joannes Calandrin Spalati.«

122 4 40, f. 52¢ [Ravli¢, p. 105]; S 40b, [Ravlic], p. 108. Parun je premjesten na studij u Split
15. 111 1825, a iz Splita u Zivogo$ée 20. X. 1825.

130 g 39, f. 9r [Kostan, p. 17).
Bl 5 41 [Palatin] f. 534v.
132 g 41 [Palatin] . 484r.

13 Usp. i S 41 [Palatin] f. 432r, gdje Je Skarica takoder oznaden kao generalni lektor teolo-
gije. Kako se na popisu ne spominje tektor moralke, vjerojatno je sveéenik Ante Brakus, za kojeg
je naznadeno da je student, bio uprava Skaritin student teologije.
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1822. opisao utilifta i knjiZnice u Dalmaciji uglavnom kao slabe i zapuste-
ne.™ Njegova tvrdnja zvudala je tvrdo, ali je u njoj bilo istine, To kao da
najbolje pokazuju rukopisni priruénici safuvani po samostanskim knjizni-
cama.

Austrijsko dvorsko povjerenstvo za studij odredilo je da osnutkom jav-
nog teolo$kog zavoda u Zadru trebaju prestati s radom samostanska udilista
u Dalmaciji jer ne zadovoljavaju teoloSkoj razini i nemaju dovoljne stude-
nata, a studenti su upudéeni u Zadar na filozofski studij. Takva drzavna odluka
postala je zapravo novi izazov. Provincija Presvetog Otkupitelja okupila je
medutim snage, §kolovala profesore na stranim sveudili§tima i izborila do-
puitenje za vlastito filozofsko-bogoslovno uéilifte. To je mogla uéiniti samo
sa svije§¢u o vrijednosti njezinih prethodnih ulaganja u ikolovanje, kulturu i
znanost. Koliko je time dobila nastava filozofije, tedko je reéi. Osobno mi se
¢ini da nije ba§ puno. U svakom sluaju, iz uporabe ¢e nestati brojnih razno-
likih filozofskih priru¢nika. U svim krajevima carevine studirat ce se uglav-
nom prema istim prirunicima, ako je to napredak, a filozofsko $kolovanje
skraéeno je od tri na dvije godine,

Filozofski prirucnici i rukopisi u
franjevackoj knjiznici

Uz arhivske podatke i franjevacka knjiZnica na Dobromu ¢uva tragove
bivieg filozofskog uéili§ta. To je mala knjiZnica, preteZno sa starim fondom
knjiga i s malim brojem rukopisa. Povijest knjiZnice i njezina razvoja nisu
proudeni. Spominje je dvadesetih godina XIX. stoljeéa dubrovacki franjevac
fra Inocent Culi¢. Dok je crkva na Dobromu, prema Culiéu, u to vrijeme bila
vrlo dobro opsluZivana i odrZavana, mala knjiZnica nije vrijedila spomena.'®
I knjiZnica se naime kao i samostan uzdrZavala ponajvife od milodara. Re-
dovnici, koji su se bavili pastoralnim radom kao i profesori, ljubomorno su
¢uvali svoje malobrojne knjige i rukopise koje su nabavili ili sami prepisivali,
pa su najceice zavriavali u knjiZnici tek nakon njihove smrti.

3% Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizeihofstelle, 1822, n. 636.

135 Nel Borgo di Spalato nominato Pozzo buon [vi ¢ un} convento povero che vive bene

eolle sole questue {e non] ha veruna possessione, ha bensi due parrochie {dipen]denti. I religiosi
sebbene di poca abilita pre[stano gran]de secviti alla popolazione. La picciola libr[eria non] mer-
ita essere nominata, la chiesa é ben serv[ita e be]nissimo mantenuta. Allgemeines Verwaltungsar-
Lh!V Wien, Polizeihofstelle, 1822, n. 636. f. 8r. U knjiZznici Male Brace u Dubravniku, rkp. 1789
[Cullécv br. 895] sadrzi podudaran tekst koji je vjerojatno koncept beckog Eistopisa. U njem
refenica o knjiZnici glasi: »La libreria ¢ molto miserabile«.
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Tiskani prirucnici

Da bi se doglo do spoznaja o uéili§tu i profesorima, trebalo je baciti ba-
rem letimi¢an pogled uz splitsko filozofsko uiliSte i na samostansku knjizni-
cu. Taj letimidan pogled pokazuje da je vierojatno upravo glavni fond filozof-
skih priru¢nika nastao u vrijeme kad je u Splitu djelovalo filozofsko uciliste.
Treba odmah naglasiti da knjiZnica nije imala znanstvenu, ve¢ obrazovnu
svrhu. Zbog toga u njoj i nema djela velikih filozofa, a slabo su zastupljeni
gak i velikih crkveni pisci, pa &ak i predvodnik franjevacke Skole Duns
Skot, Ali zato ima viSe primjeraka filozofskih 8kolskih priruénika. Oni su
ponajvise tiskani u XVIII. i pofetkom XIX. stoljeca, a to znati da su ih uglav-
nom pribavljali franjevci koji su Zivjeli u vrijeme kad je u Splitu djelovalo filo-
zofsko utili§te. Veéina tih prirugnika nema oznake ex libris i vierojatno su
barem neki od tih priruénika nabavljani za knjiZnicu u vrijeme osnivanja filo-
zofskog uZilista ili u vrijeme njegova djelovanja.

Od filozofskih pisaca najstarija su izdanja Aristotelovih tekstova. Jedan
je od njih ofteéeno izdanje iz XVI. stoljeéa Pierre Sainct-Fleur, Aristotelis
Stagiritae thesaurus. Isto tako je iz XVL stolje¢a knjiga malog formata Dicia
notabilia Aristotelis et aliorum philosophorum [alphabetico] ordine, $to je pri-
padala fra Jeronimu Filipovicu.'” Aristotelis Stagiritae Libri Qauatuor de
coelo et mundo (Lugduni, 1542) ima ex libris Ivana Alberta de Grandi, gene-
ralnog opata regularnih kanonika Sv. Spasitelja u Veneciji (sign. 2421). Aris-
totelis Stagiritae, Phisycorum libri VIII, Venetiis 1572 ( sign. 3139), vjerojatno
je prispjelo u knjiznicu tek nakon smrti njezina vlasnika Orlandica 1809. go-
dine.

Jednako se moZe pretpostaviti da sa barem neki filozofski priru¢nici, ob-
javljeni prije osnivanja uéilidta, mogli prispjeti u knjiznicu u vrijeme njegova
osnivanja ili tijekom njegova djelovanja. Takvi su: Grisostomo Javelli Philoso-
phiae civilis christianae (Venetiis, 1540); Franciscus Titelman, Diglecticae con-
siderationes (Lugduni, 1569); zatim Philosophia vetus et nova (Parisiis et Bo-
noniae, 1682) i Jean Baptiste du Hamel: Philosophia vetus et nova ad usum
scholae (Venetiis, 1704)'%, koje su pripadale Orlandicu, ¢lanu splitskog sa-
mostana u vrijeme djelovanja udili§ta (sign. 2264 i 2434} i napokon Pierre

¥ gy Toma Akvinski je zastupljen s izdanjemn Summa totius Theologine, Venetiis 1588.
(sign. 2), a Druns Skotova je misao zastupljena samo u priruénicima Kao npr. u prirugniku za stu-
dente Gabriel Boyvin, Philosophia Scoti, Venetiis, 1734. (sign. 2053).

37 Franjevatka knjiZnica Dobri u Splitu, sign. 3215. Na naslovnici verso jo& se moZe proli-
tati: Ad usum Fratris Hieronymi Filipovich a Rama / Hunc librum [dedit] mihi / V. P. Martino-
vich, a na zadnjoj strani Reliquit Pater [Marco] Martinovich ab Erzegovina. Hunc librum ad
usum {...]

1% Jean Baptiste Du Hamel, 1624-1706.



304 Kapitanovic, V, Filozofsko uéilifte i rukopisi ..., Prilozi 53-54 (2001), str 287-320

Daniel Huet, Trattato filosofico delle debolezze dello spirito humano (Padova,
1724). Knjige Antoine Goudin, Philosophia (Tarvisii, 1706), pretiskavana &ak
1u XIX. stolje¢u;" i Claude Frassen, Philosophia academica (Romae, 1726)10
pripadale su Jeronimu Kojiéu, koji je 1757. predavao u Splitu moralno bogo-
slovlje, a Frassenovo djelo ranije Jeronimu Balinu, poznatom splitskom pro-
povjedniku (sign. 548 i 584)."! Cursus philosophicus ad usum studentium totius
Ordinis Minorum, koji su sastavili franjevci Pedro de S. Catalina i Tomas de S.
Jose (Venetiis, 1714), pripadao je sinjskom, a potom splitskom samostanu
(sign. 2533).

Vedina drugih udzbenika objavljena je neposredno prije podetka djelo-
vanja uilifta ili u vrijeme njegova djelovanja. Na nekim od tih djela postoje i
stare zabiljeSke da pripadaju samostanu. Tako se na prvom svesku djela kon-
ventualca Giuseppea Antonija Ferrarija Philosophia peripatetica (Venetiis,
1746) nalazi stari zapis da pripada samostanu na Dobrom (sign. 1256), dok je
treci svezak (Venecija, 1767) pripadao Franji Puljasu Remetinu (sign. 1261),
po svoj prilici nekadadnjem studentu filozofije u Splitu, a po zavrsetku studija
ucitelju gramaticke 8kole i toboZnjem vodi kastelanskih i klitkih pobunjeni-
ka, kojeg su Francuzi strijeljali na §ibenskoj Poljani.

Nekoliko prirutnika razli€itih autora nosi naslov Institutiones philosophi-
cae i sadrZe, kako isti¢e naslov, osnove filozofije, pa su bili zgodni za filozof-
sko obrazovanje. Uglavnom su to opsirni prikazi cjelokupne filozofske misli
u vife svezaka i s brojnim ilustracijama. Od ponekih se u knjiZnici saduvalo
viSe izdanja. Djelo Edmonda Pourchota sacuvano je u tri izdanja (Venezia,
1724.1 1760, Padova, 1733, sign. 2350, 2093 i 2349). De Bergerove Institutio-
nes (Venetiis, 1776) nabavio je 1780. Ivan Sodi¢ (sign. 2094). U izdanju iz
Bassana 1799, bez oznake autora (sign. 533), nema nikakvih biljezaka pa je
vierojatno da je nabavljeno za knjiZnicu. Uz njih treba spomenuti i novije
posmrtno izdanje djela Frangoisa Jacquiera Institutiones philosophicae ad stu-
dia theologica potissimum accomodatae (Venetiis, 1792).1

Medu zastupljenijim autorima u knjiznici su benediktinac Agatopisto Cro-
maziano, odnosno pravim imenom Appiano Buonafede (1716-1793)," isu-

% Goudin, Antoine, O.P, 1639-1695. Njegova Philosophia iuta inconcussa tutissimague
divi Thomae dogmata logicam, physicam, moralem et metaphysicam |[...] compleciens pojavila se
prvi put u Lionu 1671, ali je i kasnije vie puta tiskana. Cetvrto izdanje izi¥lo je u Parizu 1886.

"0 Claude Frassen o.fm., 1620-1711.

1 Na IV, svesku pri kraju Koji¢ je pribiljeZio dva dogadaja iz Sibenika 1750. pa je djelo
moglo prispjeti u Split najranije kad je Koji¢ postao odgojitelj 1757.

"2 Frangois Jacquier, 1711-1788.

93 Della restaurazione di ogni filosofia ne’ secoli XVI, XVII, XVIII, di Agatopisto Cromazi-
ano, Stamp. Graziosi, 17851789 (sign. 2346, 2352-2353, 2355 i 2357).
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sovac Ignacio Monteiro (1724-1812)", Antonio Genovesi,"’ poznat po to-
me $to Je svoja djela velikim dijelom pisao talijanskim jezikom, i Odoardo del
Giudice.'* Djela posljednjeg pisca bogato su ilustrirana, a jedan njihov kom-
plet od sedam svezaka sluZio je Franji Skarici, za kojeg Crnica tvrdi da je bio

posljednji lektor filozofije u Splitu.

THESES PHILOSOPHICE
EX LOGIOG-CRITICA SELECT £,

Rre pablics propagemdas vepwi
PiCAROLUS M VUSCOVICH
ORDIN. MIN. DESERY. L FRANCISCH,
PHILOSOPHIE AUDITOR
Asmiscuts
. CAROLO MATICH
Sisew silinaBE Phileiplie Toltord

e cwilibis, put scrrive,
eontradicibe] funliane.

v

YENETIHS MDCCECIY.

Al Domixiculs Cosrantiing
SUPERIORUM FARMIFLU.

Beniamino Martin'*! i neki drugi.
g

Premda su neki od filozofskih prirué-
nika u XVIIIL stoljeéu doZivieli vide izda-
nja, u knjiZnici su rijetka. Medu takvima se
moZe spomenuti Logica sive ars cogitandi
(*Venetiis, 1765), prema 12. francuskom
izdanju, na kojem stoji stara biljeSka da
pripada knjiZnici na Dobrome (sign. 2368)
te Lorenzo Altieri, Elementa philosophiae
(“Venetiis, 1800. sign. 534) i Beniamino
Martin, Gramatica delle scienze filosofiche
o breve analisi della filosofia moderna
(®Bassano, 1807).

Od autora &ija su djela objavljivana u
vrijeme djelovanja uéilifta zastupljeni su jod
benediktinac Andrew Gordon (1712-1751)!¥7,
Laurentius Duhan, profesor na Sorboni,"®
Sigismundus Storchenaw,'” P. Mako,™

Zanimljivo je pripomenuti da se u knjiZnici

ofuvalo u izvrsnom stanju djelo Etiennca Bonnot de Condillaca, La logica o
siano i principi fondamentali dell'arte di pensare, Venezia, 1788 (sign, 2372),
§to znadi da je vrlo malo upotrebljavano. A da je opat iz Condillaca ostao i

Y drs critica rationis dirigendae seu phxlosaphlca humanae mentis institutio Logica {...],
INenetiis 1777. (sign. 521); Philosophia libera, Menetiis, 1755, opsezno dielo u 8 sv. (sign. 522);
Principia philosophica theologica atque religionis naturalis, Venctiis, 1778,

Y5 1.4 logica, Venezia, 1799 (sign. 2367).

Y6 | ogicae et ontologiae eclecticae elementa ad usum studiosae iuventutis, (1. izd, sign. 319;
IL. izd. sign. 537 i 2351), Perusiae s. a; Theologiae raturalis eclecticae elementa, Perusiae, 1795
(sign. 414); Psychologiae eclecticae elementa, Perusiae, 1793 (sign. 418).

W philosophia utilis et jucunda |...] Pedeponti prope Ratisbonam, vulgo Stadt am Hof,
1745.

Y8 philosophus in wiramaque partem, sive selectae et limatae difficultates in utramque partem
ad wsum scholee, Venezia, 1761 (sign. 2424 i 2618).

9 pastitutiones meiaphysicae, *Venetiis, 1789 (sign. 2259) i 1798 (sign. 531Y; Institutiones
logicae, Venetiis, 1791 {sign. 530).

¥ Compendiaria logicae institutio, Venetiis, 1796 (sign. 529).
B Gramatica delle seienze filosofiche o breve analisi della filosofia moderna, ¥Bassano 1807.
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kasnije zanimljiv, pokazuje Cinjenica §to mu je djelo 1959. tiskano u Ma-
dridu. I na kraju od tiskanih knjiga vrijedi svakako zabiljeZiti i domade
autore, Kadi¢a i Doroti¢a te tiskanu obranu javnih teza Karla Marijana
Vuckovida,

Rukopisi

Popis splitskih rukopisa objavio je 1993. dr. fra Petar Bezina,'™ koji im je
dodijelio i signaturu. Prema tom popisu u knjiZnici je saduvano Sest filozof-
skih rukopisa iz XVIII. stolje¢a. Svatko tko je proulavao stare rukopise,
narogito rukopise nepoznatih pisaca, zna koliko je njihova obrada mud¢an po-
sao i kakva se sve iznenadenja mogu kriti i u velikim knjiZnicama iza naslova
¢ak i dobrih inventara. Ni ovaj ¢lanak ne razja§njava sve zagonetke koje se
kriju u tim starim spisima, ali pruZza neke podatke koji mogu biti korisni
proucavateljima.

U prikazu rukopisa ne zaustavljam se samo na kodikolo$kom opisu koji
pruZa osnovicu za njihovu analizu. Poku$avam odgonetnuti gdje su rukopisi
nastali, tko su im autori i prepisivaci i kakav su utjecaj mozda vriili na oko-
linu.

1 [In VHI libros physicorum disputationes]

Rukopis oznaden signaturom br. 1 moZda je i najstariji filozofski rukopis
u Franjevadkoj knjiznici na Dobromu. Naslov mu nedostaje. Premda je u
kolofonu djelo spomenuto u obliku In VIII libros physicorum, §to je prepisi-
vadu bilo dovoljno, jer se Disputationes podrazumijeva, prema podnaslovima
djefa i drugim filozofskim rukopisima, sauvanim u knjiznicama provincije
Presvetog Otkupitelja nadodao sam i rijed Disputationes.

Incipit: [desideratur]. Podetak djela nedostaje. Krnji tekst poCinje s Disputatio
quinta in secundum Librum Physicorum. De natura et causis. — In hoc secundo
Libro Physicorum agunt comuniter auctores cum Aristotele de natura et causis

[

Explicit: [...] et haec sufficiant de Octo libris physicorum et cedant omnia ad
laudem et gloriam Sanctissimae Triadis, imaculatae Virginis Mariae, Beatissimi
Patris nostri Francisci, Sancti Antontii Patavini et Seraphici Doctoris, et Sanctae

52 Condillac, Etienne Bonnot de, La légica o Los primeros elementos del arte de penser
(Bibliotheca de la Academia nacional de la historia, 18) Caracas [Madrid, Ediciones Guadarra-
ma] 1959. Rodio se 1715., a umro 1780.

153 Bezina, Rukopisna bastina, 178-180.
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Romanae Ecclesiae cardinalis Divi Bonaventurae, et omninm sanctorum totius
Ecclesiae militantis cui haec scripta et scribenda ac meipsum toto corde subiicio.

Da bi se sa sigurnoséu ustanovilo tko je autor ovog krnjeg rukopisa, tre-
bat ée zacijelo jo§ prouéavanja. No, nakon priliéno detaljnog pregleda usudu-
jem se povezati ovaj rukopis s fra Jeronimom Filipoviem. Sude¢i prema
opseinosti teksta priru(“:nik pripada generalnom, a ne provincijskom uéilistu.
Autor j Je, ¢ini se, u prlmjenma nastojao biti §to razumljiviji i bliZi studentima
pa su i njegovi primjeri birani prema toj nakani. Pri kra]u jedanaeste rasprave
(Disputatio X1, questio 3), govorem 0 pltan]u moZe i ]edno tijelo u isto
vnjeme biti adekvatno na vide mjesta, pisac uzima kao primjer Rim i Firenzu.
Istina je da taj primjer moZe neki profesor sasvim dobro u izlaganju uporabiti
i izvan Rima i Firenze, no on kao da u izlaganju u tim mjestima stoji prirod-
nije. Bududi da je Filipovi¢ predavao filozofiju na generalnom ucilidtu u Ogni
Santi u Firenzi, moguée je da je upravo to tekst kojim se sluZio. Sli¢nu
usporedbu Sinja i Splita Filipovi¢ upotrebljava u rukopisu Cursus philosophi-
cus, koji u ovom €lanku opisujem u nastavku pod br. 2, a za koji sam nedvoj-
beno dokazao da pripada Filipoviéu.'™

2. [Jeronim Filipovi€], Cursus philosophicus iuxta mentem subtilissimi
ac venerabili doctoris Ioannis Duns Scoti omnium theologorum
principis

Rukopis veli¢ine 195 X 145 mm, bez signature. 155 Kodikolo$ki sam ga ved
opisao u rasprav1 o skotistickim rukopisima provincije Presvctog Otkupitelja,
no kako je taj rad hrvatskim &itateljima teZe pristupacan, ¢ini mi se korisnim,
zbog cjelovitosti prikaza, i ovdje ga ukratko opisati. Rukopis je uvezan u pre-
gamenu. Nedostaje mu explicit. Tekst Disputationes nije napisan do kraja.
Prestaje s Questio VII na rije¢ima: Conclusio. Dantur relationes extrinsecus
advenientes. SadrZi nekoliko crteZa medu kojima se istice Porfirijevo stablo.
Svei&iéi su oznadeni slovima A-F i A-X. Nema folijacije. Velik dio listova
ostao je neispisan. Na kraju sve§cica signiranog slovom F oznacena je godina
1742. kad je zavrieno pisanje tog dijela teksta. Na naslovnici je kasnije
oznadena pripadnost rukopisa: Del P F. Girolamo Bareza.

154 Tntuitivas [i e. terminus] est cognitio rei in se praesentis, ut cognitio quam nunc de vo-
bis habeo, Abstractivus est cognitio, quam nunc habemus Spalati. 1. Filipovié, Sumulae, cap. 11.

554 popisu P. Bezine rk. 6.

136 1J podnoZju stabla prepisivaé je na lijevoj strani vierojatno unio svoje ime Hieronymues
kao §o je 1747, Perié na desnoj strani unio svoje ime Antonius, dok dva-tri rukopisa satuvana u
Makarskoj upotrebljavaju ista imena Peirus i Paufus. Usp. V. Kapitanovi¢, Rukopisna i knjiZna
basting Franjevadke visoke bogoslovije u Makarskoj (Spomenicka bagtina Franjevacke provincije
Presvetog Otkupitelja, knj. 1), Makarska, 1993, 6366 i 78.
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Rukopis sadrzi: Summulae i Disputatio-
nes in universam Aristotelis logicam, koji-
ma prethodi predgovor i zajedni¢ki uvod u
Filozofiju.

Incipit: [Titulus:] Ad religiosos philosophiae
candidatos exhortatio. [Textus:] Non miremini
fratres charissimi, ut plerique mirati sint, me
iam sat aetate provectum, per duo lustra et
amplius a scholasticis exertitiis avulsum, in
sacris concionibus occupatum et in maioribus
Religionis officiis applicatum vos philoso-
phiam, quam ante viginti duos annos docui do-
cendos assumere.

2.1 Summulae sive Logica parva

Incipit: [Titulus:] Proemium, [Textus:] Tracta-
tum istum quem aggredimur varii auctores ti-
tulis inscripserunt. Summulas quidam eum vo-
citant, Dialecticas institutiones alii. Logicae
compendium aliqui, vel apparatum ad logicam, aut logicam. parvam sive elle-
menta philosophiae appelant [...]

Explicit:[...] ac de falaciis hac de omnibus, quae in summulis tractari solent, suffi-
ciant, quae si cuncta tirones exacti perciperent, facilis eis gradus ad magnam logi-
cam quaestionibus contextam praeberetur.

2.2 Disputationes in unversam Aristotelis logicam iuxta mentem venerabilis, ac
subtilis doctoris Ioannis Duns Scoti omnium theologorum principis

Incipit: Proemium. Postquam in logica parva sive in Summulis instrumenta logi-
calia tamquam arma ad pugnandum necessaria et regulas syllogisticas tamquam
artem pugnandi vobis dedi, vosque erudivi [...]

Explicit: [deest.]

Kad sam pred desetak godina poku$ao izvriti kakvu-takvu klasifikaciju
sedamdesetak skotistiénih filozofskih rukopisa, zapazio sam ogromnu slié-
nost tog rukopisa s jo§ nekoliko drugih rukopisa.'” Zapravo Summulae od-
govaraju rukopisu Ila 13.1 u franjevackoj knjiznici u Makarskoj, dok su Dis-
putationes vide ili manje doZivjele promjenu u osam drugih rukopisa.

37 v Kapitanovié, »Testi scotisti d’insegnamento filosofico-teologico nella Provincia del
Santissime Redentore in Croazia nei secoli XVII € XVIl«, Anfonianum, 67 (1992}, 251,
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Godinu dana poslije objavljivanja navedenog rada Bezina, ne ulazeci u
analizu rukopisa, navodi jednostavno u Splitu »RK 6 Cursus philosophicus, 12
knjiga, upravitelja samostana Josipa Bareze«, vjerojatno misleéi na isti ru-
kopis."*®

Pri pozornijem promatranju postaje jasno da je vlasnik rukopisa samo
njegov prepisivad, a nipoto autor, pa ni plagijator, kao $to sam neko¢ pomis-
lio na temelju pregledanog teksta. Uostalom, Bareza je na naslovnici oznatio
samo materijalno vlasni§tvo, a nipoito autorstvo. Promatramo li rukopis po-
zornije, mozemo popriliéno lako otkriti pravog autora rukopisa. Rukopis
seZe u godinu 1742, kako se vidi po datumu pisanja na kraju svedcica F, §to
sam svojedobno vjerojatno previdio, jer datum tada nisam unio u kodikoloski
opis. Polaze¢i od tog datuma logicki se namede pitanje gdje je Bareza 1742.
studirao filozofiju i tko mu je bio profesor. Crnica, koji donosi najiscrpnije
podatke o Barezi, tvrdi istinito da je filozofiju i teologiju studirao u Sinju, ali
navodi pogre$no da mu je uditelj filozofije bio fra Petar Filipovic.

Provjerom arhivskih vrela moZe se utvrditi da je Bareza zaista 1742. bio
student filozofije u Sinju, ali u istom rasporedu osoblja sinjskog samostana
naveden je Hyeronimus a Rama {tj. Jeronim Filipovic] kao lektor filozofije.'™*

Saznav§i to jasnije moZemo razumjeti profesora kaji se predstavlja stu-
dentima u uvodnom predavanju rijeCima:

»Ne fudite se premila brado, kao §to su se mnogi Cudili, da nakon dvadeset i dvije
godine, ve¢ u poodmakloj dobi, preuzimam poucavati vas filozofiju, nakon $to
sam veé dva lustra [jedno desetljece] i vise, otrgnut od Skolskih vjeZzaba, zauzet
svetim propovijedanjem i uposlen u visim redovni¢kim sluzbama.

Premda dosadagnji Filipovidevi Zivotopisci nisu ustanovili kad je totno
poéeo predavati filozofiju u Peruggi, &ini se da je to bilo izmedu 1717-1720, a
to u potpunosti odgovara predgovoru u kojem autor za se kaZze da je filo-
zofiju poudavao pred 22 godine. Bogosiovlje je Filipovié prestao predavati na
generalnom ugilistu u Sibeniku 1732, a to su toéno dva lustra (razdoblje 5+5
godina) do 1742. kad je rukopis pisan. Autor je ve¢ podmakao u dobi, roden
oko 1688. Imao je dakle oko 54 godine, §to je za njegove mlade studente
zaista veé znadilo biti poodmakao u godinama. Bio je zauzet propovijeda-
njem, a kasnije i objavio tri knjige svojih propovijedi. Kao generalni lektor u
Firenzi, Sibeniku i Budimu, generalni pohoditelj u provinciji Bosni Srebrenoj

8 Bezina, Rukopisna bastina, 180. Cinjenica je medutim da rukopis koji ovdje obradujemo
nije podijeljen na knjige, a i Barezino je ime navedeno pogresno.

% g 9 [Karapand?i€], f. 1r-v. Jeronim Filipovi¢ je ponovno biran za lektora filozofije na
medukapitularnom kongresu u Karinu 24. lipnja 1743. S 9 {KarapandZi¢], f. 52v. Usp. takoder K.
Jurigi¢, »O. fra Jeronim Filipovite, Sinjska spomenica 1715-1963, Sinj, 1965, 258-259.
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i Bugarskoj te prvi provincijal Provincije sv. Kaja, odnosnc Presvetog Otkupi-
telja, bio je u vi§im redovnickim sluzbama. Nema sumnje dakle da predgovor
u potpunosti odgovara Filipovievu Zivotopisu, 1 da je priruénik njegovo
djelo. Rukopis je vjerojatno pisan prema diktiranju. Na taj zaklju€ak navodi
ditav niz jezicnih pogreSaka od kojih se neke Cine da su sludne naravi, kao
izostavljanje slova k, koje je Filipovi€ po talijanskom uzoru u govoru vjero-
jatno izostavljao.

Otkrivéi tako autora teksta postaje jasnije otkuda utjecaj tog autora na
ostale filozofske rukopise na koje sam ved upozorio u ranijim radovima.
Ipak, ovo otkriée mijenja donekle raniju sliku o Filipoviéu kao filozofskont
piscu i namede upitnost o autorstvu »Filipoviceve knjiZice« iz koje je prepisi-
vao Ivan Ardubensis [KneZevi¢?], odnosno otvara pretpostavku da je Filipo-
vié preradivao logiku, jednom za generalno uéiliSte, a drugi put za provinci-
jalno, 60

Izostavivéi, dakle, veé reéeno, pokusat éu, na temelju pisanih vrela, nado-
dati samo neka poja$njenja o prijepisima i preradama. Da bi Citatelj ipak
mogao steéi potpuniju sliku, donosim graficki prikaz rukopisa na koje je
Filipovi¢ utjecao ovim posljednjim djelom, s navodom imena prepisivaca, od-
nosno vlasnika, kad su poznati.

Filipoviéeve su Disputationes skoro
doslovno donesene u rukopisu lat. 44 u
makarskoj franjevacko] knjiZznici, kojim
se sluZio Ante Perié. Prema Crnidinim is-
traZivanjima Perié je stupio u franjevacki
novicijat 19. travnja 1744. Kako nije na-
§a0 o njemu podatke, Crnica, bez na-
vodenja vrela, drzi da je Peri€ vide $kole
zavriio u Italiji, §to je vjerojatno tocno.
Rukopis, medutim, na kojem je Peri¢ za-
pisao uz godinu 1747. da sluZi za njegovu
T M e, UpoTabu, a tako je slican Filippvi;’evu
djelu, ukoliko se ne pronadu protivni do-

m kazi, mogao bi biti pokazatelj da je Perié

. studirao, barem djelomiéno, filozofiju u
Zaowtrog Bibenik, 104 domovini. Sli€no se moze redi i za fra

Ivana Ercega, &iji se rukopis filozofije iz

1750. nalazi u Makarskoj (Ia, 4%), a poznato je da je 1755. po$ao na studij u

18 Usp. V. Kapitanovié, »Visovaki $kolski priruénici XVI-XVIL. stoljeéae, Visevadki zbor-
nik, Visovac, 1997, 311-312. Pozornija usporedba izmedu visovackog rukopisa br. 19 i splitskog
rukopisa moZda bi omogudila preciznije zakljutke o autorstvu,
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Ferraru.'®! Nekoé sam drZao, sudeéi po potpisu fra Ante Loze ili Lozinoviéa,
kako se sam potpisao, da je rukopis Disputationes iz 1750-1753, koji se ¢uva u
Sinju (VII/3), mogao on ispisati. PokuSavajuéi provjeriti tu pretpostavku do-
§ao sam, medutim, do ponedto drukéijeg zakljucka. Osim navedenog potpisa
na spomenutom rukopisu poznat je jedino datum Lozinovieve smrti (16.
VIIL 1774), a i taj se navodi nejednako.’®* Kako je Lozinovié prema zapisu
svoga provincijalnog ministra, §to moZemo smatrati siuZbenim zapisom,
umro u dobi od 40 godina, znaci da je 1750. kad je pisan najstariji dio ru-
kopisa imao svega 16 godina, pa se £ini tefko prihvatljivim da je u tako mla-
doj dobi studirao filozofiju. Drugi potpisnik, Jeronim Ravli¢, ne moZe biti
prepisivaé djela jer je 1750, imao svega oko 12 godina'® Ravli¢ je vjerojatno
bastinio rukopis jer ga je s Lozom vezala blizina rodnoga mjesta. A kad je
Ravli¢ umro u Sinju, rukopis je zavriio u knjiZnici.

Filipovi¢evo djelo odlikuju jasnoéa i kratkoéa i zbog toga je ono bilo
prepisivano i preradivano. Kratkoa medutim nije bila naustrb filozofskih
spoznaja. Oéito je Filipovi¢ na provincijskom ugili$tu, kakvo je bilo u Sinju,
predavao saZetije filozofiju nego Sto ju je predavao ranije kao generalni lek-
tor. Skradéivanje se medutim odnosilo uglavnom na skolastiCki nacin prigo-
vora i odgovora na prigovore te na znanstveni aparat navoda filozofa kojima
se autor sluzio. Tako se njegovo djelo doima jednostavno, pisano dosta Zivah-
nim stilom i bez skolasti¢kog mudrovanja.

Kako su filozofski priruénici toga doba sadrZajno sliéni kao jaje jajetu,
suvi§nio se &ini izlagati sadrZaj djela. Cini mi se korisnijim upozoriti na neke
znaéajke koje bi mogle skrenuti put prema iscrpnijim povijesnofilozofskim is-
trazivanjima.

Ne ulazedi u analizu teksta nisam ipak mogao odoljeti ne potraZiti odgo-
vor na neka pitanja koja su mi se sama od sebe nametala. Jedno od takvih je
pitanje koliko je Filipovi¢, omiljeni uditelj u Provinciji, djelovao na tiskani
priru¢nik svoga redovni¢kog subrata i ne§to mladeg kolegu, popularnog pjes-
nika i autora Logike fra Andriju Kadica Mio§iéa.

Za usporedbu su posluZzile Filipovieve Summule i Kacieva Elementa
peripatethica, Venetiis, 1752. Na prvi pogled stjece se dojam da su oba pisca

161 gpl\do, Djelovanje, 257.

162 {3 stuzbenim spisima provincijalnog ministra fra Karla Maroevica, u rubrici Religiosi vita

functi, zabiljeZzeno je: Die 16. augusti 1774. P. Antonius Lozinovi¢ aetat(e) ann{orum} 40, relig-
ionis 20, omnibus sacramentis munitus Macarschae solvit humanitatis debitum. (S 17 f. 95v.
[Maroevi¢, p. 47]. Baéi€, Nekrolog, 203. vjerojatno prema nekom nekrologiju pige: Lozo fra Ante
iz Slivna, Umro je u Makarskoj na 17. VIIL god. 1778, od god. 38.)

163 \J spisima Paskala Sekule S 28, f. 64v [p 128] u rubrici Frares vita functi zabiljefeno je:
»Die 13. Aprilis 1796, Signii P Hieronymus Raulich a Cozizza, omnibus sacramentis munitus, vi-
tam finivit anno aetatis suae 58.«
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mogla imati uzor u nekom opseZnijem filozofskom djelu toga doba. Pri de-
finiranju pojmova oba se autora sluze Aristotelovim definicijama, koje Kagié
navodi, a Filipovié, buduéi da se radi o kraéem $kolskom priruéniku, ispusta
oznaciti mjesto odakle ih je uzeo. Ono §to posebno navodi na pomisao o ne-
kom zajednitkom uzorku osim definicija preuzetih od Aristotela isti su ili

sli¢ni primjeri, premda u ponesto drukéijoj uporabi:

Filipovié, Summuilae

Terminus vocalis dividitur in signifi-
cativum et non significativam. [...]
Non significativus est qui nihil signi-
ficat, ut blictri. (Pars I, cap III)

[...] Ubi advertendum est, quod par-
tes termini complexi debent habere
inter se aliquam conexionem, sive gra-
maticalem, ut homo albus, sive per
conjunctionem, ut Petrus et Joannes;
unde haec nomina, Petrus, Lapis, Leo,
non sunt terminus completus [...]
(Pars I, cap. II)

[...] Petrus amat [...] Petrus est
amans. Pars I cap. IIL

Necesse est Petrum currere Pars I,
cap. VIL.

[...] omnes equi sunt inibiles: sed
omnes sancti sunt aequi: ergo omnes
sancti sunt inibiles. Vel natione bre-
vitatis et longitudinis sylabarum ut
omnis populus est arbor; sed gens
Dalmata est populus: ergo gens Dal-
mata est arbor. pars II. cap. XXI

Kacdié, Elementa
[-.-] cognitio huius vocis Blitri est
terminus ultimatus; sed blitri nullum
significatum habet [...] p. 10

[...] vel ex hominum arbitrio, ut Ho-
mo, Leo, Lapis etc. qui termini sig-
nificant ad nutum imponentium|...]
p- 11

Petrus currit [...] Petrus est currens
[...]p. 237

Petrum currere es necesse p. 284,

[...] Omnis populus est arbor; sed
gens est populus: ergo gens est ar-
bor. [...]

Omnes equi sunt hinnibiles: sed
sancti sunt aequi: ergo sancti sunt
hinnibiles. p. 476.

‘Takvih bi se primjera moglo nanizati mnostvo, §to bi bilo suvi$no jer je i
to ve¢ dovoljno da se moZe zakljuéiti na isti uzorak kod ta dva istaknuta pisca.

3. Tractatus Mycro Logicus

Neito mladi rukopisi u knjiZnici su prispjeli iz ostavitine fra Ante Orlan-
di¢a. Radi se zapravo o dva rukopisa logike (sign. 2 i 3), od kojih je drugi
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jedva poneéto preraden Na jedan od tih rukopisa pod naslovom Philosophia
upozorio je jo§ 1939. fra Ante Crnica. Oba rukopisa kao i F111p0v1cev sadrZe
Summudae, odnosno, kako ih autor drugim rije¢ima naziva Tractatus mi-
crologicus, i Disputationes. Ni jedan ni drugi rukopis nemaju naslova koji bi
oznatavao cjelokupni sadriaj, ve¢ je naslov prvog dijela Tractatus micro-
logicus vzet kao pars pro toto.

Da bi se &itatelji lak8e mogli upoznati s djelom, donosim kratki kodiko-
loski opis obaju rukopisa.

Rukopis oznaden u knjiZnici sign. 2, velitine 230 X 180 mm, ima o3tecen
polukoZni uvez. Potpuni naslov na naslovnoj stranici glasi: In Nomine Domini
/ Incipit Tractatus Mycro Logicus juxta mentem subtilium omnium | subtilissimi
Marianae innocentiae et defensoris | accerimi Ioannis Duns Scoti. Sub / faustis-
simo gubernio admodum reverendi patris [ Josephi Jankovich ministri provincia-
lis, et / diffinitoris generalis Ordinis. In palestra S. Mariae Angelorum Aradini |
Anno reparatae salutis | 1757 die 15 Julii. Sved€iéi na kojima je ispisano djelo
In universam Aristotelis logicam disputationes oznaceni su u desnom gornjem
kutu rijedima i arapskim znakovima (fernio l-10 Logices ). Na prvom zastit-
nom listu precrtan je natpis: Ad usum fratris Theophili Sarger (?) Essekini
[Osijek] 785. Na naslovnici je kasnija biljeSka pisana drugom rukom: Ex libris
P Antonii Orlandich. Nekoliko listova je neispisanih. Na hrptu BoZitkovicev
natpis: Tractatus mycro logicus.

Rukopis oznaden sign. 3, velitine 205 X 135 mm [6+] 1-446 [+28] str.
uvezan je u pergamenu. Rukopis je ostrani¢io sam prepisivad. Na pocetku ru-
kopisa su dva lista i na kraju &itava dva sve§¢iéa neispisana. Na prvom listu is-
pred naslovnice je natpis: »R. P. Antonii Orlandich, Philosophia«. Na naslov-
nici koja poéinje sli¢no kao i prethodni rukopis naslov pisan kapitalom: In
Dei nomine { Amen | Incipit tractatus mycro logicus iuxta / subtilium omnium
subtiliissimi Marianae innocentiae defensofris accerimi Iofannis Duns | Scoti.
Compilatus a v(enerabili) p(aire) An/tonio Orlandich, O(rdinis) M(inorum)
/ r(egulans) o(bservantiae) Pro(vinciac) Bulgariae Immaculatae con/ceptio-
nis alumno, anno 1757. Na hrptu BoZitkovicev natpis: Orlandich P. Antonius,
Philosophia.

Rukopis je uglavnom dostovni prijepis prethodnoga s vedim promjenama
samo u prvom dijelu. Prvi dio teksta koji slijedi poslije naslova Tractatus my-
cro logicus u prvom rukopisu zapravo su Summule sive logica parva §to JC za-
pravo oznafeno grékom izvedenicom Tractatus micro logicus. Drugom Je ru-
kopisu poslije glavnog naslova Tractatus mycro logicus dodan predgovor.

Incipie: Ad sapientiae amatores exhortatio. — En agredimur fratres carisssimi ita
divino disponente numine [... ] Kojeg nema u prvom rukopisu.
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3.1. Summulae sive logica parva

U rukopisu oznaCenom u knjiZnici signaturom br. 2 gornjeg naslova
nema jer ga zamjenjuje glavni naslov Tractatus micro logicus. S obzirom na
tekst rukopisi se razlikuju najvie u pocetku, dok im se kasniji tekst velikim
dijelom podudara.

Incipit:
[Rukopis 2:] Magni esse cupitis amantissimi fratres, a minimis incipite. Si conten-

ditis in iucundos ac amaenos philosophiae ingredi hortes profundosque sapien-
tiae penetrare abyssos [...].

[Rukopis 3:] Incipiunt Summulae sive Logica parva, — Proemium. — Tractatum is-
tum quem aggredimur {...] aut logicam parvam sive elementa philosophiae ap-
peliant (cf. n. 27.1).

Explicit: (u oba rukopisa)

Saepe nega, concede raro, distingue frequenter. Saepe nega, distingue parum,
concedito numquam. Et haec micrologicis elementis actenus tradita sufficiant et
cedant in Sanctissimae Trinitatis, B.VM. Angelorum, Sancti Patris nostri Fran-
cisci ac Sanctae Catarinae virginis et martyris gloriam et honorem.'®*

3.2, In universam Aristotelis Logicam Disputationes ad mentem doctoris
subtilis Ioannis Duns Scoti totius Seraphicae Religionis magistri ac
omnium theologorum principis.

Incipit: (u oba rukopisa)

[Titulus:] Praefatio. [Textus:] Ex summulis ad summa, ad artem artium et scien-
tiar scientiarum, sive logicam qua incipientibus spinosa videtur et dura ut prop-
terea multi ab ea retrocedentes illam usurpant.

Explicit: (u oba rukopisa)

Et haec in logicam dicta sint satis, cedantque in tri unius Dei, Deique, Ho-
minisque Matris honorem et gloriam. - Amen — Finis Logicae die 23 Ianuarii
anno 1754 sub lectoratu M.V.P. Benedicti Zebich et guardianatu Reverendi Patris
Medardi Psorer, Aradini, sub protectione Sanctae Mariae Angelorum de Porti-
uncula, cui sit laus et gloria in acternum. Amen. Deo gratias. Fiat.

Usporedujuci rukopise lako je zapaziti njihovu medusobnu ovisnost, pa
sam vec ranije ustvrdio da su Disputationes djelo Benedikta Zebica. Zebié je
bio lektor na filozofskom ugili§tu u Aradu, u danasnjoj Rumunjskoj (1752~
—1755). Tu je 20. V. 1753. predsjedao javnoj raspravi koja je objavljena pod
naslovom Theses ex proemio Logices... iuxta mentem Ioannis Duns Scoti (Bu-

18 Rkp. 3 nadodaje: Amen.
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dae, 1753). Usporedba teza sa spomenutim rukopisom bez summnje moZe
unijeti vise svjetla u filozofsko §kolstvo toga viemena. Poznato je da je Zebic
presao iz Arada u Budim, gdje je bio 1756, a i Orlandié je 30. svibnja 1756. iz
provincije Presvetog Otkupitelja, gdje je bio student na generalnom ugilistu u
Sibeniku, poslan u Budim na daljnje §kolovanje,'® pa je najvjerojatnije tu
dogao do Zebidevih predavanja.

4. Ivan Budimir (?), Philosophia

Rukopis (sign. 4), veli¢éine 195 x 145 mm, nepaginiran, uvezan je u kar-
tonske korice. Na hrptu BoZitkoviéev natpis: Fr. Joannes Soddich, Summuilae
1787 Na prvom zaStitnom listu biljeSka prepisivaéa: Libellus primus [ Sumul-
larum inchoatus. [ Initium accepi ego Frat. Joannes Soddich. | Die 2. Novembris
1787. Uz naslov Exercitatio 2% De Adami scientia oznaen datum 8 giugno
1783.

Incipit: Praefatio. Cum a majoribus huiusce nostrae provinciae vobis tradendae
Philosophiae mihi opus demandatum sit dificile dictum es quanta sim in angustia,
constitutus dum vestrum aspiciam in adiscendo desiderium, atque ingenii mei
agnosco imbecilitatem nihilominus quod meum est nullo parcam labori ut omnia
recto methodo procedant.

4.0. In totam philosophiam preambulum § 1-6
4.0.1. [Logica minor] § 7-281

Incipit: [Titulus:] De Logicae natura, objecto, fine, eiusque partibus. / [Textus:] 7.
Logica a verbo Graeco logos derivata sermonem significat,

Explicit: Claudite rivulum iuvenes, sat prata biberunt. / Finis,
4.0.1.1. Apendix generalis / De arte critica, § 282ss
Incipit: Philosophi recentiores in eo vetustioribus [...}.

Explicit: Monitum. haec sunt iuvenes optimi, quae ad mentem vestram recta in
suis operationibus dirigendam, post habitis aliis aut minus utilibus, aut minus
prolixix aut iterum alias pertractandis vobis ex[h]ibere sum arbitratus, Ulterius
nihil. Ea propter claudite jam rivos pueri, sat prata biberunt.

4.1. Prima in Philosophiae partem hoc in Logicam exercilationes
4.1.1. [Exercitatio 1. De philosophandi libertate et scientiae existentia], 1-137.

Incipit; Summam nostris Logicalibus institutionibus attulimus manum (?), utrum
vero eas prout logicum decet pertractaverimus, aequi iudicent accuratique aesti-
matores, quorum prudenti humanoque iudicio libenter subscribo.

185§ 12, f. 87r [Despot, p. 173].
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Explicit: His omnibus rite ut par est expositis nedum inconcussum, verum et lucu-
lenter explicatum remanet, quod ab initio statuimus, quod nimirum sensus inti-
mus circa existentiam affectionum quos intime experimur metaphisicam pariat
certitudinem. Finis questionis.

4.1.2. Exercitatio 2. De Adami scientia

Incipit: Demostrata scientiae existentia; rectam (!) metthodus expostulat ut pro-
toparentem [..,]

Explicit: [...] merito igitur universi concedimus a primo usque ad ultimum Ada-
mum habuisse a deo per infusionem scientiam habitualem rerum naturalium. /
Finis Questionis / de facultate iudicandi sequitur:

4.2. Philosophiae pars Il seu metaphisica

Ineipit: [Titulus] In universam Metaphisicam prolegomena / De metaphisicae
nomine, natura et divisione. [Textus] 1 Metaphisicae nomen antiquis philosophis
plane incogniturn ab Aristotehis interpretibus primo usurpatum fuisse traditur.

4.2.1 Metaphisicae pars prima seu Ontologia, n. 5-159

Incipit: Onthologia, si nominis notio spectatur, est scientia [...]

Explicit: [...] vos metipsi progresu temporis lectione, studio ac diuturna meditati-
one facile vobis comaparare poteritis: unde huic primae metaphisycae parti di-
catae / finis onthologiae

4.2.2 Metaphisicae pars secunda seu Theologia naturalis, 1-35

Incipit: De nomine ac divisione Theologiae. [Textus:] Theologia grecum vocabu-
lum est ex Theos et logos coalescens |...]

Explicit [deest].

Veé je Crnica upozorio na to da Sodié nije autor toga djela, »nego su to
predavanja koja je on prepisivao«, a njegovo misljenje doslovno prenosi i
Bezina.'® Da bi se otkrilo autorstvo rukopisa, potrebno je krenuti od ru-
kopisa i njegova prepisivaca. Rukopis jasno odaje da se radi o tekstu pri-
premljenom za studente. Prepisivad teksta Sodi¢ poslije zavr§enog novicijata
22. listopada 1787. premjesten je u Splitski samostan.’” U popisu redovnika,
koji su provincijali prema odluci magistrata nad samostanima morali do-
stavljati mletackim vlastima, naveden je 23. oZujka 1788. kao klerik u Spli
tu,'® a u popisu 4. svibnja 1789. kao dakon, student filozofije.*” Naziv klerik

%8 Crnica, Nasa Gospa, 394, b. 344; Bezina, Rukopisna bastina, 179.
167§ 23, £ 86v [Loze, p. 172).

188 5 23, f. 106v [Loze, p. 212).

195 24, £. 24v [Bilusic, p. 48]
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zapravo je u izviedtaju bio uvjetovan obrascem koji je odgovarao drzavnim
propisima. A Sodi¢ je tada najvjerojatnije ve¢ studirao filozofiju. Datum
oznaden na rukopisu 2. studenoga 1787. vierojatno se ne odnosi na pocetak
studija jer se taj dan slavio Spomendan svih mrivih. Taj dan je Sodié najviero-
jatnije zapoeo prepisivati priru¢nik svoga profesora. Kao $to je ve¢ spo-
menuto, lector artium bio je fra Ivan Budimir.!™ Pisanje je potrajalo dugo jer
je uz traktat o Adamovu znanju (De Adami scientia) zabiljeZeno da je pisan u
lipnju 1788. Dosta jezi¢nih grefaka u tekstu, naro€ito sluSne naravi, kao ne-
dostatak slova % u rije¢ima u kojima je, po talijanskom izgovoru, bilo is-
pustano, navodi na pomisao da je tekst pisan ipak prema diktiranju.

Iako ¢e za atribuciju teksta trebati daljnje proucavanje, sva je vjerojat-
nost da mu je autor mladi lektor filozofije Ivan Budimir. U svakom slucaju,
rukopis je vaZan pokazatelj razine predavanja na provincijskom trogodiSnjem
filozofskom ufili$tu u Splitu na Dobromu.

5. [Logica artificialis et speculativa], XVIIL stoljece

Rukopis sa signaturom br. 7, uvezan je u kartonske korice. Na hrptu na-
liepnica s naslovom Logica parva et speculativa, koji je sudeci prema rukopisu
pisao fra Jure BoZitkovié, koji je svojevremeno proucavao filozofske rukopise
po samostanima. Na prvom zastitnom listu zapis: Prette Jurin principio venir a
scola ai 25. novembre 1771.

Incipit: [Titulus] In Dei nomine Proemium ad universam Philosophiam. [Textus:]
Quoniam annuente studiorum nostrorum moderatore, quam Deus incolumem,
diuque servet, mihi tributum est, ut inter vos, solertissimi magneque spei juvenes,
philosophicam facultatem sedeam explanaturus [...]

Explicit: Haec autem sufficiant propter temporis angustias, quoniam ut ad utilio-
ra des|c]endamus, nobis opus esse comperimus.

Rukopis je pisan vrlo &itko. SadrZava predavanja nepoznatog franjevca
§to je vidljivo iz zavrietka predgovora u kojem se predavaé stavlja pod zastitu
Dijevice, »Svetog Franje i svih svetih nadega Franjevatkog reda«. A sudedi po
tom zavrietku vjerojatno su i studenti bili franjevci.

* %k K
Premda nepotpun, ovaj osvrt na splitsko filozofsko ugiliste, knjiznicu i

rukopise pruZa dovoljan uvid u studij filozofije na provincijskim uéiliStima u
drugoj polovici XVIIL. i potetkom XIX. stoljeca. Daljnjim prougavanjem

170 5 25, £. 24r [Bilutic, p 47].
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slika ce se sigurno upotpuniti, No ve¢ sada$nje spoznaje daju nam pravo za-
kljuciti da se na takvim malim uéili§tima, veé prema sposobnosti studenata,
kroz tri godine §kolovanja mogla steéi solidna filozofska naobrazba. Premda
studenti, po svemu sudedi, nisu Citali izvorne tekstove filozofa, §to je Skolo-
vanju zacijelo bio najveéi nedostatak, priruénici koji su saéuvani u knjiZnici
pokazuju nastojanje lektora da studentima pruZe svestrano filozofske obra-
zovanje. Io potvrduje ve¢ sam pogled na porijeklo autora filozofskih pri-
rucnika iz razli€itih zapadnoeuropskih zemalja. Kolanje ideja iz razligitih
zemalja, veé poznato u prouc¢avanju drugih uéilista, pokazuje se i u splitskom,
i to ne samo u tiskanim priruénicima veé i u sauvanim rukopisima splitske
knjiznice. A vrijedno je spomenuti kao potvrdu da su se studenti tim djelima
stvarno sluZili, ¢injenicu §to Karlo Marijan Vuckovi¢ u svojim tiskom objav-
lienim tezama koje je branio na generalnom uéiliStu u Sibeniku, uz ostala
djela navodi i Sigismundusa Storchenava i Etiennea Bonnota de Condillac
Cija se djela takoder Euvaju i u splitskoj knjiZznici,

Iznenaduje, medutim, prisutnost lektora iz drugih provincija na split-
skom uéilistu. To je naime bila obiéna pojava samo na generalnim udilidtima
gdje su profesori iz razli€itih provincija birani natjedajem koji je sazivao ge-
neral, a imenovanje slijedilo na generalnim kapitulima Franjevatkog reda.
Cini se da je takvoj pojavi bio razlog nedostatak lektora, tim vide §to se
lektori koji su postigli odredene povlastice nisu viSe Zeljeli baviti pouéava-
njem. Tako se na uéili§tu u poéetku pojavljuju Dubrovéani, a kasnije samo po
imenu poznati Trogiranin i kroz punih devet godina Bosanac Ostojié.

Neki su lektori filozofiju predavali i u splitskom biskupijskom sjemenis-
tu, no njihov rad na tom uéili§tu jedva je poznat. Neki su od njih postali lek-
tori na generalnim uéili§tima, kao Ivan Budimir u Veroni, Alojzije Skakoc je
svoje napredovanje zapoZeo kao lektor filozofije na generalnom uéiliStu Re-
da u Rimu da bi potom do3ao na sphtsko ucilifte i nastavio na generalnom
uéilitu u Sibeniku, a nakon toga je birani za biskupa. Od ostalih je jos jedino
Mate Supuk pre$ao na generalno uiliste, u Sibeniku. Jedini zasad poznati
predstojnik uéili§ta bio je Josip Glunéevié, kojega francuski marsal Marmont,
opisujuéi jednu njegovu propovijed, stavlja ispred slavnog Bossueta.

Od malobrojnih splitskih studenata filozofije &ija su imena navedena u
sluZbenim spisima vrijedno je istaknuti kasnijeg generalnog lektora Andriju
Ercega, Nikolu Vucica, veé spomenutog Alojzija Skakoca, Ivana Milogeviéa,
»najopasnijeg« pobunjenika protiv Francuza, kako ga je obilje#ila francuska
tajna sluzba, i Simuna Rebiéa, poznatog takoder iz vremena protufrancuskih
pobuna u Dalmaciji, a i iz Arali¢ina romana Graditelj svratista.

Nitko od profesora i studenata splitskog uéili§ta nije ostavio tiskanih filo-
zofskih djela. No treba imati na umu da objavljivanje u to vrijeme i nije bilo
samo pitanje intelektualne sposobnosti veé i pronalaska nakladnika kojem ée
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se tiskanje isplatiti. A za tiskanje je trebalo poéi u Veneciju. Ukoliko su se
bilo profesori bilo bivéi studenti bavili objavljivanjen, onda su to bile Litur-
gijske knjige, pastoralne poslanice ili molitvenici. Nekadadnji splitski lektor
Frano Buljan zasluZan je za novo izdanje KneZeviceva Evandelisiara. Skakod
je objavio jednu svoju pastoralnu poslanicu, a bivsi student Nikola Vucié Put
kriZa.

Sve u svemu, usprkos pojedinim kriznim vremenima, splitsko je filozof-
sko uéilifte, moZe se slobodno redi, ispunilo zadaéu koja mu je bila namije-
njena, pruZiti doliénu filozofsku naobrazbu svojim studentima.

FILOZOFSKO UCILISTE I RUKOPISI U FRANJEVACKOM
SAMOSTANU GOSPE OD ZDRAVLIA U SPLITU 1748.-1826.

SaZetak

Filozofsko véili§te na Dobromu u Splitu, koje je s prekidima djelovalo 1748-1826.
godine, spada u red trogodidnjih filozofskih uéilifta kakvih je po samostanima na
hrvatskom podrudju bilo vie u ono doba. Ubrajalo se u provincijska uéilidta &ija je
prvenstvena uloga bila pripremanje studenata za studij teologije, kao preduviet za
svedenifko redenje.

UZilidte je nastalo iz potrebe da se omoguéi studij studentima koji se zbog popu-
njenog broja nisu mogli upisati na druga uéilidta. Studenti koji su na niemu zavriavali
filozofski studij nastavijali su studij na teologkom uvéiliStu i nakon jos§ najmanje trii pol
godine teoloskog studija mogli su nakon poloZenog javnog ispita posti¢i naslov pro-
povjednika.

Na temelju arhivskih spisa, knjiznog fonda, kolskih priruénika i rukopisa autor
pokuZava rasvijetliti rad profesora i studenata na tom udili§tu, otkriti autorstvo ru-
kopisnih filozofijskih priruénika i utvrditi razinu studija.

Pokusavajuéi razrijediti autorstvo filozofskih rukopisa saéuvanih u knjiZnici autor
drZi da jedan od njih, moZda najstariji, pripada krugu poznatog franjevca Jeronima
Filipovica. Potkrepljuje svoju raniju atribuciju dviju ina¢ica slavonskom franjevcu Be-
nediktu Zebicu. Posebno analizira rukopis Cursus philosophicits koji pripisuje Jero-
nimu Filipoviéu te pokusava odgonetnuti njegov utjecaj na nesto mladeg suvremenika
piesnika i filozofskog pisca fra Andriju Kadica Miofi¢a. A jedan rukopis s velikom
vjerojatnoiéu pripisuje Ivanu Budimiru.

Premda ni profesori ni studenti nisu ostavili filozofska djela vrijedna narogite
paZnje, proucavanja pokazuju da je ulilidte, usprkos kriza i politickih neprilika, uspije-
valo pratiti strujanja filozofske misli toga doba i ostvariti postavljeni cil, tj. pruziti stu-
dentima doli¢no filozofsko obrazovanje.
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THE PHILOSOPHICAL EDUCATIONAL INSTITUTION AND THE
MANUSCRIPTS IN THE FRANCISCAN MONASTERY OF OUR
LADY OF HEALING IN SPLIT, 17481826

Summary

The philosophical educational institution at Dobro, Split, intermittently active
from 1748 to 1826, was one of the several provincial three-year philosophical educa-
tional institutions at Croatian monasteries at the time, primarily intended to prepare
students for theology studies as a precondition for their ordainment.

The institution was created for students who could not enrol in other institutions
due to filled quotas. The students who completed the philosophical studies continued
to study at theological institutions, and after at least three-and-a-half further years of
theological studies and a completed public examination they were bestowed the title
of preacher.

On the basis of archives, library holdings, textbooks, and manuscripts, the author
attempts to clarify the work of both the teachers and the students at the institution, to
reveal the authors of philosophical textbook manuscripts and determine the quality of
the studies.

Attempting to reveal the authors of philosophical manuscripts preserved at the li-
brary, the author of the paper believes one of them, possibly the oldest, belonged to
the circle of the famous Franciscan monk Jeronim Filipovié. He also confirms the at-
tribution of two versions to the Slavonic Franciscan Benedikt Zebié. The author sepa-
rately analyses the manuscript entitled Cursus philosophicus, naming Jeronim Fili-
povi¢ as the author, and tries to figure out its influence on the somewhat younger con-
temporary poet and philosophical author father Andrija Kadié Miogié. The author
firmly believes that Ivan Budimir was the author of one of the manuscripis.

Although neither the teachers nor the students have written any truly vajuable
philosophical werks, the research shows that the educational institution, despite crises
and political turmoil, managed to follow the trends of the philosophical thought of the
period and achieved its aim, providing a decent philosophical education.



