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Koncilski paradoksi - velike nade i mali ishodi*

Zeljko Mardesi¢

Ovih smo zadnjih mjeseci bili gotovo obasuti vrlo razlic¢itim i ¢esto oprec-
nim razmisljanjima o Drugom vatikanskom koncilu. Tu dakako idu i sje¢anja
onih $to su taj Koncil odusevljeno prihvatili, ali jednako i onih koji su mu se
protivili, vie ili manje otvoreno, u Crkvi i izvan nje. Nesto posve novo poslije
svega nije bas lako tome nadodati, iako je uvijek moguce iznovice ¢itati znako-
ve onodobnog i danasnjeg vremena. Ovo je jedan takav mali prilog i iskorak.

Otud i dva jasno odvojena dijela u mojem izlaganju. U prvom ¢u se dijelu
pokusati sjetiti svojih uspomena iz vremena Drugoga vatikanskog koncila.
To dakako nije lako, jer pamcenje redovito odabiremo, pa zadrzavamo samo
nesto od njega, dok sve ostalo obi¢no zaboravljamo. U drugom ¢u pak dijelu
nastojati dati danasnju prosudbu — nakon sto je proslo toliko godina novog
iskustva — tog istog sje¢anja na Drugi vatikanski koncil. Zato prvi dio nosi
strogo osobne dozivljaje, jer sje¢anja ne mogu ni biti drukc¢ija doli osobna.
Nema, naime, neosobne memorije pojedinaca. Suprotno tome, drugi dio mojeg
priopcenja koji se tice sadasnje prosudbe tih nekadasnjih koncilskih sje¢anja
nece biti osobno obiljezen, jer se promisljanje — ako Zeli ostati razumno i
blisko istini — ne moze izraziti drukéije nego neosobno i opcenito. A jedno i
drugo je nuzno i neizostavno nesavrseno kao $to je uostalom to i ljudski zivot.
Samo Bog sve znade, covjek tek djelimice ili malo naslu¢uje od tog znanja.

Sjecanje na Drugi vatikanski koncil

Svako sjec¢anje pocinje s djetinjstvom, jer njega najdublje pamtimo. U
mojem slucaju to je sjecanje pocelo u Komizi na otoku Visu — okrenutu pre-
ma beskraju pucine i otvorenu prijetnjama morskog valovlja — u slikama sto
su ih ponovno ozivjeli u svojim tekstovima R. Marinkovi¢, J. Fiamengo, J.
Bozani¢ i S. Karuza, vjerodostojni kronicari mojeg malog mjesta na kraju
svijeta. Jedan od obveznih pratitelja tog Zivota bilo je tadasnje tradicionalno

* Clanak je nastao na temelju prethodnog predavanja odrzanog na Konferenciji s meduna-
rodnim sudjelovanjem povodom proslave 40. obljetnice zavrsetka Drugoga vatikanskog
koncila. Konferencija je odrzana u Zagrebu 7. prosinca 2005. godine u organizaciji Kato-
lickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Ovo je vjerojatno posljednje otkriveni
Mardesicev tekst koji se objavljuje postumno. No neki njegovi dijelovi u drukcijoj verziji
izasli su u Mardesicevoj knjizi Rascjep u svetome (Zageb, KS, 2007).
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krséanstvo, nezaboravno u svojim obicajima i prelijepo u svojim obredima.
Majka mi je bila jako pobozna, a otac ne jer je mnogo radio, ali se tek poslije
otkrilo koliko je prema svima nama u obitelji ostao uvijek dobar i zabrinut.
Danas bi ga nazvali rahnerovskim anonimnim kr§¢aninom. Kao i sva ostala
djeca rado sam se igrao oko crkve i oponasao svecenikove kretnje u obredima.
Stoga smo u podrumu prigodice gradili male drvene oltarice i nosili liturgijsko
ruho sakupljeno od starih odbacenih tkanina. Sve nam je tada bilo izvorom
radosti i nita nas nije rastuzivalo u nasoj naivnoj djecjoj religioznosti.

Kad sam negdje poslije Drugog svjetskog rata presao na skolovanje u Split
prvi mi je vjeroucitelj bio tada mladi svecenik F. Frani¢ koji ¢e kasnije postati
splitski nadbiskup i istaknuti koncilski sudionik. Dolaskom u Zagreb na studij
1952. godine sa skupinom katolickih prijatelja cesto sam navrac¢ao u Dubravu
kod fra Tomislava Sagi-Bunica, tada asistenta na Bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu i p. Mije Skvorca, propovjednika u isusovackoj crkvi u Palmotiéevoj
ulici. To su bila sva moja ucilista i sve moje klauzure gdje sam dobio prve
slabasne uvide i uvode u krscanstvo. Koncil je bio jos daleko, ali se osjecalo
da nesto ozbiljno i dalekosezno u Crkvi vrije i zrije. Ili se barem to nama
onda cinilo. Osim tog okupljanja studenata unutar crkava i samostana, mladi
vjernici su veci dio svojeg zivota provodili — kao i danas — u nekom posve
odredenom drustvenom ozracju i politickoj zbiljnosti. A kakvo je ono tada
bilo? Mozemo ga nazvati »tvrdim komunizmom« iz prvog razdoblja koji je
proizasao iz netom minulog rata, pa je tezio ucvrscenju pobjednicke vlasti i
ideoloskom opravdanju te vlasti. U¢ili smo tada pojednostavljene marksisticke
teorije u tesko prihvatljivim obradama V. I. Lenjina i J. V. Staljina, pa i onda
kada je doslo do raskida s mo¢nim Sovjetskim Savezom. Dapace, taj se teror
misljenja jo$ vise pojacao progonom informbirovaca i njihovim zatocenistvom
na Golom otoku. Vjernost marksizmu dokazivala se njegovim ocitim iskriv-
ljavanjem i bezobzirnim koristenjem u politicke svrhe. Nije u to isto doba
drukéije postupao ni F. Franco s katolicizmom u Spanjolskoj, premda je to islo
manje protiv duge tradicije i navika poboznog krs¢anskog puka.

U takvim neprilikama u nas kr§¢anstvo nije bilo samo vjera nego takoder
i jedina preostala moguca alternativa lenjinistickom marksizmu i njego-
voj drzavnoj prisili i to za one intelektualce koji se nisu uspjeli prilagoditi i
ugraditi u postojeci drustveni poredak komunizma. Zato mene i dio mojeg
narastaja — barem onaj koji je dolazio iz vjernickih sredina — kr§¢anstvo nije
u dubljem duhovnom smislu odve¢ zanimalo i privlacilo nego nam je ono tek
dobro posluzilo da $to bezopasnije izrazimo svoje dvostruko nezadovoljstvo.
Prvo, nezadovoljstvo sa socijalistickim kolektivizmom, jer u njemu nismo nas-
li zadovoljavaju¢e odgovore na nasa sudbinska pitanja u trazenju osobnog i
zajednickog smisla zivljenja na zemlji. Drugo, nezadovoljstvo s represivnim
sustavom jednopartijskog politickog ustroja javnosti, jer u njemu nismo mogli
naci dovoljno otvorenog prostora za na§ mladenacki osjecaj slobode i neovi-



Nova prisutnost 9 (2011) 1, 11-24 13

snosti koji je u svakom ¢ovjeku duboko usaden. Prvo nas je nezadovoljstvo
— ono od ponizene mudrosti — dovelo do prihvacanja skolasticke filozofije,
ali bez krs¢anstva u njoj. Drugo nas je pak nezadovoljstvo — ono od ponizene
slobode — odvuklo u politicku oporbu, ali bez evandeoske duhovnosti i opra-
$tajuce dobrote prema neprijatelju.

Najprije ¢u se zadrzati na toj prvoj pobuni protiv intelektualne prinu-
de komunisticke ideologije koja je tada zaista bila na najnizoj razini svoje
razloznosti i uvjerljivosti. Kao odgovor mi smo — ne kao strucnjaci nego mla-
di nadobudni studenti iz suprotnog tabora — izvukli iz skolasticke filozofije
samo filozofiju, ne obazirudi se na krs¢anstvo u njoj nego zZele¢i iskljucivo
obezvrijediti vladaju¢u lenjinisticku misao. Ukratko, nije nam bilo toliko do
obrane kr$canstva koliko do kritike nepodnosljivo pojednostavljene protivnicke
ideologije. U potvrdu tome sjecam se da smo kao studenti negdje 1952. godi-
ne doslovce gutali jednu skolasticku knjigu koja je bila dostupna u golemom
broju primjeraka — valjda nesmotreno$¢u vlasti — u dvama antikvarijatima
u Zagrebu, jednom na Zrinjevcu, a drugom u Ilici. Radi se poblize o knjizi
svecenika i filozofa S. Zimmermanna Filozofija i religija, tiskanoj pred Drugi
svjetski rat u izdanju Hrvatske katolicke mladezi u Zagrebu. U njoj se na vise
mjesta komunizam i marksizam podvrgavaju ostroj prosudbi i nepomirljivoj
osudi, iako s danasnjih vidika to djeluje prilicno neto¢no i jednostrano. Ta
se knjiga inace bavila klju¢nim epistemoloskim pitanjem kako ga je I. Kant
povijesno postavio klasi¢noj skolastici: jesu li predmeti nase spoznaje zaista
istinski spoznati predmeti ili je posrijedi mnogo sloZeniji postupak? Pozna-
to je da je skolastika zastupala noeticki realizam, odbijajuci sve prigovore I.
Kanta i cijele novovjekovne filozofije. O tome dakako ovdje nije rije¢ nego o
otreznjenju koje je doslo upravo iz toga podrucja. Pokazalo se, naime, da se
skolastika i lenjinisticki marksizam jedino i slazu u toj tocci, sto nas je sve —
odluc¢ne protivnike marksizma — zgranulo i prenerazilo. A sve je poteklo od
jednog umnog slovenskog katolickog filozofa J. Janzekovica koji je u prevede-
nom i objavljenom ¢lanku u franjevackom ¢asopisu Dobri pastir to nenadano
otkrio i sjajno protumacio. Nesto ¢e kasnije isusovac G. A. Wetter s papin-
skog sveucilista Gregoriana istu temu opsirno i dokumentirano raspraviti u
poznatoj knjizi Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte, sein System
in der Sowjetunion, pokazavsi kako lenjinisticka teorija spoznaje i skolasticki
realizam zapravo zavr$avaju s posve jednakim zaklju¢cima. Dapace, on ce
na ljetnim danima praksisovske filozofske skole u Korc¢uli jos jednom sve to
ponoviti pred najprobranijim misliocima svjetske ljevicarske inteligencije, na
$to ovdje treba svakako podsjetiti.

Ta prevelika zaokupljenost lenjinistickim marksizmom i njegova kritika
pod svaku cijenu postale su razlogom da nas ni Biblija nije odve¢ zanimala,
premda smo nedjeljna ¢itanja pobozno slusali. Jer u otporu politickom komu-
nizmu Sv. Pismo je moglo malo pomo¢i, posebice Novi zavjet koji nije davao
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bas nikakvo opravdanje za bijesne oporbe i ideoloska neslaganja. Oprostiti
bliznjemu, ljubiti neprijatelja, biti dobar prema svakome, osjecati gresnost i
malenost bile su oznake s kojima se vjernici nisu uspijevali suprotstaviti moc¢-
nom politicCkom sustavu komunizma i drzavne prisile. Izmedu mirotvorstva
izvornog kr§canstva i potrebe osporavanja drustvenog okruzenja produbio se
tesko premostiv rascjep. Nasa je pretpostavljena jakost najednom postala sla-
bost. Unato¢ tome $to nam je Stari zavjet mogao idealno posluziti za stvaranje
teologije oslobodenja ili cak teologije nacionalnog oslobodenja — koje ce se tek
mnogo kasnije pojaviti u Latinskoj Americi i u komunistickim zemljama —
tada o tome nismo ni pomisljali jer ga zapravo uopcée nismo poznavali. Malo
je tko od nas imao u rukama prijevod Starog zavjeta od sarajevskog biskupa
I. Saric¢a, a kamoli da ga je netko jo$ ¢itao ili pomno proucavao. To su bile
nedostupne spoznaje za nas studente. Stoga danas moze zvucati nevjerojatno,
ali je veliki dio mojeg narastaja tek preko Drugog vatikanskog koncila dosao
do Biblije, a onda i teologije. Do tada smo se uzaludno koprcali u besplodnoj
filozofskoj polemici, naivno mislec¢i da neprijatelje mozemo uvjeriti da su u
krivu, a mi ostati samodostatno u pravu. Dobili smo necCuvenu svadu i nepre-
kidnu prepirku u kojoj je krs¢anstvo pocelo polako slabiti u korist filozofije,
ispod cega se dobro skrivala i sakrila oprecnost nasih politickih opredjelje-
nja. Otud nas se u stanovitom smislu moze smatrati i nazvati obracenicima
na biblijsko kr$¢anstvo posto smo dugo bili masovni pretkoncilski katolici
obiteljskih obi¢aja i nacionalne tradicije. Stovise, moglo bi se ustvrditi da je
za moj narastaj Drugi vatikanski koncil znacio otkric¢e kr$¢anstva, a otkrice
krsc¢anstva potvrdu Drugog vatikanskog koncila.

Na tome medutim nije ostalo. Um koji se razoc¢arao u plitkost lenjinistic-
ke ponude susreo je posve istovjetna filozofska rjesenja u svojoj skolastickoj
filozofiji, pa se nuzno morao zatvoriti krug umjesto da izade na pucinu. Sre-
¢om nam je u susret dolazio Drugi vatikanski koncil i osloboditeljsko kretanje
pobunjene mladezi iz 1968. godine. Preko no¢i smo se promijenili i od poli-
tickih protivnika totalitarnog komunizma postali zajednicki graditelji novog
svijeta. Nije dakako ni taj komunizam mimoisla sli¢na sudbina, jer bi u protiv-
nom svaki medusobni dijalog bio unaprijed sprijecen i neizvediv. Rezultati ce
se ubrzo osjetiti podjednako u hrvatskom drustvu i njegovoj Crkvi. Drugi vati-
kanski koncil nas je potpuno razoruzao u trazenju intelektualnog dostojanstva
naspram preuzetnog lenjinistickog marksizma kad nam je izrijekom nalozio da
s njegovim predstavnicima dijalogiziramo, a ne da ih vise s visoka pobijamo.
Da pritom nismo upoznavali ljudske vrijednosti Svetog pisma jedva bismo
uspjeli prebroditi to popustanje i priblizavanje bivsih neprijatelja. No ¢ini se
da su primjeri ipak najvise pridonijeli otvaranju novih i obeéavajuc¢ih obzor-
ja. U tome je zacijelo tada prednjacio zajednicki pothvat prevodenja Biblije u
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izdanju Krsc¢anske sadasnjosti,' u cemu su sudjelovali ne samo teolozi i bibli-
Cari nego i pjesnici i jezikoslovci razlicitih uvjerenja. Bio je to prvi zajednicki
javni dijalog dobronamjernih ljudi u hrvatskom drustvu koji je posvjedocio
mogucnost intelektualnog suzivljenja, a ne samo iscekivanja krajnjeg politickog
obracuna. Neki ¢e nezadovoljni s mojim tekstom reci da nije bilo tako, recimo
dobrih prijatelja s kojima sam se onda druzio. Pa naravno da nije, ali u njihovoj
memoriji, nikako ne mojoj. A svatko od nas ima pravo na svoje sjecanje ako
ono ne tezi postati zamjena drugom i drugacijem pamdcenju.

Toliko o prvom odgovoru vjernika na nametnuto ponizenje ljudskog uma
koje je zavrsilo — kako smo vidjeli — prihvacanjem vjerodostojnijeg i istinitijeg
zivljenja svojeg kr$¢anstva. Drugi se pak odgovor kr§¢ana odnosi na namet-
nuto ponizenje ljudske slobode, $to ¢e se takoder okrenuti u korist njezina
odgovornijeg ispunjenja. Sve se dakako ne bi uopce ni obrnulo da marksisti
— kao i krsc¢ani — nisu ulozili golem napor u priblizavanju svojem izvornom
ucenju o slobodi, $to bi ovdje sada trebalo nesto opsirnije prikazati i razraditi.

Ono $to je u pogledu slobode za krs¢ane bio Drugi vatikanski koncil, to ¢e
za dogmatske ljevicare postati veliki pokret studentske protukulture u zapad-
njackim modernim drustvima. Jedno se bez drugog jednostavno ne moze
razumjeti, naravno samo u smislu socioloskog tumacenja povijesnih zbivanja,
a ne njihova dubljeg teoloskog domisljanja. Utjecaj se pak toga pokreta najprije
osjetio u Srbiji gdje su mladi bili preduhitreni otkri¢em vlastite predkomu-
nisticke socijaldemokratske proslosti — od D. Tucovica pa dalje — najprije od
strane znanstvenice L. Perovi¢, a onda uoblicene u umjereni politicki libera-
lizam M. Nikezi¢a, mozda najoriginalnije osobnosti novije povijesti na nasim
uzavrelim balkanskim prostorima. Sli¢no bi se moglo ponoviti za Sloveniju
koja je predvodena casopisom Mladina, te filozofima D. Rupelom i T. Kar-
menaurom iskoracila mnogo ispred svih ostalih republika u staroj titovskoj
Jugoslaviji. Zato glavni centri marksizma nisu bili u Beogradu ili Nisu — kako
se danas krivo pretpostavlja — nego upravo u Zagrebu i Sarajevu, ali ne zadugo.

U vezi s tim nastupaju promjene u ucenju sluzbenog marksizma. Umje-
sto krutog lenjinizma — o kojem su sami njegovi pristalice poceli posprdno
govoriti — dolazi do vrac¢anja na izvore. Bivsi lenjinisti otkrivaju »mladog«
K. Marxa, sli¢no kao $to su vjernici pronalazili biblijsko kr§¢anstvo. Matri-
ca neofitskog odusevljenja je napadno sli¢na, iako ideoloski predznaci ostaju
posve oprecni. Rijec¢ je poblize o praksisovskom pokretu koji pokusava mar-
ksizam obraniti od njegovih ideoloskih izoblicenja i politickih zastranjenja.
Tu lenjinizam i staljinizam daleko gore prolaze od kr$éanstva i gradanskog
liberalizma. Nije slucajno da predvodnici toga obrata postaju R. Supek, povrat-

L Autor stvar malo pojednostavnjuje. Veliki prevodilacki pothvat hrvatskog izdanja tzv. za-
grebacke Biblije Staroga i Novoga zavjeta (urednici Jure Kastelan, knjizevnik i Bonaventura
Duda, bibli¢ar), 1. i 2. izdanje, krenuo je od izdavacke kuce Stvarnost (Zagreb, 1968, 1969), a
sljedeca izdanja nastavlja Kr§¢anska sadasnjost (Zagreb, 1972. i dalje). Nap. ur.
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nik s pariske Sorbone, i M. Kangrga, uvjereni hegelovac. Uz njih se skuplja
i raste narastaj mladih darovitih i kriticki raspolozenih filozofa skolovanih
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Europi. Demokracija im je ideal, iako
univerzalni pojam ljevic¢arske revolucije ne gubi svoju pozeljnost. Vise se radi
o ljevicarskom pokretu nego o marksizmu u uzem smislu rijec¢i. Sve se uce-
stalije spominju »socijalizam s ljudskim licem« i njegovi humanisticki izvori,
a manje ustrajava na isto¢nim politickim ostvarenjima. U tom se sklopu mar-
ksizam prikazuje kao prvorazredna europska kulturoloska cinjenica, ne uc¢inak
seljacke pobune u feudalnoj Rusiji. Dapace, i opravdanje se samoupravljanja
kao postupka odumiranja moc¢ne i autoritarne drzave Zeli nadovezati na taj
socijalizam probudenog ljevicarstva, a ne na uvoz lenjinizma i staljinizma iz
Sovjetskog Saveza. Otud brojni nesporazumi i osude marksistickih intelektu-
alaca od strane vodstva pojedinih komunistickih partija u onodobnoj Europi,
ali i u bivsoj Jugoslaviji gdje taj sukob nije bio bas nimalo bezazlen i povrsan.
Kako su pak praksisovci u osudi nacionalizama ostali dosljedno nepopustljivi,
u nase se dane potpuno zaboravlja na njihove oporbe sluzbenoj komunistickoj
ideologiji i drzavnoj represiji.

Ne treba cuditi da se tadasnji marksizam polako otvarao znanstvenim
postignué¢ima gradanskog drustva, sto je logi¢no proizlazilo iz njegove vece
oslonjenosti na europsku filozofsku bastinu. Tu su prednjacili najvise sociolozi.
Prvi marksisticki sociolog u nas A. Fiamengo takoder je pariski student, a dru-
gi, O. Mandi¢, je predratni gradanski liberal i obracenik na lenjinizam, a oba
su jednako bili dobro upuceni u europske ateisticke skole i ideoloske pokrete
svojeg vremena. No tek ¢e E. Cimi¢ i S. Vrcan utemeljiti sociologiju religije
na znanstvenim osnovama i istrazenim podacima. Tu sam zanimljivu putanju
mogao izbliza pratiti i djelatno u njoj sudjelovati jer su napetosti izmedu nas
ubrzano popustale. Postali smo dobri prijatelji i ugodni sugovornici na brojnim
znanstvenim skupovima i izvan njih, gdje smo zajedno ucili snosljivost, dija-
log, ljudskost i otvorenost. Poslije su dosli nesto mladi i isto tako susretljivi i
naobrazeni sociolozi religije — D. Suénjic’, S. Zrin§cak, P. Petri¢, M. Ker$evan,
N. Dugandzija, D. B. Dordevi¢, I. Mastruko, N. Skledar i drugi — s kojima nas
je povezala znanstvena ozbiljnost i nuznost susretanja. Pokazalo se da nismo
bili ideologizirani bojovnici sa skrivenim politickim nakanama nego pristojni
ljudi i trazitelji boljeg u sebi i oko sebe. Mozda je bilo i drugacije, ali je meni u
sjecanju ostalo samo ono najljepse sto smo dostigli u tim danima punih nade
i iScekivanja poslije zavrsetka Drugog vatikanskog koncila i zacetka velike
ljevicarske utopije iz 1968. godine.

To zacijelo nije bilo sve §to smo tada dozivjeli. Za razliku od Srbije u Hrvat-
skoj se stvarao i stvorio nacionalni komunizam, a ne liberalni marksizam. S.
Dabcéevi¢—Kucar, M. Tripalo, M. Veselica i H. Sosi¢, na crti su zahtjeva »¢istih
racuna« medurepublickih gospodarskih obveza istjerivali teznju naroda za
ve¢om ravnopravnoscu ili ¢ak za potpunom neovisno$éu. O tome je J. Sentija
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napisao jednu zaista dragocjenu knjigu svojih razgovora s M. Tripalom, koji
je mozda od svih hrvatskih politicara otisao najdalje u demokratizaciji ljevi-
Carstva, gdje je onda sloboda hrvatskog naroda postala sastavnim dijelom te
demokratizacije, a ne obratno. Na balkanskim prostorima — kao po nekom
pravilu — prividni gubitnici donose uvijek obilniji plod nego $to su ih pobjed-
nici uspijevali poznjeti. Ima tu i neke Bozje pravde, premda posthumne.

O odnosima tog ljevicarskog Hrvatskog proljeca i studentskih nacionalnih
pobuna ne bih mogao mnogo redi jer sam u svemu tome malo sudjelovao,
premda je u splitskim katolickim krugovima bilo dosta zivo, dramati¢no i
uzbudljivo tih dana. Jednu sam vezu drzao preko J. Jurasa, M. Bradaric¢a i B.
Luksica sa Zagrebom, dok su me o zbivanjima u Splitu podrobno obavjestavali
I. Skari¢, J. Muzi¢ i mnogi drugi. Na brojnim sam putovanjima u Zagrebu rado
susretao studentske prvake i katolicke predvodnike, u cemu je posredovao
nezaboravni I. Cvitanovi¢, pokreta¢ Crkve u svijetu. Ozracje je bilo jako eufo-
ri¢no i polemi¢no. Moram priznati da mi je u pamcenju malo toga ostalo zivo
nazocno, jer me politicnost jednostavno nije zanimala, osim mozda ranije u
poslijeratnom razdoblju vladavine komunizma. Pratio sam, istina, ta zbivanja
sa stanovitim zanimanjem i znatizeljom, ali viSe izvanjski kao da recimo gle-
dam neku uzbudljivu Sportsku utakmicu ili filmski spektakl. Prvo mi je bilo
krsc¢anstvo, a tek onda sve ostalo. Stoga nisam mogao izostati ondje gdje su
krs¢ani ulazili s toliko gorljivosti, nade i is¢ekivanja, makar osjec¢ao da to nije
ono glavno, prvo i jedino $to moram ¢initi.

Svejedno, Hrvatsko proljece i katolicki studentski pokret donosili su mno-
ge neocekivane novosti i vrijedna iznenadenja na kulturnom i religijskom
podrucju koje do tada nismo poznavali. To se prije svega odnosi na pojavu
brojnih novih knjiga, ¢asopisa i novina koje su na mnogo slobodniji i otvoreniji
nacin raspravljali o politickim, dru$tvenim i idejnim pitanjima. Za studente su
pak vec¢u ulogu igrale tribine u crkvama i na fakultetima, gdje je sve vrvjelo
od hrabrih prijedloga i novih trazenja. Sloboda je bila znak prepoznavanja i
uvazavanja, a proslost samo predmet otklona i zaborava. Tesko se bilo othr-
vati tom obratu, koji nas je sa svih strana zahvacao i zanosio. Sje¢am se s
kakvim sam ushitom ¢itao priloge S. Rendi¢ i V. Bajsi¢a u Kritici ili T. Veresa
u Hrvatskom kolu. Na istom valu ni koncilska obnova probudenih katolika
nije zaostala. U Zagrebu se ponovno pojavljuje stara Bogoslovska smotra, a
u Splitu pocinje izlaziti Crkva u svijetu. Novost su svakako zagrebacki Svesci
i isusovacki Obnovljeni zZivot, dok je Maruli¢ svoje stranice otvorio mnogim
zapostavljenim laicima iz kr$¢anskog podzemlja. Najprodornijim se svakako
iskazao Glas koncila koji je prednjacio u otvorenosti i dijalogu s drugim i dru-
gacijim. Po mnogim obiljezjima to je ozracje bilo, dakle, upravo obrnuto od
danasnjega i tesko predocivo mladim ljudima koji o tome u nase dane gotovo
nista ne znaju. Ili je pak nedavni rat bio toliko grozan da nas je sve stubokom
promijenio, pa smo izgubili svako pamcenje i sje¢anje na nedavnu proslost.
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Izgleda da su ipak najveci prinos u medusobnu priblizavanju i upozna-
vanju dali oni ¢asopisi koji su se usudili objavljivati filozofe, znanstvenike,
teologe i sociologe iz najrazlicitijih skola, uvjerenja i ideoloskih usmjerenja. U
postkoncilskom dobu bila je to bez dvojbe Encyclopaedia moderna vodena 1.
Supekom, uglednim mirotvorcem i poznatim svjetskim fizicarom. Ostali su
mi u paméenju tekstovi Z. Kusti¢a, Lj. Rup¢ica i J. Turéinoviéa, ali jednako i
mnogih pravoslavnih teologa. Uz njih su bili objavljivani osvjedoceni ljevicari
i demokratski nastrojeni mislioci. Na jednom mjestu — kao u netom spome-
nutom primjeru zagrebacke Biblije — na okupu su se odjednom nasli ljudi vrlo
razlic¢itih svjetonazora, koji su sad ve¢ poceli podnositi nekadasnje ideoloske
protivnike i ljute neprijatelje, stvarajuci bratstvo novog pomirenja. U potvrdu
tome podsjetit ¢u da su mnogi mladi katolici tada ulazili u partiju, a komunisti
obicavali posjecivati crkvene obrede, $to je zaista bio sablaznjujuci prizor za
stariji narastaj bojovnika svih predznaka i vrsta, a takvih ovdje nazalost nije
nikad manjkalo. Neke dobre i stare teologe, koji su mi se povjeravali, Drugi
vatikanski koncil je jamac¢no duboko potresao i stavio pred nesagledive tes-
koce i odluke. Nije im bilo lako preko nodi poceti drukcije misliti. U njihovu
obranu ovdje treba nesto reci, a ne samo mlade hvaliti.

Na kraju bih htio posvjedociti za jo$ jedan vrijedan i znacajan onodobni
pothvat — sli¢na sadrzaja — ali koji je krenuo odozgo iz sluzbenih crkvenih
krugova, a sastojao se od osnivanja Tajnistva za dijalog s onima koji ne vjeruju
u okviru Biskupske konferencije Jugoslavije. Sje¢am se prvih sastava jer sam
od pocetka postao njegovim ¢lanom. Iz Slovenije su nam dolazili A. Stres, F.
Rode, J. Juhant i F. Perko, iz Bosne i Hercegovine P. Zanié¢ i L. Cavar, iz Rijeke
M. Jurcevi¢, iz Splita S. Marasovié, a iz Zagreba J. Curié, T. Vere$ i S. Eses. Bilo
je to iznimno pametno i zabavno drustvo prijatelja i dobrih znanaca. Razgova-
rali smo izmedu sebe slobodno i bez zagrizenosti, svjesni svoje odgovornosti i
pozvanosti. Dapace, za nas je komunisticko okruzenje bilo vise poticaj i izazov
nego povod za uvecani prezir i netrpeljivost. Bili smo prije svega kr§cani i
strucnjaci, a tek onda ideolozi i politicari. Prisjecam se kako je nase tajnis-
tvo cijelu jednu godinu posvetilo raspravi o mjestu religije u srednjoskolskim
udzbenicima, dok je druga ostavljena za razgovor o razlikama izmedu pojedi-
nih marksistickih filozofa i sociologa u pogledu njihova shvacanja krscanstva.
Dva puta nas je posjetio kardinal P. Poupard iz istoimenog Tajnistva u Rimu
i pazljivo slusao nasa izvjesca i prijedloge. Jednom smo pak uprilicili susret
katolickih teologa i marksistickih struc¢njaka za religiju u Zagrebu, kojem su
pribivali visoki crkveni dostojanstvenici i predstavnici komunisticke vlasti. Sve
je bilo u znaku dijaloga, otvorenosti i razumijevanja. Covjek da ne povjeruje
vlastitim oc¢ima: je li to mozda sve skupa san ili ve¢ java.

Nakon sloma Hrvatskog proljec¢a i prijelomnog sastanka u Karadordevu
samo je na trenutak tijek liberalizacije bio zaustavljen, ali ga ustvari vise nit-
ko nije mogao vratiti posve natrag u korito proslosti. Daljnja su zbivanja to
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na visestruki nacin potvrdila. Izborena se sloboda nije dala okovati u stare
lance potpune ideoloske poslusnosti. Svijet se nepovratno mijenjao, pa i onda
kad su neki pomislili da ga mogu opet zarobiti. Tako je uvijek bilo i ostalo u
ljudskoj povijesti. Pamtim da sam negdje 1985. poslao jedan tekst za splitski
marksisticki ¢asopis Pogledi, gdje su zajedno s drugim prilozima bili uvrsteni
zanimljivi ¢lanci o dometima i razmedima koncilske obnove. Uz marksiste — B.
Vuskovica, S. Vrcana, B. Rudeza, N. Ivankovica i I. Mlivonc¢i¢a — s kr§¢anske
strane sudjelovali su biskup V. Grmic, V. Bajsi¢ i J. Placko, dok su pravoslav-
lje zastupali teolozi C. Draskovi¢ i D. Kalezi¢. Nekako u isto doba smo mi u
Crkvi u svijetu prosirili dijalog s modernim drustvom u najsirem smislu rijeci.
Tada je poceo u nasem casopisu objavljivati svoje priloge M. Volf, jedan od
najpoznatijih teologa protestantskog krs¢anstva u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama, inacCe nase gore list, ali i mnogi drugi i brojni mladi filozofi, teolozi,
sociolozi, povjesnicari i knjizevnici.

Vrijeme je teklo sve brze i ubrzanije. Kao da je jucer zavrsio Drugi vati-
kanski koncil i pocela velika pobuna ljevicarske inteligencije protiv svih oblika
idolatrije mo¢i, novca i ideologija. Carobna rije¢ koja je sve pokretala i nosila
nas na krilima nade, uzbudenja i i$¢ekivanja bila je sloboda i oslobodenje od
svega proslog i postojeceg. 1z nas je zracila sreca i zadovoljstvo kao da smo ve¢
usli u besklasno drustvo ili kraljevstvo nebesko na zemlji, §to se u mnogim
plemenitim nastojanjima pocelo nerijetko mijesati i izjednacavati. Nije bilo
vazno kako se zove nego da sto prije udemo u to eshatolosko i neotudeno
stanje savr$enosti i neranjenosti vlastita bica... Nije onda ¢udo da je filozof-
ski predvodnik cijelog tog pokreta postao H. Marcuse sa svojim erotickim
tumacenjem ljevicarske pobune i oslobodenja. Slijedila je smrt Tita, pojava
Solidarnosti u Poljskoj, medijsko pracenje odlaska s politicke scene rumunj-
skog diktatora N. Ceausescua i rusenje Berlinskog zida. Umjesto ulaska u Raj,
zapoceo je pakao raspada komunizma i izbijanje strasnog rata na Balkanu.
Scenariji i scenografije se naglo mijenjaju kao u dramama B. Brechta. Svjetla
na pozornici se gase, svecanosti se prekidaju, glazba utihnjuje i sve pocinje iz
pocetka. Ekumenizam zamjenjuje neprijateljstvo, dijalog zamjenjuje mrznja, a
razdoblje mira zamjenjuju sukobi i istrebljenja. Na kraju je potekla i krv medu
pomirenom djecom BoZjom i sanjarima zemaljske Utopije...

Tu prestajem sa svojim sje¢anjima, jer ne vidim $to bih mogao jo$ nadodati.
Jedan se kozmicki eon ocito zatvorio, a novi tek zapoceo. Ljudi ¢e o mojem
narastaju misliti razlicito. Ipak na stranu se mrznje nikad nisam svrstao, a ne
pamtim da su to i moji prijatelji ba$ ucinili. Za mucenistvo karizmu zacijelo
nisam imao, a jo§ manje za politicnost. Zato sam Drugi vatikanski koncil
docekao kao oslobodenje, a dijalog kao moguénost povecéanja ljudskosti u svi-
jetu. Drukdiji zivot ne bih prihvatio ponoviti kad bi mi se i nudio, jer i u ovom
zapamcenom zivotu zlo nikome nisam zelio. A to je valjda dovoljno.
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Danasnja prosudba sjecanja na Drugi vatikanski koncil

Posto sam izlozio svoja osobna sje¢anja na Drugi vatikanski koncil i zbi-
vanja oko njega na redu je danasnja prosudba tog istog sjecanja. Sigurno da
su neki onodobni idejni i drustveni procesi tek u nase doba postali mnogo
vidljiviji i jasniji, sto u pocetku nije bilo do kraja raspoznatljivo. Za potpu-
niju sliku trebalo bi jos jednom pazljivo procitati sve ono sto je na katolickoj
i marksistickoj strani bilo objavljivano, ali sada poduzeto s vidika razvitka
moderniteta i postmoderniteta koji su u meduvremenu otkrili svoje puno zna-
cenje i smisao. S druge pak strane razli¢ite su znanosti — osobito sociologija,
psihologija, povijest i teologija — nevjerojatno uznapredovale, pa je moguc¢nost
uvida danas mnogo veca i obuhvatnija nego sto je to bila prije. Narasla su
nam, dakle, razna znanja, iskustva, umijeca i osjecaj za lukave prevare svih
vrsta ideologija. Zato se pamcenje i prosudba nece slagati, iako se mogu uvijek
ponovno dopunjavati.

No, ve¢ na prvi pogled i bez obecanog istrazivanja — sto bi morali poduzeti
mladi znanstvenici — bit ¢e zamjetljive neke ocite varljivosti i prividi koje smo
u nasem zanesenom odusevljenju i naivnosti razvidno pocinili. Tu u prvom
redu mislim na neke nase krive procjene i ocjene drustvenog stanja i idej-
nog utjecaja u postkoncilskom razdoblju. Gledano s danasnjih vidika i kasnih
raspleta izgleda da smo posve pogresno smatrali da je prihvat poruka i pouka
Drugog vatikanskog koncila — ali jednako i marksistickog uvjerenja — opcenit
i osjetno veci nego §to je on u stvarnosti to zaista bio i ostao. To je donekle
razumljivo kad se zna da su se vjernici, barem oni koncilskog nadahnuca,
najvise izmedu sebe poznavali i druzili, a ne bas tako ¢esto vodili racuna o
prilikama u puckom katolicizmu gdje je stanje bilo stolje¢ima nepromijenjeno.
Do naroda i njihovih Zupnika nisu naime dosizale, a kamoli se ukorjenjivale
koncilske novosti i elitisticka odusevljenja. Tamo je vladao duh nepomic¢nog
tradicionalizma i tihe prilagodljivosti na nove pomake, u isti mah drustvene
i crkvene. Negdje u to doba izbijanja prvih postkoncilskih kriza prisustvovao
sam u Zadru Zestokim prijeporima i svadama izmedu nasih teologa, a odmah
tu iza brda imali smo potpuno druk¢iji katolicizam i druge vjernicke proble-
me. Onda to nismo razgovijetno uocavali, dok nam se danas to ¢ini po sebi
razumljivim.

Prvi se zakljucak dade ovako sazeti: tek je jedan uski i vrlo mali sloj vjer-
nika — uglavnom teoloski naobrazenih i zauzetih gradskih svecéenika i laika
— prihvatio obnoviteljski duh Drugog vatikanskog koncila. Drugo je ostalo po
starom. Stovise, ni svi ga biskupi nisu do kraja usvojili, nego su to prije ucinili
iz poslusnosti, a manje iz uvjerenja. Otud mnos$tvo nesporazuma i prijepora o
¢emu ¢u kasnije nesto podrobnije spomenuti. U stanovitom se smislu to isto
moze ponoviti za ljevicarske zanesenjake koji su se ostro protivili partijskom
politickom vrhu, tezeci uspostavi utopijskog nacrta novog komunizma, lisenog
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svih povijesnih zala i dotadasnjih zastranjenja u primjeni. Ono $to upada u
oc¢i jest da su oba ta pokreta i pothvata hrabro pokusala vlastito uvjerenje ne
samo drugima ponuditi nego u prvom redu protegnuti na sebe i sagledati svoje
propuste i pogreske. Stoga uostalom nisu bili tako masovno prihvaceni i nepo-
dijeljeno docekani kako se ocekivalo. Mukotrpno se radao novi stil Zivljenja i
misljenja koji ¢e tek u nase dane dobiti svoju punu potvrdu.

Poznato je da je Drugi vatikanski koncil ustrajavao na potrebi vodenja
visestrukog dijaloga: s pravoslavljem, protestantizmom, zidovstvom, musli-
manstvom, hinduizmom, budizmom i drugim nekrsé¢anskim religijama.
Posebice su bili izdvojeni dijalozi s nevjernicima i suvremenim svijetom. Pret-
postavka pak za odvijanje tih dijaloga jest uvodenje unutarcrkvenog dijaloga,
jer kako razgovarati s drugima ako se mi katolici medusobno ne poznamo
i ostajemo tudincima. U hrvatskom drustvu gdje je Katolicka crkva bila
apsolutno vecinska neki su od nabrojenih dijaloga odmah otpocetka otpali.
Najzivlji su se svakako iskazali oni s marksistickim komunistima — odno-
sno nevjernicima — i pravoslavljem. Za politizirani i nedemokratski poredak
kakav je tada vladao tesko je rec¢i da se u njemu ostvarivao modernitet. Prije
je spadao u feudalizam o ¢emu sam tada otvoreno pisao. Drugo je pobunje-
ni ljevicarski marksizam koji je po mnogim svojim odlikama — kao misaoni
sustav — spadao u postmodernitet. Zato je prihvatio psihoanalizu S. Freuda
i kritiku gradanskog drustva F. Nietszchea. Manje se spominje da je takoder
posjedovao sastojke starog i novog anarhizma.

Kad se danas osvrnemo na ta postkoncilska vremena lako uoc¢avamo da
je dijalog s nevjernicima u drustvu bio prevladavajuci u odnosu na sve druge
spomenute dijaloge. Jedino mu se mogao staviti uz bok onaj s pravoslavljem.
Premda je taj svoju zivotnost vise dugovao tradiciji ekumenizma u nas nego
novosti Drugog vatikanskog koncila, a mozda je bio potican i politickim razlo-
zima zajednickog opiranja komunizmu, $to je medutim tesko vjerovati i jo$
teze provjeriti. Ono $to ¢e pak ostati najdulje zapamceno jest svakako dijalog
s nevjernicima u hrvatskom drustvu. Uz male stanke i zastoje taj ¢e uspjes-
ni dijalog trajati vise od dvadeset godina i poluciti zaista vrijedne rezultate,
jamacno vise nego u ijednoj drugoj zemlji u svijetu. Jer dok je tamo bio voden
u povoljnim demokratskim uvjetima popustanja ideoloskih sukoba i nape-
tosti u nas je predstavljao stanoviti usamljeni ¢in, slobodno u odgovornosti
i opasnosti odabran. Nitko od nas sudionika, naime, nije ostao bez oziljaka
i prijetnji, bilo od svojih ili tudih udaraca, ali su to sitnice u usporedbi sa
zbrojem ucinaka. Jer ne samo $to smo radili po izri¢itim Zeljama Rima i nasih
biskupa, nego smo izvrsavali prvu i najvazniju zapovijed evandeoskog krsc¢an-
stva o ljubavi prema neprijatelju. Neki bi danas htjeli da nije bilo tako, a ja ipak
svjedo¢im suprotno i ponosan sam na sve §to smo tada uspjeli napraviti. Biti
istodobno ucinkovit u pragmati¢noj politici i kr§¢anstvu dobrote nije moguce,
makar bi to mnogi zeljeli radi ukrasavanja vlastitih zivotopisa.
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Tko danas bez predrasuda i hladne glave jos jednom procita tekstove koji su
bili objavljivani u postkoncilskom dobu, taj ¢e zacijelo ostati iznenaden otkri-
¢em necuvena iskrivljavanja i presucivanja istine o kr$¢anstvu i marksizmu
u nas. A bilo je upravo obrnuto od onoga kako se pokusava prikazati. Uzmite
knjigu Putovi dijaloga od nadbiskupa F. Franica ili prelistajte prije spomenute
casopise — crkvene i druge — pa Cete otkriti novi nepoznati svijet golemih
napora i pokusaja da se stvari pokrenu naprijed prema boljem i pravednijem
drustvenom poretku. Sto je sve to propalo i oti$lo naopako nisu o¢ito krivi oni
$to su plemenito sanjali nego neki drugi koji su zlo pripremali. Od neistine
sama istina nikad ne moze porasti. To je valjda svakome jasno, a posebno bi
trebalo biti nama koji smo od lazi toliko pretrpjeli u proslosti. Ima, ¢ini se, u
mehanizmu zrtve — Citajte o tome u knjigama fra A. Vuckovica — nesto para-
doksalno, sto nas kr$¢ane uvijek iznovice iznenaduje i ponizava.

No, vratimo se ¢injenicama. Na brojnim sluzbenim putovanjima — uvijek
i jedino na rac¢un drzave — Cesto sam duze svracao u Zagreb i imao prilike
razgovarati sa starim prijateljima oko Krs¢anske sadasnjosti i Svezaka. S druge
strane, u Crkvi u svijetu bili smo jako zauzeti u promicanju dijaloga s nevjeru-
ju¢ima, pa nam je to onda izgledao poglaviti zadatak i obveza. U tome se bas
nismo ni u cemu razlikovali od Kr$¢anske sadasnjosti. Radili smo zajednicki
i u suglasju na posve istom poslu. Svejedno, nije nedostajalo nesporazuma
i trzavica, osobito u kasnijim razdobljima nasih medusobnih odnosa. Zato
sam se naslusao razloga s obje strane. S danasnjih vidika mi smo se zapravo
natjecali tko Ce viSe i bolje razgovarati s marksistima. Stoga je taj dijalog jedini
uspio i bio hvaljen u zemlji i inozemstvu. Cak su nas iz svijeta zvali da pred
zapadnjackim katolicima govorimo i piSemo o tom cudesnom skladu nekadas-
njih ljutih politickih protivnika. Nisu izostale ni doktorske radnje i knjige. Neki
su nasi svecenici branili svoje teze na rimskoj Gregorijani o samoupravljanju i
teologiji oslobodenja, $to je ovdje bilo primano s pohvalama i podrskom. Otud
na$ drugi zakljucak: u postkoncilskom razdoblju jedini uspjesan dijalog bio
je onaj voden s nevjeruju¢ima u hrvatskom drustvu. Ostali su zakazali ili su
brzo zaboravljeni.

Ipak, najmanje se razvijao dijalog kr§¢ana unutar vlastite Crkve, §to je na$
treci susljedni zakljuc¢ak. Kako se, dakle, uop¢e moglo dogoditi da razgova-
ramo s ne-vjernicima, a u isti mah zatvaramo razgovor izmedu nas vjernika?
Za tumacenje te pojave treba poceti od pocetka. Sociolozi bi rekli da uzroke
moramo traziti u nedostatku demokratske bastine ili odve¢ krutog nasljeda
patrijarhalne autoritarnosti, $to je zapreka svakom otvaranju i priznavanju
vlastite krivnje u ponasanju. Politolozi bi pak tome nadodali pretpostavku
da je slaba Crkva u snaznom okruzenju komunizma bila izlozena opasnosti
da nestane, pa je nuzno trebala razvijati mehanizme samoobrane, od kojih je
prvi zbijanje redova, a drugi izbjegavanje teoloskih razlika i unutarnjih svada.
U tom je smislu dopusteno onda ustvrditi da je novost Drugog vatikanskog
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koncila bila teoloski potpuno prihvatljiva ali za nase prilike prili¢no politicki
rizi¢na.

Ta je moguénost dvostruke optike — teoloske i politicke — umnozila nes-
porazume. Govorili smo isto, a mislili oprecno. Jedni su razmisljali na oporbu
komunizmu, a drugi na obnovu krs¢anstva u duhu Drugog vatikanskog kon-
cila, $to je medutim medusobno bilo nespojivo. Jer nakana Crkve, barem iz
rimskih vidika, nije ni u kojem slucaju htjela biti rusenje politickog poretka
socijalizma nego ba$ suprotno: uspostava dijaloga s vode¢im ljudima u njemu.
O padu Berlinskog zida nije tada nitko razuman ni sanjao, a kamoli mislio da
do politickog obrata moze uopce doci. Ve¢ samo slabljenje bojovnosti hladnog
rata i ideoloskih prepucavanja smatralo se napretkom, a nevjerojatno povecanje
blagostanja uvjeravalo je krs¢ane u zapadnim zemljama da su na ispravnom
putu. Tko pak nijece postojanje razvitka u trima taborima — demokratskom,
vjernickom, komunistickom — taj naravno ne moze odustati od jednostranog
i dualistickog pogleda na razdoblje od 1945. do 1990. godine. Uostalom, da
nije bilo takvog usmjerenja do raspada komunizma ne bi nikad ni doslo ili tek
mnogo kasnije, ali s viSe Zrtava i Stete. Na$ je rat u svemu tome bio iznimka,
a ne pravilo.

Spomenuti nesporazumi medu katolicima jasno su se otkrivali u onodob-
nom tisku. Jedan dio je bio naklonjen politickoj polemici koja se skrivala ispod
religijskog izri¢aja — vi$e ili manje lukavo — dok je drugi dio otvoreno zagova-
rao dijalog s marksistima. Zato je onda bilo daleko vise teoloskog pluralizma
nego Sto ga danas ima kad se dobiva dojam da smo se nekako prestrasili od
novog svijeta koji se pred nasim oc¢ima rada, pa niti ne dospijevamo tom svije-
tu ponuditi spasenje nego ga neprestance osudujemo. U nase je vrijeme to bilo
sve drugacije i prepuno optimistickih slutnji ponovno pronadenog izvornog
krs¢anstva. Nije mi dakako namjera da presutim dvojbe i pretjeranosti sto ih
je zestoka postkoncilska retorika u nas izazvala. Mnogi se spominju unutarcr-
kvenih slucajeva u Zadru, Rijeci, Zagrebu, ali i drugdje, o cemu se manje zna.
Jedan je bivsi svecenik ¢ak napisao cijelu knjigu o tim dramati¢nim zbivanji-
ma. Nekima od njih sam pratio pocetak i zavrsetak, pa mogu posvjedociti da
se to nije odvijalo bez teskih lomova i gorkih tjeskobnih odluka. No ostavimo
taj koloplet nekoj u buduénosti napisanoj crkvenoj povijesti, koja ¢e povesti
racuna o svim c¢injenicama, a ne samo o onima $to nam u ovom trenutku
koriste i idu u prilog.

Iz svega proistjece da se u nas jedino dijalog s nevjernicima u drustvu
pokazao uspje$nim, dok su svi ostali zakazali. Na osobit je nacin izostao
dijalog s vjernicima u njihovoj Crkvi. Taj je potonji zapeo, onda se zapleo
i zaostrio, ali zapravo nije nikad do kraja dovrsen. Stoga vjerujem da mno-
go toga $to nas danas tisti i pritis¢e u velikoj mjeri dolazi iz nedovrsenosti
dijaloga u Crkvi izmedu nas vjernika. U tome napokon vidim svu vaznost i
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nepreskocivu suvremenost Drugog vatikanskog koncila, jer se on najprije kroz
taj dijalog ostvaruje.

Otud na kraju — kao zakljucak — moje dvostruko pitanje. Prvo pitanje gla-
si: ima li u nas kr$c¢ana jos koncilskog dijaloga s nevjernicima izvan Crkve?
Bez dvoumljenja i uobicajene diplomatske dvoznacnosti odgovaram da ga bas
nigdje ne vidim oko sebe. Ipak, ne znam tocno je li to zato jer nema uopce
nevjernika — u $to je tesko povjerovati — ili je zbog svega sto sam dosad rekao
on posve zaboravljen i potisnut. Mozda nam vise jednostavno ne treba kao
nekad ili se sramimo $to smo razgovarali s nevjernicima. Drugo pitanje glasi:
ima li u nas koncilskog dijaloga izmedu vjernika unutar Crkve? Za razliku od
prvog ovdje je odgovor nejasan jer se danas opaza doduse vrlo mnogo poku-
$aja stvaranja laickih pokreta i vjernickih skupina, ali je tesko reéi koliko je
to dijalog, a koliko nesto trece i razli¢ito. Kad sve skupa gledam svjetovnim
o¢ima, mo¢i i utjecaja nije mnogo, no bolje je tako, jer u krs¢anstvu sve poci-
nje od malenog i malog. Druga je opet stvar koliko moj narastaj na odlasku u
svemu o ¢emu sam govorio ima krivnje i odgovornosti. Mozda vise nego $to
mi stariji mislimo, ali i manje nego $§to nam mladi predbacuju.

U svakom slucaju treba poZeljeti da mladi vjernici u buduénosti budu manje
optereceni razlikama izmedu svojeg sjecanja i kasnijeg razmisljanja o tom
sjecanju od iskustava naseg starijeg narastaja, koji je svejedno imao nesvaki-
dasnju sre¢u da je docekao velike novosti Drugoga vatikanskog koncila, sto
su krsc¢anstvo oslobodile od politickog sluganstva i ovisnosti o besplodnoj
tradiciji. Time je kr§¢anstvo kona¢no postalo budu¢nost nase vjere, a ne nje-
zina mrtva proslost. Bilo bi jako pogubno ako bismo takav dalekosezni iskorak
zaboravili i vratili se natrag u povijest. Najmanje, dakako, zbog nas i nasih
izblijedjelih uspomena nego jedino radi Crkve i njezine vece vjerodostojnosti.



