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Sazetak

U clanku se daje teolosko promisljanje o apstraktnoj umjetnosti i njezinoj ulozi
u liturgijskom slaviju. Kroz analizu nostalgije kao posebnog oblika ceznje daje
se uvod u raspravu o povezanosti umjetnosti i transcendencije. Dubljom anali-
zom povijesne uloge likovne umjetnosti ukazuje se na vaznost koju ona zauzima
u razvoju cjelokupne civilizacije i kulturalnih obrazaca. Promatrajuci likovnost
kao nacin govora o Bogu, posebna se pozornost posvecuje razvoju teologije slike
u zidovstvu i krs¢anstvu. Apstraktna umjetnost koja predstavlja najznacajniji
prekid s tradicijom figuralnog prikazivanja opisana je kao mogucnost novog
likovnog izraza zasnovanog na neposrednoj semantici boja i odnosa. U radu
se podrobno istraZuju teoloski dosezi apstraktnog slikarstva i mogucnosti nove
liturgijske ikonografije. Napokon, u kontekstu teologije svjetla osvrce se na teo-
losku vaznost pred-figuralnih likovnih elemenata: boje i svjetlosti.

Kljucne rijeci: apstraktna umjetnost, liturgijska umjetnost, teologija slike,
nostalgija, ikonoklazam
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Uvod: nostalgija — dislocirana Zelja

Muskarac, u presusenom bazenu pokusava prenijeti svije¢u na drugi kraj,
cuvajudi njezin plamen. Taj ¢in ¢e spasiti njegovu dusu.

Kraj je to filmskog remekdjela Nostalgije Andreja Tarkovskog, price o grani-
cama, nepremostivosti, zarobljavanju, laznim istinama, stanjima ludosti koji se
slabo razlikuju i od sna i od razumnosti, price o umjetnosti i izdaji umjetnosti.
Nostalgija je dislocirana ljubav, a njezino mjesto obitavanja nije na zemlji. Ona
nece nestati povratkom jer je taj ¢in samo fizicka manifestacija necega sto
treba unutarnju potvrdu. Takav pokusaj bio bi jednako uzaludan kao trazenje
raja na zemlji ili pokus$aj prevodenja pjesme. Rezultat je uvijek jedan novi raj
i jedna nova pjesma, daleko od zvuka i boje one izvorne stvarnosti (kao $to
u filmu kaze glavni lik Andrej Gor¢akov). Nostalgija je zato nezakonito ¢edo
zelje. Ona postoji izvan pravila, ona je nerazumna i jedino kao takva moze
na afektivnoj razini spojiti nespojivo, bas kao $to rusko selo moze prebivati u
talijanskoj katedrali. (motiv iz filma)' Nostalgija je svjetlo svije¢e na suncanom
danu koje pokazuje put do drugog kraja bazena. Ona je plamenasta zelja koja
se ne smije ugasiti, jer mozda Ce se s njome ugasiti i zivot.

U 18. stolje¢u nostalgija se Cesto smatrala smrtonosnom. Pristupalo joj se
vrlo ozbiljno. Osamnaestog studenoga 1793, pod vrlo alarmantnim okolnosti-
ma, Jourdeuil, pobo¢nik ministra rata obavijestio je generala na Celu Sjeverne
vojske o odluci da se vojne snage aktiviraju i drze u punoj pripravnosti. Jedna
od strogih mjera bila je i ta da se ne daju dopusti za oporavak od bolesti. Jedi-
na iznimka bili su oni oboljeli od nostalgije.” Tu neobi¢nu pojavu objasnio je
vojni doktor Boisseau u Encyclopédie Méthodique: »Bilo kojem vojniku koji je
duboko pogoden [nostalgijom, op. a.] mora se dati dopust prije nego se neki
od njegovih organa nepovratno osteti. Cineéi tako, naciji se ¢uva gradanin
koji ne bi bio dobar borac«®. U to se vrijeme smatralo da nostalgija unistava
cijelo tijelo i da u konacnici moze dovesti do smrti. O takvim posljedicama
je poznati lijecnik Auenbrugger rekao: »Tijelo slabi, sve ideje su usmjerene na
beskorisne ciljeve, dok podrucje plu¢a na udarce odzvanja tupim zvukom.
Otvorio sam mnoga tijela pacijenata koji su umrli od ove bolesti i u svim
sluc¢ajevima sam otkrio da su se pluca ¢vrsto priljubila uz popluénicu prsnog
kosa, da je tkivo plu¢nog krila, u skladu s tupim zvukom, pokazivalo znatno

Vrlo dobru i sazetu kritiku filma nudi Tomislav BRLEK u Filmskom leksikonu, dostupno na:
http://film.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1240 (10.08.2009.)

usp. Marcel REINHARD, Nostalgie et service militaire pendant la Révolution, Annales hi-
storiques de la Révolution frangaise (1958) 1, prema: Jean STAROBINSKI i William S. KEMP,
The Idea of Nostalgia, Diogenes, 14 (1966) 81, 95-96.

3 Clanak o nostalgiji u: BOISSEAU i PINEL, Encyclopédie Méthodique, prema: Jean STARO-
BINSKI i William S. KEMP, The Idea of Nostalgia, Diogenes, 14 (1966) 81, 96.
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zadebljanje i vise ili manje vidljivo zagnojenje«*. Slikovito receno, smatralo se
da je slaba tijela nesretnika izjela nezadovoljena Ceznja, nostalgi¢na bol koja
nije uspjela pronaci put do »drugog kraja«. Zbog toga je unutras$njost mrtvih
tijela odzvanjala muklo. U zapadnoj kulturi o nostalgiji se jo$ uvijek cesto
govori kao o necemu gotovo fatalnom. Uz ljubavnu patnju, to je vjerojatno
najsnazniji kulturni topos za kojeg se smatra da ga je nemoguce utisati jer e
se opet pojaviti, na ovaj ili onaj nacin. O takvim oblicima ¢eZnje na zanimljiv
nacin progovara legenda o Tristanu i Izoldi. Metaforom kupine koja uvijek
iznova nice predstavlja se neutisiva snaga Zelje:

»Kada je kralj Marko docuo za smrt ljubavnika, prijede preko mora i, sti-
gav$i u Bretanju, dade da se izrade dva kovcCega za Tristana i Izoldu, jedan od
ahata za Izoldu i jedan od berila za Tristana. Na svojoj ladi odnese u Tintagel
njihova draga tijela u kapelicu, jedno s lijeve, jedno s desne strane apside. Ali
jedne no¢i iz Tristanova groba izraste zelena i olistala kupina s jakim granci-
cama i mirisnim cvjetovima. Uspe se preko kapelice i spusti do Izoldina groba
da tu ponovo uhvati korijen. Mjestani triput posjekose kupinu, ali triput ona
ponovno izraste, jednako snazna i jednako procvjetala. Najzad o ovome ¢udu
javi$e kralju Marku i kralj zabrani da ubuduce sijeku kupinu.«®

Tema nostalgije itekako je Cesta u religijskoj misli. Napokon, zar bi »andeo
s plamenim macem« bio potreban na ulazu u Eden da zelja za izgubljenim
rajem nije tjerala prognanike nazad? Ta Ceznja za izgubljenom blizinom s
Bogom rada se kao unutarnji poticaj koji podize proroke i svete ljude u svim
religijama da tragaju za nec¢im iznad sebe. Prema tome, promatrano s religij-
skog stajalista, temeljna nostalgija u covjeku je nostalgija za stalnom Bozjom
blizinom. U konacnici, ona je ta koja ozivljava svako slavlje i ritual. Govoreci o
nostalgiji u kontekstu liturgijskog slavlja, Ivan Sagko istice: »Bez te se veze ne
moze slaviti, bez nostalgije za jednim starim dogadajem (pradogadajem) koji
se u obitelji ponovno prozivljavao od prvih godina Zivota. (...) Spomen/memo-
ria bez nostalgije ne primjecuje zvijezdu koju treba slijediti, niti pripovijeda
dogadaj s magima; spomen bez nostalgije ne zamislja da se u djetetu, rodenu
u stali skriva Bog povijesti. I, ponad svega, spomen bez nostalgije ne zna i
ne uspijeva napraviti slavlje niti slaviti. Tomu nasuprot, u slavlju ti dogadaji
postaju ponovno zivima; u nostalgiji spomen/memoria nije samo sjecanje, ve¢
prisutnost. Nije samo trenutak proslosti, ve¢ epifanija, objava sadanjosti«®.

Da ne postoji ta mogucénost epifanijske prisutnosti koju nostalgija preko
anamneze omogucuje, mogli bismo opravdano ocekivati da bi nasi organi usko-

4 Leopold AUENBRUGGER, Inventum Novum, 1761, prema: Jean STAROBINSKI i William S.
KEMP, The Idea of Nostalgia, Diogenes, 14 (1966) 81, 98.

5 Joseph BEDIER, The Romance Of Tristan And Iseult, http://www.gutenberg.org/fi-
les/14244/14244-8.txt (27.08.2009.)

6 Tvan SASKO, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, Zagreb, Glas Koncila, 2004, 545.
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ro postali slabi, nas pogled izgubljen, a nasa unutrasnjost prazna. Tako nekako
slicno su glasile rane medicinske dijagnoze smrti od nostalgije.

Ceznja za Bogom, uvijek tako otkrivenim i skrivenim (revelatus at abs-
conditus) progovara na razlicite nacine, javlja se u mnogostrukim ljudskim
djelatnostima. U ovom radu pokusavamo se orijentirati upravo na posebne
pokusaje prekoracenja »distance« izmedu bozanskog i ljudskog koji nam, u
vjernickom smislu, pomazu ostati na zivotu. Katolici vjeruju da otajstvo vjer-
nickog Zivota do posebnog izrazaja dolazi u liturgiji.” Stoga sve vezano uz nju
ima osobit znacaj te treba »odrazavati dostojanstvo, ures i ljepotu, znakove i
simbole nadnaravne zbilje«®. Vrlo vazna uloga stoga pripada i umjetnosti koja
je specifi¢an nacin slavljenja liturgije. Umjetnost je (u liturgijskom shvacanju)
miljenica ljepote, poseban odsjaj bozanskog, pa prema tome i posebno sredstvo
govora o Bogu. Umjetnost je ta koja Cesto ceznutljivim postupkom ozivljava
ljudsku zbilju i u njoj pusta korijen bozanskog. Te aspekte umjetnosti poblize
¢emo obraditi u poglavljima koja slijede. Posebna ¢e pozornost biti poklonje-
na »apstraktnoj umjetnosti« i njezinim sredstvima govora o Bogu. Njih ¢e se
pokusati ilustrirati ponajprije kroz definiranje umjetnosti kao oblika teologi-
je. Nakon toga poblize ¢e se odrediti povijesni kontekst nastanka apstraktne
umjetnosti, njezina definicija i narav, okolnosti koje su ponajvise utjecale na
njezino konstituiranje. Pristupit ¢emo potom govoru o predmetnosti i iko-
nicnosti u zidovstvu i kr§¢anstvu. Napokon, kroz kratka promisljanja o $utnji
i svjetlu, pokusat ¢emo upozoriti na najvaznija sredstva kojima apstraktna
umjetnost moze jedinstveno progovarati o Bogu.

1. Umjetnost i boZansko

Zvijezde su lijepe, zbog jednog cvijeta koga covjek ne vidi...
(Antoine de Saint-Exupery, Mali princ)

U povijesti kulture umjetnost je oduvijek zauzimala posebno mjesto. Cesto
se promatrala kao poseban izraz ¢ovjekova duha i sredstvo njegova kontakta
s bozanskim.” U vezi s njom razvijao se i pojam »lijepoga« kao necega ¢emu
umjetnost tezi. Ljepota je ve¢ rano u kr$¢anskoj teologiji povezivana s Bogom.
Kao sto kaze Garcia-Rivera: »Teolozi su predlagali Ljepotu kao drugo ime za
Boga. Cinedi to, napravili su implicitno razlikovanje izmedu ljepote i lijepoga.
Dok je Ljepota drugo ime za Boga, lijepo je ljudsko iskustvo bozanske ljepote.
Stoga govoriti o ljepoti znaci ne samo govoriti o bozanskome nego i o duhov-

7 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Sacrosanctum Concilium. Konstitucija o svetoj liturgiji
(04.X11.1963.), br. 2, u: Dokumenti, Zagreb, Kr§c¢anska sada$njost, 1970.

8 Tvan SASKO, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, Zagreb, Glas Koncila, 2004, 546.

° Usp. »music«, Encyclopedia Britannica, elektronsko izdanje, 2008; i »art«, Encyclopedia En-
carta, elektronsko izdanje, 2008.
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noj dimenziji covjeka«'. Iz toga se onda moze zakljuciti da ¢ovjek ne samo da
moze iskusiti Boga kroz lijepo nego da upravo po svojoj duhovnoj dimenziji
moze stvarati lijepa djela."! Drugim rije¢ima: umjetnost je lijepa jer se po njoj
ljepoti Ljepota. Drugi vatikanski koncil o sakralnoj umjetnosti kaze: »Medu
najplemenitije djelatnosti ljudskoga duha s punim se pravom ubrajaju lijepe
umjetnosti, osobito religiozna umjetnost te sakralna umjetnost kao njezin
vrhunac. One se po svojoj naravi odnose na beskrajnu bozansku ljepotu, koju
na neki nacin valja izraziti ljudskim djelima. One su to vise usmjerene prema
Bogu i promicanju njegove hvale i slave §to vise idu samo za tim da svojim dje-
lima u najvecoj mjeri pridonesu poboznome obracanju ljudskih srdaca Bogu«'2.

Sakralna umjetnost zapravo u isto vrijeme mora biti sakramentalna
umjetnost. Liturgicari o sakramentima kazu: sacramenta, significando effici-
unt gratiam (sakramenti uzrokuju milost oznacavanjem), ali tu istu tvrdnju
mozemo primijeniti i na sakralnu umjetnost. Ona takoder zeli prenijeti milost
oznacavanjem, umjetnickim jezikom. Medutim, »ono specificno za ovaj na¢in
isticanja je to $to on ne prenosi samo krs¢ansku poruku, ve¢ i estetsku, impli-
citno predstavlja (u razlicitim stupnjevima) krajnji cilj ljudske Zelje, u jednoj
ili vise formi: u formi ljepote; u formi ljudske kreativnosti koja odrazava
Stvoritelja i u formi ¢uda samog iskustvenog stvaralastva (svjesnog bica)«'.
Visedimenzionalnost sakralne umjetnosti osobito je vazna jer je sim covjek
visedimenzionalan u svojim receptivhim moc¢ima. Stoga se mozemo sloziti s
idejama Ivana Kopreka: »Ideja bozanskoga se u potpunosti ne otkriva samo
racionalnom shvacanju. Ona trazi estetsku dimenziju. Estetska pak dimenzija
osposobljava ¢ovjeka da se sluzi slikovitom formom kako bi ‘transcendentno’
ucinio ‘imanentnim’, o¢itim. (...) U smislu posrednistva izmedu razuma i emo-
cija, proslosti, sadasnjosti i buduénosti, povijesti i apsolutnog bitka umjetnost
¢ini stvarnost transparentnom, sadasnjom ali i kompleksnom, tajnovitom. Ona
time postaje, $to god mi o tome mislili, nesto kao govor skrivenoga, spiritual-
nost (duhovnost) — zapravo govor religije, u sluzbi religije«'.

Pisudi knjigu Struktura umjetnickog teksta, Yurij Mihajlovi¢ Lotman veé
u uvodu biva zacuden sveprisutno$éu umjetnosti u povijesti Covjecanstva. S

10 Alejandro GARCIA-RIVERA, Aesthetics, u: Arthur HOLDER (ur.), The Blackwell Compa-
nion to Christian Spirituality, Malden — Oxford — Carlton, Blackwell Publishing Ltd., 2005,
345.

11 Usp. Alejandro GARCIA-RIVERA, Aesthetics, u: Arthur HOLDER (ur.), The Blackwell Com-
panion to Christian Spirituality, Malden — Oxford — Carlton, Blackwell Publishing Ltd.,
2005, 345.

12 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Sacrosanctum Concilium. Konstitucija o svetoj liturgiji
(04.X11.1963.), br. 122 u: Dokumenti, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008, 7. izd., 54-55.

13 Richard VILADESAU, Theology and the Arts. Encountering God through Music, Art and Rhe-
toric, New York/Mahwah, N.J., Paulist Press, 2000, 159.

14 Ivan KOPREK, Umjetnost u kri¢anskoj kulturi, u: Damir BARBARIC (ur.), Zagonetka umjen-
tosti, Demetra, Zagreb, 2003, 105-106.
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pragmatickog aspekta taj nas podatak cudi jer umjetnost nije sastavni dio proi-
zvodnje tako da se njezino postojanje ne moze objasniti nuzno$c¢u zadovoljenja
materijalnih potreba. Uz to, kroz povijest su postojala razdoblja koja su se
ostro sukobljavala s raznim vrstama umjetnickog stvaralastva ili s umjetnoscéu
u cjelini, no umjetnost je ipak stalno uskrisavala nadzivljujuci svoje progoni-
telje. U cemu je njezina tajna? Autor smatra da je nuznost umjetnosti srodna
nuznosti znanja, tj. istice da je umjetnost takoder jedan od oblika spoznaje
zivota, borbe ¢ovjecanstva za istinu koja mu je neophodna. No iako mnostvo
spoznaja mozemo izre¢i puno izravnijim, preciznijim i lak$im putem (npr.
znanstvenim jezikom), ¢ini se da je ponekad govor umjetnosti nezamjenjiv.
Lotman govori da se razvoj kulture ravna mjerilima ekonomicnosti. Da je
¢ovjecanstvo ikada iznaslo put da na laksi nacin i bez gubitka znacenja izrece
ono isto $to izrice pomoc¢u umjetnosti, ona bi nesumnjivo bila zaboravljena.
Stoga Lotman smatra da je umjetnost izvrsno organiziran generator jezika
osobitog tipa koji Covjecanstvu ¢ine nezamjenjivu uslugu pruzajuéi mu jedno
od najslozenijih i po svom mehanizmu nikada do kraja istrazenih oblika ljud-
skog znanja.”® Jezik umjetnosti je nezamjenjiv i u liturgiji jer:

»Postoji puno toga $to se moze dosegnuti drugim sredstvima, ali umjetnost
pruza osmjeh, divljenje, zahvalnost i zajednistvo s otajstvom. Ljepota u slavlju
ili, bolje, ljepota slavlja jest simbol preobrazenja na koje je pozvano ¢ovjecan-
stvo i svemir. Lijepo — ma koliko ga bilo nemoguce definirati — s jedne strane
podsjeca na izgubljeni raj, ispunjen rado$¢u, a s druge strane upucuje na ‘novo
nebo i novu zemlju. Nedosezno, lijepo, usmjeruje prema dosezanju novog
reda. Kada se iskusuje estetski sklad ve¢ se ostvaruje dio sveopcéega posla-
nja ravnovijesja, srece i ljubavi na koje poziva navjestaj nebeskoga kraljevstva.
Iskustvo lijepoga jest prostor koji treba imati i slavlje u svojim dimenzijama
nostalgije i nade.«'

I Kandinski smatra da umjetnost ne moze biti nesvrhovito djelovanje. Nje-
mu je posve mrska ideja da je umjetnost svrha sama sebi. Naprotiv, on joj
pridaje vrlo vaznu ulogu i nezamjenjivu zadacu:

»Slikarstvo je umjetnost, a umjetnost opcenito nije nesvrhovito stvara-
nje stvari koje se rasplinjuju u prazno, nego svrhovita mo¢ koja mora sluziti
razvitku i profinjenju ljudske duse — kretanju trokuta [Kandinski metaforom
kretanja trokuta predstavlja duhovno napredovanje Covjecanstva, op.a.]. Ona
je jezik koji na samo sebi svojstven nacin govori dusi o stvarima, jezik koji je
za dusu svagdasnji kruh, jestiv samo u tom obliku. Ako se umjetnost okani te
zadace, ostat ¢e otvorena praznina, jer nema moci koja bi mogla nadomjestiti
umjetnost.«’

15 Usp. Yurij MIHAJLOVIC LOTMAN, Struktura umjetnickog teksta, Zagreb, Alfa, 2001, 5-12.

16 Ivan SASKO, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, Zagreb, Glas Koncila, 2004,
544.-545.

17 Vasilij KANDINSKI, O duhovnom u umjetnosti, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 1999, 217.
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Kao da nam umjetnost daje onaj »suvisak« informacije koji je »vise od
dovoljnog, koji je usmjeren uzivanju, estetskom podrazaju, dio koji ne moze
biti »funkcionalno« iscrpljen. On je na neki nacin slika Bozjeg odnosa prema
covjeku: daje mu »u izobilju vise od dovoljnog« (tepiocem, usp. Mt 5,20). Jezik
umjetnosti je stvaralacki, i to je druga razina na kojoj umjetnicka djelatnosti
moze biti promatrana kao odraz bozanskog djelovanja. Rije¢ Bozja stvara, ali
je puno vaznije naglasiti da ona »uvijek stvara«, »kontinuirano odrzava na
zivotu«. Dok je jezik koji prenosi informaciju »potrosan«, gotovo jednokratan,
jezik umjetnosti je pojeti¢an (moiéw , gre. ¢inim, stvaram), ispunjen Zivotom
koji uvijek iznova donosi nove sadrzaje, nova znacenja. Jezik umjetnosti nije
jednostrano kodificiran. Nad njime nitko nema nadleznost, njegova gramatika
nije propisana i opseznija od bilo kojeg drugog komunikacijskog sustava. I, kao
$to je Lotman ve¢ naglasio, mozda se odgovor na pitanje zasto svako razdoblje
povijesti treba umjetnost krije upravo u tome. Svako doba ima svoje nove iza-
zove, nove nagone koje treba izraziti i nove krize koje treba prebroditi. Upravo
zato svako razdoblje treba i svoju umjetnost. Ovdje je naglasak na »svoju« jer,
iako se oslanja na tradiciju koja joj prethodi, umjetnost nikada ne moze biti
kopija neke etape svoje proslosti. Ili kako bi Kandinski rekao:

»Svako umjetnicko djelo dijete je svoga doba, a ¢esto i majka nasih osje-
¢aja. Tako i svako razdoblje kulture ostvaruje svoju vlastitu umjetnost koja
se vise ne moze ponoviti. Teznja za ozivljavanjem negdasnjih umjetnic-
kih nacela u najboljem sluc¢aju moze imati za posljedicu djela koja nalikuju
mrtvorodencetu.«'®

Time smo otvorili jedno vrlo kompleksno pitanje: kakva je to umjetnost
koju treba suvremeno doba? Na koji nacin »nakon proroka, mudraca i genija«*
covjek (post)moderniteta moze stvarati umjetnost?

Nakon proroka, mudraca i genija
— razvoj novih oblika u umjetnosti 20. st.

Prijelaz iz 19. u 20. stoljece obiljezen je velikim umjetnickim turbulen-
cijama. Izmedu niza stilova koji nastaju u prvim desetlje¢ima 1900-tih
najsnazniji prekid s tradicijom napravila je ona umjetnost koja se nazvala
»apstraktnome«. Jo$ od najranijih pecinskih crteza predmetnost je u visoj ili
manjoj mjeri bila stabilno obiljezje zapadne umjetnosti. Izgubiti vezu s pred-
metnos$cu znacilo je uciniti beskrajno velik rez. Stoga je vazno posvetiti paznju
blizem odredenju tog smjera.

18 Isto, 139.
19 Posudeno iz naslova knjige Milana Galovi¢a, Nakon proroka, mudaraca i genija $to je htjela
umjetnost moderne?, Zagreb, Demetra, 2005.
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Naime, oko pojma »apstraktna umjetnost« postoje mnoga nerazumijevanja
koja su uvelike uzrokovana kompleksnim razvojem cjelokupne umjetnosti 20.
stoljeca. Tako primjerice: »Neki pisci ogranicavaju pojam [apstraktne umjet-
nosti] na nefigurativhu umjetnost dok ga drugi koriste za umjetnost koja nije
reprezentacijska iako je u krajnjoj liniji izvedena iz stvarnosti. (...) ‘Apstraktno’
se Cesto koristi kao relativan pojam, za slike kao vise ili manje apstraktne po
postupku«®. U literaturi mozemo susresti neke vrlo uske definicije, poput
one da je apstraktna umjetnost »umjetnost u kojoj su prepoznatljivi objekti
reducirani na shematske oznake«* do vrlo generaliziranih tvrdnji da je Citavo
slikarstvo apstraktno jer ne kopira objekt, »nego ga upotrebljava kao polaznu
tocku za likovnu invenciju« (J. Bazaine).? No, obje tvrdnje zapravo se odno-
se na jace ili slabije izrazen postupak slikarske stilizacije. Ako slijedimo ovu
metodologiju, kao »apstraktno« mozemo promatrati ono $to je stilizirano iz
figurativnog (tj. sve ono $to prikazuje samo najkarakteristi¢nije linije stvarnog
predmeta). U tu bismo onda skupinu lako mogli svrstati velik dio tradicionalne
umjetnosti, primjerice nefiguralne ornamentike koju nalazimo u vec¢ini kultura
(pleteri, arabeske, ukrasi na vazama i sl.).”® Druga tvrdnja postupak stilizacije
prepoznaje u svakom slikarskom djelu, s obzirom na to da je realnost nemo-
guce potpuno iskopirati bez gubitka detalja, ili kako bi Baudelaire rekao: »U
prirodi nema ni linije ni boje. Oboje je stvorio covjek: one su dvije apstrakcije,
koje proizlaze iz istog zametka«?*.

1.1. Apstrakcija kao postupak i apstrakcija kao pokret

Ipak, iako nacelno mozemo govoriti da apstrakcija postoji u svim razdoblji-
ma umjetnosti, ono $to se obi¢no oznacava pojmom »apstraktne umjetnosti«
veze se za vrlo specificno povijesno razdoblje, pocetak 20. st., u kojem se
dogada generalna revalorizacija cjelokupne umjetnicke tradicije.” Posljedic-

20 » Abstract art«, The Thames & Hudson Dictionary of Art and Artists (London, 1994), http://
ezproxy.mica.edu:2060/entry/thaa/abstract_art (19.05.2009.)

2 »abstract art«, Philip’s Encyclopedia 2008 (London, 2008), http://ezproxy.mica.edu:2060/en-
try/philipency/abstract_art (16.05.2009.)

22 Usp. »apstraktna umjetnost«, u: Andre MOHOROVCIC (ur.), Enciklopedija likovnih umjet-
nosti (Vol 1), Zagreb, Izdanje i naklada leksikografskog zavoda FNR], 1959, 122-123.

23 Usp. »Abstract art«, The Hutchinson Unabridged Encyclopedia with Atlas and Weather guide
(Abington, 2008), http://ezproxy.mica.edu:2060/entry/heliconhe/abstract_art (16.05.2009.)

24 Usp. »apstraktna umjetnost«, u: Andre MOHOROVCIC (ur.), Enciklopedija likovnih umjet-
nosti (Vol 1), Zagreb, Izdanje i naklada leksikografskog zavoda FNR]J, 1959, 123.

%5 Zanimljivo je spomenuti i poznatu teoriju Wilhelma WORRINGERA o nastanku apstrakcije
iznesenu u knjizi Apstrakcija i uzivljavanje (hrvatsko izdanje: Zagreb, Institut za povijest
umjetnosti, 1999.) koji teznju za apstrakcijom objas$njava psiholoskim impulsima. On je u
povijesti vidio izmjenu samo dvije moguénosti umjetnosti: empaticku koja je nastala iz teznje
za uklapanjem u svijet i trazenjem sklada s njim, te apstrahirajucu (apstraktnu) koja je nastala
iz teznje za transcendiranjem svijeta i izbavljanjem iz zbilje.
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no, mozemo se sloziti s izjavom da se »pojam apstraktno slikarstvo moze (...)
u svom naj$irem smislu primijeniti na svaku umjetnost koja ne predstavlja
prepoznatljive objekte (npr. velik dio dekorativne umjetnosti), ali se obi¢no
primjenjuje na one oblike umjetnosti 20. st. u kojima je napusten tradicionalni
europski koncept umjetnosti kao oponasanja prirode«?.

Koliko god bile raznolike, ¢ini se da je u svim definicijama zajednicka
oznaka nefigurativnosti, odmak od mimeti¢nosti i napustanje tradicionalnog
prikazivanja. Kao da je pocetak prethodnog stoljeca bio vrijeme u kojem je
kulminiralo nezadovoljstvo predstavljackim ogranicenjima likovne umjetnosti.
Trazio se novi postupak koji ¢e omoguciti govorenje jednim novim jezikom,
iskazivanje dotad neiskazivog, stovise, trazila se — nova umjetnost. Sjetimo se
da je vec¢ Platon bio nezadovoljan onim sto je donosilo slikarstvo. U dijalogu
Fileb (oko 350 pr. Kr.) progovara kroz Sokratova usta: »Pod ljepotom forme ne
mislim na takvu ljepotu kao $to su zivotinje i slike (...) nego na ravne linije i
krugove i ravne ili ¢vrste oblike [plane or solid figures] izradene od njih pomo-
¢u blanjalice, metra i kutomjera; za njih drzim da nisu samo relativno lijepi,
kao druge stvari, nego vjecno i apsolutno lijepi«.”” Dva tisucljeca kasnije, kori-
jene suvremene apstraktne umjetnosti vezemo za vrlo sli¢nu ideju, toc¢nije za
P. Cézannea (1839.-1906.), koji je smatrao da prirodni oblici mogu biti svedeni
na kuglu, stozac i valjak.?® Negdje u sli¢cno vrijeme nailazimo i na dekonstruk-
ciju ne samo prikazivacke tehnike, ve¢ i cjelokupnog slikarskog postupka. Kao
da se percepcija promatraca pomice korak dalje, prema egzistenciji boje kao
takve. U Cesto citiranoj izjavi Mauricea Denisa nalazimo: »Sjetite se da je slika
— prije nego §to je ratni konj ili gola Zena ili anegdota — u biti ravna povrsina
prekrivena bojama poredanima odredenim redom«*.

U svakom govoru o apstraktnoj umjetnosti treba imati na umu da se ne
radi o unificiranom slikarskom smjeru. Bilo bi ga bolje promatrati kao veliku
akumulaciju ideja sakupljenih s raznih strana. Apstrakcija je na neki nac¢in
dilema: kako se ishrvati s ograni¢enjima. Ovisno o rjesenju te dileme razvilo
se mnos$tvo smjerova, uputa, savjeta.’® U konacnici, svaki pojedini umjetnik
stvorio je svoj zaseban smjer. Ipak, najcesca (doduse vrlo gruba) podjela pre-
poznaje dva smjera u apstraktnoj umjetnosti. Prvi je usmjeren na uporabu
osnovnih oblika, srodan Platonovom nauku o idejama. Dakle, usmjeren je
na slikanje onog bitnog, apstrahiranog od akcidentalne individualnosti. Taj

26 » Abstract art«, u: Harold OSBORNE (ur.), The Oxford Companion to Art, Oxford, Clarendon
Press, 1975, 2.

27 »Abstract art, u: lan CHILVERS (ur.), The Oxford Dictionary of Art, Oxford, 2004, 3.

28 Usp. »Apstrakcija«, Enciklopedija hrvatske umjetnosti, Zarko DOMLJAN (ur.), Zagreb, Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, 1995-1996, 24.

2 »Abstract art«, u: lan CHILVERS (ur.), The Oxford Dictionary of Art, Oxford, 2004, 3.

30 Dobar sazetak raznih smjerova vidi pod natuknicom »Apstrakcija«, u: Zarko DOMLJAN (ur.),
Enciklopedija hrvatske umjetnosti, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1995-1996,
24.
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smjer zapravo najvise odgovara filozofskoj ideji apstrakcije (od lat. abstractio
izvlacenje, izdvajanje, od abs od i trahere vuci) koja se moze definirati kao
»misaona operacija u procesu spoznaje objektivnog svijeta, kod koje se — radi
naglasivanja bitnog — odvajaju i ispustaju sva nebitna svojstva i odnosi«®'.
Drugi smjer zeli posve napustiti bilo kakvu ideju referencije na stvarnost. On
zeli stvoriti nereprezentirajuce (nefigurativne) estetske objekte, gradene bez
referencije na prirodne pojavnosti. On se dakle ne zasniva na ideji svodenja
predmeta na njegove bitne oznake, ve¢ se okrece izgradnji novih obrazaca i
novih izri¢aja. Ovaj drugi smjer zapravo se i ne koristi procesom apstrakcije,
nego se prije moze reci da je okrenut prema konstrukciji.** Slikovito receno —
dok prvi smjer zeli govoriti samo bitno, drugi zeli govoriti posve novo.

Sto se ti¢ce samog termina, ni on nije jedinstven. Ponekad se kao sinonim za
»apstraktnu umjetnost« koriste izrazi »nefiguratinva umjetnost« ili »nepred-
metna umjetnost«. Kroz povijest bilo je prijedloga od strane jednog dijela
pripadnika tog pokreta da se koriste neki posve drugaciji nazivi. Ve¢ smo iz
izlaganja mogli zakljuciti da izraz »apstraktno« moze stvoriti krive konotacije
i ukazivati samo na svojevrsnu redukciju stvarnih predmeta. A to ni priblizno
ne odrazava cjelokupnu narav te nove umjetnosti koja se razvijala na pocetku
20. st. Iz tog razloga Maljevic koji djeluje pod krilaticom »suprematizmac,
pokusava lansirati izraz »apsolutna umjetnost«, a Théo van Doesburg 1930.
predlaze termin koji je gotovo dijametralnom suprotan »apstraktnom« — »kon-
kretna umjetnost«. On taj naziv u Manifestu konkretne umjetnosti obrazlaze
rijeima:

»Konkretno, a ne apstraktno slikarstvo, jer nista nije konkretnije, nista
nije stvarnije, nego neka linija, neka boja ili neka povrsina. Zar su: neka Zena,
neko drvo, ili neka krava na platnu konkretniji elementi? Ne: Zena, drvo, krava
konkretni su u prirodnom stanju, a kad su naslikani, apstraktniji su, varlji-
viji, nejasniji i izmisljeniji, nego neka ploha ili neka linija. Konkretno, a ne
apstraktno slikarstvo, jer je duh usao u doba svoje zrelosti: kako bi se iskazao
na konkretan nacin, njemu su potrebna jasna i misaona sredstva. Prevlast
individualizma, kao i prevlast lokalnog duha, uvijek su bile velike zapreke
radanju univerzalne umjetnosti. Kad se izrazajna sredstva oslobode poseb-
nosti, onda se nalaze u vezi sa samim ciljem umjetnosti, a taj je: ostvarenje
univerzalnoga govora.«*

A slicno kaze i Jean Arp: »Shva¢am to, kad neku kubisicku sliku nazivaju
apstraktnom, jer su neki dijelovi bili uzeti sa predmeta, koji je posluzio kao

31 »Apstraktna umjetnost«, u: Andre MOHOROVCIC (ur.), Enciklopedija likovnih umjetnosti
(Vol 1), Zagreb, Izdanje i naklada leksikografskog zavoda FNR], 1959, 122.

32 Usp. »Abstract art«, u: lan CHILVERS (ur.), The Oxford dictionary of art, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 2.

331z VAN DOESBURGOVA Manifesta konkretne umjetnosti, prema: Michel SEUPHOR, Ap-
straktna umjetnost, Zagreb, Izdavacko knjizarsko poduzece Mladost, 1959, 11-12.
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model za tu sliku. No, drzim da su neka slika ili skulptura, za koje neki pred-
met nije posluzio kao model, jednako konkretni i opipljivi kao list ili kamen«3*.
Iako se dosta umjetnika (pa i sam Kandinski kojeg se naziva »ocem« apstrak-
tne umjetnosti) zalagalo za taj naziv, on se ipak nije uspio ukorijeniti jer se
izraz »apstraktna umjetnost« ve¢ bio jako prosirio u kulturnom diskursu.?
Mozemo bez dvojbe reci da je on i danas dominantan. Ipak, ne treba zabo-
raviti da ga trebamo shvacati dijalekticki. Kao $to smo vidjeli, »asptraktna
umjetnost« je i apstraktna i konkretna, i nestvarna i najstvarnija od svega.

1.2. Duhovno — povijesni kontekst nastanka apstraktne umjetnosti

Richard Viladesau okretanje apstraktnoj umjetnosti promatra u povezanosti
s ljudskom egzistencijom koja se nasla pod prijetnjom materijalizma, poziti-
vizma, tehnologije i racionalizma. Racionalizam u slikarstvu, smatra on, bio
je zdruzen s tim neljudskim snagama. Umjetnost je tako izgubila dusu i bio
je potreban njezin novi oblik. Stoga se u obzir morala uzeti prava duhovna
umjetnost, ne u odnosu na vanjski svijet koji vise nije imao $to reci covje-
canstvu, ve¢ u odnosu na unutarnji svijet uma u duha, izrazen u kompoziciji.
Stoga je prikazivanje stvari moralo ustupiti mjesto slobodnom izrazavanju u
formi i boji.®

Odlucujudéi poticaj i teoretsku osnovu apstrakciji dao je V. Kandinski
(1866-1944) svojom raspravom O duhovnom u umjetnosti (1912) te svojim
slikarstvom od 1910. U toj »prekretnickoj« knjizi Kandinski na sli¢an nacin
iznosi na vidjelo svu bijedu umjetnosti njegova vremena koja je izgubila sva-
ku vezu s duhom i postala samosvrhovita. Pod velikim utjecajem teozofskog
ucenja on povijest promatra kao stalni put uzdizanja navise, predstavljajuci
duhovni svijet slikom trokuta na cijem se vrhu nalaze oni izuzetni pojedinci
koji imaju zadatak povuci zapale »taljige Covjecanstva«. Pravi umjetnici koriste
umjetnost da bi njome komunicirali ono bozansko, koriste njezin jezik koji
svojim suzvucjem komunicira sa strunama duse i oplemenjuje ¢ovjeka. Oni
nisu tu da ponavljaju poznato nego da pobude neizrecivo: »On sdm [umjet-
nik, op.a.] Zivi sloZenijim, razmjerno profinjenijim Zivotom i njegovo ¢e djelo
u sposobnom promatracu bezuvjetno prouzroditi profinjenije, nasim rijeci-
ma neiskazive emocije. Ali gledatelj je danas malo kad sposoban za takve

34 Navedeno prema: Michel SEUPHOR, Apstrakina umjetnost, Zagreb, Izdavacko knjizarsko
poduzece Mladost, 1959, 13.

35 Usp. Michel SEUPHOR, Apstraktna umjetnost, 11.

36 Usp. Richard VILADESAU, Theology and the Arts. Encountering God through Music, Art and
Rhetoric, New York/Mahwah, N.J., Paulist Press, 2000, 95.
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vibracije«.*” Da bi prikazao duhovnu krizu umjetnosti svoga vremena Kandin-
ski se koristi paradigmatskim opisom tipi¢ne izlozbe:

»Jedna velika, veoma velika, mala ili srednja zgrada podijeljena na razli-
Cite prostorije. Na svim zidovima prostorija vise mala, velika, srednja platna.
Cesto vise tisu¢a platana. Na njima, uporabom boja, predoceni dijelovi ‘pri-
rode’ zZivotinje u svjetlu i sjeni, koje piju vodu, koje stoje uz nju, leze u travi,
pored toga ‘Raspece’, prikazano od umjetnika koji u Krista ne vjeruje, cvijece,
ljudske figure $to sjede, stoje, hodaju, ¢esto i gole, mnogo golih zena (Cesto u
skracenju, gledane straga), jabuke i srebrne zdjele, portret tajnog savjetnika N,
vecernja rumen, gospoda u ruzicastom, patke u letu, portret barunice X, guske
u letu, gospoda u bijelom, telad u sjeni s jarkozutim mrljama sunca, portret
ekscelencije Y, gospoda u zelenom. Sve je to brizno otisnuto u jednoj knjizi:
imena umjetnika, imena slika. Ljudi imaju te knjige u rukama, idu od platna
do platna i listaju i ¢itaju imena. Zatim odlaze, isto tako bogati ili siromasni
kao sto su usli, odmah zaokupljeni svojim interesima $to nemaju nikakve veze
s umjetnos$c¢u. Zasto bijahu ovdje? (...) Poznavaoci se dive ‘radu’ (kao $to se
divimo plesacu na uzetu), uzivaju u ‘slikarstvu’ (kao $to se uziva u pasteti).
Gladne duse gladne odlaze. Mnostvo tumara dvoranama i nalazi da su platna
‘zgodna’ i ‘velicanstvena’. Covjek koji bi nesto mogao reéi nije rekao nista, a
onaj koji bi nesto mogao cuti nije cuo nista.«*

On ostro suprotstavlja staru, neplodnu, i novu umjetnost koja u sebi krije
klice budu¢nosti:

»Lako se moze primijetiti da su te dvije slicnosti nove umjetnosti i oblika
proslih razdoblja dijametralno razlicite. Prva je izvanjska i stoga nema buduc¢-
nosti. Druga je nutarnja i stoga u sebi krije klicu budu¢nosti. (...) umjetnost,
koja u sebi ne krije nikakve moguénosti buduceg, koja je dakle samo dijete
svoga doba te nikada nece odrasti u majku buduénosti, kastrirana je umjet-
nost. Kratko traje i moralno umire u trenutku promjene atmosfere koja ju je
stvorila. Druga, za daljnji razvoj sposobna umjetnost, takoder je ukorijenjena u
svom duhovnom razdoblju, ali istodobno nije samo njegov odjek i zrcalo, nego
ima i pobudujucu proroc¢ansku snagu koja moze djelovati daleko i duboko.«*’

Kandinski je usmjeren i traZenju §to cistijih nac¢ina komunikacije, o¢is¢enih
od nepotrebnih primjesa, i u tom smislu okrenut ce se tocki, liniji i osobito
boji koja ima posebno snaznu apelativhu mo¢ i izravno progovara dusi vibri-
rajuci s njom na istoj frekvenciji. Tako na jednom mjestu kaze: »Boja je tipka.
Oko je bati¢. Dusa je klavir s mnogo zica. Umjetnik je ruka koja ljudsku dusu
pritiskom na ovu ili onu tipku svrhovito dovodi do vibriranja«*’. Napokon, on
smatra da su sve umjetnosti slicne po vibracijama koje izazivaju u dusi ¢ime

37 Vasilij KANDINSKI, O duhovnom u umjetnosti, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 1999, 141.
38 Isto, 141-142.

39 Isto, 140-143.

40 [sto, 168.
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su se priblizile bozanskom jeziku u njegovoj cCistoci. U tome lezi mogucnost
ponovnog ujedinjenja svih umjetnosti u jedinstvenu, obogacenu »monumen-
talnu umjetnost«*'.

1.3. Apstraktna umjetnost i teznja univerzalnosti

TeZnja univerzalnosti Cesta je karakteristika apstraktnih umjetnika. Osim
kod Kandinskog, ona se jo$ posebno istice kod Mondriana i Van Doesbur-
ga. Za Mondriana je izlazak iz predmetnog upravo nastojanje da se priblizi
univerzalnom, izbjegavajuci ogranicene forme koliko je god moguce. U tom
cilju okrece se samo horizontalnim i vertikalnim linijama te izvornim boja-
ma (crvena, plava i zuta, s bijelom, crnom i sivom). Za njega je apstraktna
umjetnost ujedno i Cista umjetnost.*? Slicno tome, Van Doesburg u knjizici
iz 1916. De Nieuwe Beweging In de Schilderkunst (Novi pokreti u slikarstvu),
kaze da je potraga za lijepim zapravo potraga za univerzalnim, a to univer-
zalno je bozansko. Bozansko se, pak, krije u najvecoj jednostavnosti. Za Van
Doesburga, to univerzalno/bozansko se na najneposredniji na¢in moze izraziti
kombinacijom vodoravnih i okomitih linija, tj. dvaju univerzalnih kretanja.”?

Iz citata nekih od temeljnih nositelja apstraktne umjetnosti mogli smo
zakljuciti da pokret, iako ne deklarativno vjerski (niti krs¢anski) itekako nosi
teoloski znacaj. Dillenberger zanimljivo primjecuje: »lako nisu izravno utjecali
jedni na druge, svjetovi teologije i vizualnih umjetnosti suocili su se s istim
pitanjem. Oba su osjecala da su stvari bile na svom kraju; samo bi novi poce-
tak dostajao. I percepcija stvarnosti i njezin izraz su bili u krizi«**. Upravo taj
novi pocetak put je Ceznje apstraktnih slikara. A on trazi radikalnu novost koja
duboko zadire u odnos prema stvarnosti, koja revalorizira dotadasnje maksi-
me, koja propituje drustveni, ali i dusevni sustav. Umorna od reprezentacije,
nova umjetnost hoce prezentirati. Kao da je Platonova »kletva« o umjetnicima
kao lazljivcima dosla na svoje. Vrlo jasno se osjetio zamor kopijama kopija.
Prisjetimo se da je u dijalogu »Fedar« dusa pala na zemlju zato §to je previse
odmakla pogled od vjecne stvarnosti okrec¢uci se materijalnoj, sjenovitoj kopiji
ideje. Kandinski smatra da su duse ljudi na pocetku 20. stoljeca zbog usmje-
renosti na lazne prezentacije jednako tako padale sve nize i nize. Zato je bilo
potrebno iznova otkriti duhovu dimenziju umjetnosti, prikazati univerzalno
i vjeCno, zatresti pozaspale strune duse. Tu mozemo pronadi vrlo zanimljivu

H Isto, 55.
42 Usp. Milan GALOVIC, Nakon proroka, mudaraca i genija sto je htjela umjetnost moderne?,
Zagreb, Demetra, 2005, 310.

43 Usp. Théo VAN DOESBURG, De Nieuwe Beweging In de Schilderkunst, prema: Michel SEUP-
HOR, Apstraktna umjetnost, Zagreb, Izdavacko knjizarsko poduzece Mladost, 1959, 51-52.
44 John DILLENBERGER, Theology and Abstract Expressionism: Historical Notes and Test Ca-

ses, Religion & Intellectual Life, 1 (1983) 1, 57.



98 Stipe Odak: Crveni Bog

poveznicu s teologijom. Jer, cak i ako apstraktna umjetnost ne govori izravno
ili »slikovito« o Bogu, ona barem zeli progovoriti »bozanskim jezikom«.

2. Cetrdeseti dan — Sakralna umjetnost pred izazovom pred-
metnosti

Pokus$ajmo na trenutak zamisliti $to se dogadalo pod Sinajem, u biblijskom
izvjestaju o davanju Dekaloga Mojsiju. Nakon $to ga je Bog pozvao na brdo,
Mojsija dugo nije bilo. Priblizavala se cetrdeseta no¢ otkako nije bio s naro-
dom. Sve se to dogada tri mjeseca nakon izlaska iz Egipta. Taj period bio je
povlasteno vrijeme u kojem su Izraelci upoznavali Gospodina (JHVH). Bog
koji bijase izveo Izraela iz Egipta bio je drugaciji od bogova na koje su bili
navikli u progonstvu. Niz susljednih dogadaja imao je za cilj pokazati kakav
je On zapravo. Narod je ucio kroz pojave: Bog Izbavitelj je mocan i snazan,
On je prisutan, ali i obiljezen numiozno$¢u, gospodar je nad prirodom, Zivo-
tom i smrcéu. U kulturi iz koje su Izraelci tada tek izisli, slika nije bila samo
prakti¢nost, nego i egzistencijalna potreba.

2.1. Egipatska kultura slike i izraelsko iskustvo Boga

Sukob sa smréu u Egiptu se odvijao na polju stvaralastva. U skladu s tim
Hubert Schrade tvrdi: »Egipc¢ani su tvorce slika nazivali ‘ozivljavateljima’ ili
onima ‘koji odrzavaju na zivotu'«*. Egipatska kultura slike kultura je ocuva-
nja zivota. Slika je davala neki oblik sigurnosti da prikazana stvarnost nece
potonuti u nistavilo iz kojeg nema povratka. Galovi¢ to podrobnije opisuje:
»Starim je Egip¢anima slika-kip produljivao (zemaljski) zZivot, a odstranjenje
kipa s njegova mjesta, njegovo ostecenje, na primjer natpisa na njemu, bila
je izravna povreda covjeka kojeg je ‘utjelovljivao’. Ime, lik i Zivot ujedinjeni
su i ‘utjelovljeni’ u slikama boga ili ¢ovjeka. Bog je poput nekog numinoznog
‘fluida’ ili ‘snage’ toliko prisutan u slici da ga se u kultnim obredima moze
privoljeti na odredena djelovanja«*. Suprotno tome, Bog o kojem su Izraelci
nanovo culi nije imao svoga lika. Nije imao ni neko svoje specifi¢no obiljezje
za koje bi se mogao trajno vezati. JHVH prebiva u neograni¢enom, atribuiran
oznakom »koji Jesamy, prepoznatljiv samo po naznakama onog »kako« ¢ini,
dok je konac¢no »sto« i dalje pridrzano samo njemu.

4 Hubert SCHRADE, Der verborgene Gott, Stuttgart, 1949, 14, prema: Milan GALOVIC, Bog
kao umjetnicko djelo, Zagreb, Demetra, 2002, 342.
46 Milan GALOVIC, Bog kao umjetnicko djelo, Zagreb, Demetra, 2002, 342.
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2.2. Izvjestaj o sklapanju Saveza i strah od obespredmecenosti

Izvjestaj o sklapanju saveza prema biblijskom tekstu koji zapocinje 19.
poglavljem knjige Izlaska odvija se u pustinji. Narativni model sklapanja saveza
je vrlo zanimljiv. Brdo Sinaj je predstavljeno kao sveto mjesto na koje narod ne
smije stupiti, i to pod prijetnjom smrti. Kao posrednik izmedu Bog i naroda
pojavljuje se Mojsije koji jedini smije boraviti pred Bogom. Na topoloskom
planu, dogada se razdvajanje Mojsija i ostatka naroda:

»Onda Jahve re¢e Mojsiju: 'Popni se k meni na brdo i pri¢ekaj ondje. Dat
¢u ti kamene ploce sa zakonom i zapovijedima koje sam za njihovu pouku
napisao’. Ustane Mojsije i njegov pomoc¢nik Josua te se Mojsije popne na brdo
Bozje. A starjesinama rece: ‘Cekajte nas ovdje dok se ne vratimo. Eto je s
vama Aron i Hur. Tko imadne kakvu razmiricu, neka se obrati na njih’. Zatim
Mojsije uzade na brdo, a onda oblak prekri brdo. Slava se Jahvina nastani na
Sinajskom brdu i oblak ga obavijase Sest dana. Sedmoga dana zovne Jahve
Mojsija isred oblaka. Slava Jahvina na vrhuncu brda bijase o¢ima Izraelaca
kao vatra koja sazize. Mojsije zade u oblak i uspne se na brdo. Cetrdeset dana
i cetrdeset noci boravio je Mojsije na brdu«. (Izl 24,12-18).

Ta geografska razdvojenost upotpunjena je kroz jedan jo§ puno snazniji
kontrast. Dok su eticki propisi u biblijskom tekstu izneseni ranije, ovaj konac-
ni Mojsijev boravak pred Bogom ispunjen je zapovijedima koji se uglavnom
ticu liturgije. Iznimno senzualni opisi Svetista, ztvenika, kadionika, liturgijske
odjece, popradeni uputama o pomazanju svecenika, svetim sluzbama, posudu
i miomirisima koje Mojsije prima od Boga suprotstavljeni su osjetilnoj izo-
liranosti naroda. Pustinja je prostor nesigurnosti, ali uz to ona je prije svega
nevizualno mjesto. Neminovan tjelesni post upotpunjen »postom ociju« te
auditivnom odcijepljenosc¢u u trajanju od 40 dana i no¢i kod naroda stvaraju
neizdrzivu tjeskobu koja ¢e kulminirati zahtjevom za gradnjom zlatnog teleta:

»A narod, vide¢i gdje Mojsije dugo ne silazi s brda, okupi se oko Arona pa
mu rekne: ‘Ustaj! Napravi nam boga, pa neka on pred nama ide! Ne znamo
$to se dogodi s tim covjekom Mojsijem koji nas izvede iz zemlje egipatske.
‘Poskidajte zlatne nausnice $to vise o usima vasih Zena, vasih sinova i vasih
kéeri’, odgovori im Aron, ‘pa ih meni donesite.” Sav svijet skine zlatne nausnice
$to ih je o usima imao i donese Aronu. Primivsi zlato iz njihovih ruku, rastopi
kovinu u kalupu i nacini saliveno tele. A oni povicu: ‘Ovo je tvoj bog, Izraele,
koji te izveo iz zemlje egipatske’«. (Iz] 32,1-4)

Sjetimo se da je na pocetku cjelokupnog pripovjednog lanca unutar kojega
se nalazi ovaj tekst stajalo upozorenje: » Ne bojte se’, reCe Mojsije narodu.
‘Bog je dosao da vas samo iskusa; da strah pred njim ostane s vama te da ne
grijesite’« (Izl 20,20) Progresivnim odmicanjem od Egipta Izraelci potpadaju
pod izazove koji imaju za cilj iskusati iskrenost njihovih namjera. Ulazak u
Obecanu zemlju kao potpuno novi pocetak nije se mogao dogoditi dok se ne
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iskorijene reminiscencije sumnje pred kojima je cijeli pothvat dolazio u opa-
snost prerastanja u farsu (usp. Izl 16,3: »Oh, da smo pomrli od ruke Jahvine
u zemlji egipatskoj kad smo sjedili kod lonaca s mesom i jeli kruha do mile
voljel« Ali je narod Zedao za vodom, pa je mrmljao na Mojsija i govorio: »Zasto
si nas iz Egipta izveo? Zar da nas zedom pomori$, nas, nasu djecu i nasu
stoku?«). Dok su se glad, zed, pa ¢ak i egzistencijalna nesigurnost (rat s Ama-
lecanima) dogadali u ranijim fazama putovanja, kona¢na kusnja bila je kusnja
osjetilne izoliranosti. Pod pretpostavkom Mojsijeve smrti glavni prioritet u
pustinji i prvi zahtjev upucen Aronu od strane naroda ne tice se nutritivnih
potreba, nije vezan uz vojnu organizaciju naroda ili stratesko planiranje puta.
Naprotiv, temeljni zahtjev posve je metafizi¢ke prirode. Cini se da je tjeskoba
napustenosti puno kobnija od bilo koje druge tjeskobe. Ako nema Boga koji ih
je iz Egipta izveo u pustinju, onda nema ni onog obecanog $to dolazi poslije
pustinje. U tom slucaju je jedino pustinja istinita — i ona stvarna i senzualna.
A ta spoznaja je gora od icega. Strah od Bozje skrivenosti je za narod koji je s
njim proveo tek prva 3 mjeseca posve nepodnosljiv, pa duhovni jaz pokusava-
ju prevladati vidljivom prisutno$¢u (makar laznom). Dok se hrana u pustinji
mogla nadomjestiti manom, puno je teze pitanje: cime nadomjestiti predmet?
Zahtjev za izgradnjom boga u ovom tekstu nadilazi sve druge potrebe, jer se
bez njega narod ne moze ni pomaknuti (Izl 32,1: »Ustaj! Napravi nam boga,
pa neka on pred nama idel«).

2.3. Zidovska zabrana idolatrije i kr§éanski ikonoklazam

Zidovska zabrana prikazivanja Boga i kasniji kri¢anski ikonoklazam ne
proistjecu iz straha da se o Bogu govori na slikovit nacin, ve¢ da se Boga poi-
stovjeti sa stvorenim predmetom. Zabrana iz knjige Izlaska kaze: »Ne pravi
sebi lika ni oblicja bilo ¢ega $to je gore na nebu, ili dolje na zemlji, ili u vodama
pod zemljom. Ne klanjaj im se niti im sluzi. Jer ja, Jahve, Bog tvoj, Bog sam
ljubomoran«. (Izl 20,4). No zanimljivo je da zabrana idolatrije ipak nije bila
apsolutna. Naime, vidimo da u istoj recenici stoji zabrana slikanja, a odmah
do nje jedan jezi¢ni slikoviti izraz (Bog se opisuje kao »ljubomoran« sto je
samo po sebi antropomorfizam, slikovitost). Kako je takva suprotnost uopce
moguca? Ako je postojao strah da se Boga krivo predstavi stvarima, zasto se
nije zabranilo i da se o Bogu govori na slikoviti na¢in?

Ovim pitanjem dolazimo do vrlo vazne ¢injenice — da problem ne lezi u
likovnosti, ve¢ u covjekovoj sklonosti da tu likovnost divinizira. Garcia — Rive-
ra smatra da »Izrael, na kraju krajeva, nije bio aikoni¢an. Zidovstvo je imalo
svoju vizualnu umjetnost. Premda je Izraelu (kao i krs¢anima) bilo zabranje-
no stvarati propadljive idole, nije mu bilo zabranjeno izricati svoje iskustvo
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Boga«*. U knjigama Starog zavjeta vidi se upravo zadivljuju¢a marljivost oko
gradnje Hrama i predmeta u njemu, sakralne odjece itd. Zabrana se odnosila
na to da se materijalna stvarnost proglasi Bogom. Ako kazemo da je u Starom
zavjetu bilo dopusteno praviti slike Boga onda to treba razumjeti ne kao slike
Bozje biti nego kao slike njegova spasiteljskog djelovanja, njegove bozanske
snage. »Nesto je vise slika $to je u njemu Bog prisutniji«*:.

U Starozavjetnom mentalitetu ideja slike je bila previse opterecena pogan-
skim konotacijama. Zbog toga se nije mogao zamisliti neki oblik likovnog
prikaza Boga koji bi samo »govorio o Bogu, tj. koji bi funkcionirao na razini
analogije ili slicnosti. Pozicije su bile snazno polarizirane. Bozanstvo je moglo
boraviti ili potpuno »unutar« predmeta (idolopoklonstvo) ili potpuno »izvana«
(neprikazivost). Ideja slicnosti (tj. ikoni¢nosti/simboli¢nosti) bila je pridrzana
samo za ¢ovjeka, jedinoga stvorenja oblikovanog »na sliku Bozju«. A ako je
covjek stvoren kao slican Bogu, onda se ta slicnost u nekim aspektima mogla
primijeniti i reverzibilno. Zbog toga biblijskim autorima nista nije prijecilo da
koriste antropomorfizme, tj. da Boga oslikaju ljudskim crtama, sve dok je na
snazi stajala dovoljno jasna razlika izmedu sli¢nosti i istovjetnosti. Zakljucu-
jemo da starozavjetna zabrana idolatrije ne vidi problem u tome da se o Bogu
govori analogijski jer bi u tom slucaju bio zabranjen i jezi¢ni nacin izrazavanja
koji za Boga koristi antropomorfizme. Likovno prikazivanje Boga u obliku
nekog stvorenja bilo je strogo zabranjeno jer se jos nije mogla razviti ideja da
takva slika o Bogu govori po principu analogije. To je osobito razumljivo ako
se sjetimo egipatske kulture u kojoj slika nije bila analogija originala, ve¢ utje-
lovljenje originala. A to se, u odnosu na Izraelova Boga, nije moglo dopustiti.
Jedino je covjek u svojim mentalnim sposobnostima uvijek bio jasna »analogija
Boga«. Problem koji nastaje s krs¢anstvom lezi u tome $to je ta slika (tj. covjek)
odjednom postala »previse slicna«. Dogodilo se to da covjek vise nije samo
»nalik« Bogu, ve¢ da se sam Bog utjelovio u ¢ovjeku i u njemu prebiva. Zbog
toga je inkarnacijski misterij bio toliki kulturalni, mentalni, ali prvenstveno
vjerski Sok. Njime se ponovno ozivljen problem obitavanja Boga u stvorenome,
koji je lezao u osnovi zabrane idolatrije.

Krséanska likovna umjetnost mogla je nastati tek na pozadini inkarna-
cijskog misterija. Logika je sljedeca: ako je sam Bog pristao zivjeti u slikovitom
svijetu i nastaniti se u ljudskom tijelu, onda je tim ¢inom sam dopustio stvaranje
(s)likovne analogije izmedu Covjeka i Boga; sada nas slika ljudskog lika vise ne mora
odvracati u krivovjerje, ve¢ nas moze podsjecati na Kristovu zemaljsku egzistenci-

47 Alejandro GARCIA-RIVERA, Aesthetics, u: Arthur HOLDER, (ur.), The Blackwell Compa-
nion to Christian Spirituality, Malden — Oxford — Carlton, Blackwell Publishing Ltd., 2005,
350.

48 Tomislav Zdenko TENSEK, Teologija slike, Bogoslovska smotra, 74 (2004) 4, 1044. Sli¢no
kaze i Arhimandrit ZINON: »Kvalitet ikone odreduje se time u kojoj meri je ona bliska Prvo-
obrazu, u kojoj meri je ona saglasna toj duhovnoj realnosti, o kojoj svedoci«. — Arhimandrit
ZINON, O smislu ikone, http://www.verujem.org/teologija/zinon.html (16.08.2009.)
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ju. Javlja se pitanje: kako je onda nastao krs¢anski ikonoklazam u 8. stolje¢u?
Zanimljivo je da taj pokret u religijskom i kulturoloskom smislu predstavlja
retroaktivno kretanje. Rekli smo da je utjelovljenjem Boga nastala moguénost
da ono sto je nekada nuzno bio idol sada postane ikona (simbol, podsjetnik).
Rana kr$¢anska umjetnost prepuna je takvih simbolickim prikaza. Ikonokla-
zam pak nastaje povijesnim zaboravom te Cinjenice zbog Cega se svaka slika
jednostavno pocela procjenjivati kao idol. Ovaj fenomen ¢emo podrobnije
obraditi u sljede¢em poglavlju.

2.4. Krséanstvo i ikona

Prava ikona Boga jedino je Krist. Kada to kazemo, mislimo na to da je nje-
govo bozanstvo prikazano na nacin ljudskosti. To utjelovljenje kod Isusovih
suvremenika zapravo postaje glavna prepreka videnju bozanskoga (Iv 6,42:
»Govorahu: ‘Nije li to Isus, sin Josipov? Ne poznajemo li mu oca i majku?
Kako sada govori: ‘Sisao sam s neba?’«). Vjernicki, ali i interpretacijski element
se sastoji upravo u nadvladavanju te prepreke — onaj tko kroz sjenu ljudskog
moze vidjeti bozansko, moze vidjeti i Boga u ¢ovjeku. To je slucaj s rimskim
satnikom u Markovu evandelju: »A kad satnik koji stajase njemu nasuprot
vidje da tako izdahnu, rece: ‘Zaista, ovaj Covjek bijase Sin Bozji'"« (Mk 15,39).
Na posve suprotnom kraju nalazi se stav koji potpuno negira bozansko i vidi
samo ljudsko, stovise demonsko (usp. stav farizeja prema Isusu u Mt 12,24).
Iako se radi o istoj »Slici«, jedni u toj Slici vide Boga, a drugi varalicu. »Bijase
na svijetu i svijet po njemu posta i svijet ga ne upozna«. (Iv 1,10)

Kasniji ikonoklazam iz 8. stoljeca tek je drugostupanjska primjena tog
izvornog ikonoklazma koji se dogodio odbacivanjem rodenja Isusa Krista kao
Boga, tj. odbacivanjem ideje da se Bog moze prikazati u ¢ovjeku. Jozi¢ objas-
njava da se ikonoklasticki spor iz 8. stolje¢a u teoloskom smislu svodio na
pitanje o mogucénosti i prihvatljivosti predstavljanja Krista slikom ili kipom pri
¢emu je glavni argument ikonoklasta glasio da bi zbiljska slika Krista morala
predstavljati i njegovu bozansku narav, sto su smatrali nemoguéim. Protiv
tog argumenta ustali su zagovornici stovanja slika pozivajuci se na Krista
kao istinsku »ikonu Ocag, ali i sliku na kojoj se temelji covjekova slicnost s
Bogom.* To nas vodi zaklju¢ku da se krs¢ansko stovanje ikona temelji na
iskustvu Bozje prisutnosti. U tome su kr$canstvo i zidovstvo sli¢ni. Kr§¢anski
specifikum je u tome $to je se ta prisutnost dogodila u stvarnoj osobi koja nam
je otkrila puninu ¢ovjestva. Zato $tovanje ikone ide dalje od oznacitelja prema
oznacenome, onome tko je ikonom prikazan, te poziva na nasljedovanje. U tom
duhu spor je i okonc¢an. Na Drugom nicejskom koncilu 787. godine priznaje

4 Usp. Mate JOZIC, Crkva i umjetnost, Bogoslovka smotra 74 (2004) 4, 1012.
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se $tovanje ikona, uz jasno razlikovanje izmedu $tovanja i poklonstva koje se
duguje samo Bogu.

Kao $to smo vidjeli, problem u krs¢anskoj umjetnosti nastaje onda kada se
Isusov ikonicki karakter zeli izbrisati, kada se zaboravlja sakramentalno-miste-
rijski element njegove ljudske egzistencije. Od Petrova nerazumijevanja »Ti
ne smije$ trpjeti« kroz stoljeca se doslo do »Ti mora$ trpjeti«. Krs¢anska
umjetnost je tako ponovno pala u napast »predmetnosti« poprimajuci doku-
mentarnu, a ne teolosku ulogu. Vladimir Zagorac navodi kako su najstariji
likovni prizori slikali otajstvo, biblijske teme koje prikazuju jedinstvo povije-
sti spasenja. No, ve¢ u 9. i 10. stolje¢u gubi se na zidovima crkava ta sinteza
povijesti spasenja i pojavljuju se odvojene serije bilo iz Novog bilo iz Staroga
zavjeta, koje viSe nemaju pretenzije prikazivanja misterija otkupljenja u povi-
jesti spasenja, nego se zaustavljaju samo na povijesnom prikazivanju njenih
detalja.”® Kao da se u jednom trenutku, posve neopazeno vratio onaj stari strah
od gubitka memorije koja se onda Zzeljela pohraniti u slikovne arhive. Svjedoci
smo da je i u danasnjim filmskim prikazima Krista sve viSe spektakla, a sve
manje otajstva. Ono $to se ne moze prikazati, kao da i ne postoji. Cini se kako
se i pred suvremenog ¢ovjeka stavlja jednaka ku$nja vizualnosti, bas kao nekad
pred Izraelce u pustinji.

2.5. Apstraktna umjetnost kao nova mogucnost likovnog govora o
Bozjem otajstvu

Vidjeli smo da se problemi vizualne umjetnosti i religije uvijek svode na
pitanje sakramentalnosti: mozemo li kroz vidljivo dokuciti nevidljivo? Suvre-
mena vizualna kultura na podruc¢ju duhovnosti uzima svoj danak jer ide za tim
da u nacinu prikazivanja zaboravlja na element otajstva. Mozda se upravo na
tom mjestu krije preporoditeljski potencijal apstraktne umjetnosti za religiju.
Odmak od predmetnosti na svoj nacin predstavlja novi »povratak u pustinjug,
a ona je u Bibliji povlasteno mjesto susreta s Bogom. Podsjeca nas to na Malje-
vicevo iskustvo s izlozbe na kojoj je prvi put izlozio svoj slavni Crni kvadrat na
bijeloj podlozi: »Nema vise realnosti, nema idealnog prikazivanja, ostaje samo
pustinja! Ali ta je pustinja puna duha nestvarnih osjeta, koji sve prozima«®..

Oslobodena prisile predmetnosti apstraktna umjetnost posjeduje izvrsne
moguénosti govora o Bogu. Osvréudi se na univerzalno, izvorno, pojmovno
neograniceno ona Sutljivo progovara o Bozjim atributima. Premda na prvi
pogled izgleda reducirano, ta njezina »apstraktnost« nije nedostatak nego nov

50 Usp. Vladimir ZAGORAC, Krist posvetitelj vremena, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 1996,
171-172.

51 Michel SEUPHOR, Apstraktna umjetnost, Zagreb, lzdavacko knjizarsko poduzece Mladost,
1959, 39-40.
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i svjez izraz, rjecita Sutnja: »Svaki govor osiromasuje otajstvo, ili ga predstavlja
samo iz jednog kuta gledanja. U $utnji govor nije zaprijecen, nego nadiden«.
Kao $to zajednica vjernika na misterij Bozjeg velicanstva odgovara rjec¢itom
$utnjom, tako i slikarstvo pred tajnom nevidljivoga Boga osjeca ogranicenost
predmeta. Boravak u Bozjoj blizini trebao bi biti mjesto odmora i spokoja. U
kontekstu sveprisutnog auditivnog i vizualnog Suma Sutnja i »reduciranost«
slike ostavljaju prostor za Objavu, za usmjerenost na bitno, za izravniju komu-
nikaciju. Ne treba zaboraviti: prije nego je postojao svijet, Bog jest. Bog je
svjetlo. A boja je dar svjetla.

3. Teologija svjetla

Slati svjetlo u dubinu ljudskog srca — umjetnikov je poziv

Robert Schumann

Teologija svjetla duboko je ukorijenjena u krs¢ansku tradiciju. Ve¢ u Starom
zavjetu svjetlo susrecemo kao prvi dar stvaranja. Na pocetku novog stvaranja
takoder stoji Krist, »svjetlo na prosvjetljenje naroda«, a Otkrivenje eshaton
opisuje kao vjec¢ni dan. Govoreci o ljepoti, u prvom dijelu Summae Theologiae
Toma Akvinski kaze: »Ljepota ukljucuje tri stanja — cjelovitost ili savrsenstvo,
s obzirom da su one stvari koje su oStecene zapravo ruzne; prikladnu mjeru
ili sklad i napokon sjajnost ili jasnocu, iz Cega slijedi da stvari koje se naziva-
ju lijepima imaju svijetlu boju«®. Sv. Toma je slijedio Aristotela u misljenju
da svijetle boje prosiruju vidno polje, a samim time i spoznaju: »Sto se boja
vise priblizava bijelom vise prima od prirode svjetla za koje se drzi da je ‘bez
broja, tezine i mjere (...)«**. Bijela svjetlost u sebi sadrzi sve boje. Tako je boja
prvi dar svjetla. I svaka boja je govor o svjetlu. Ona po svjetlu zivi i po svjetlu
iS¢ezava. Kada biblijski izvjestaji govore o susretu s Bogom cesto naglasavaju
ulogu svjetla. Iz Mojsijevog lica je nakon susreta s Bogom izbijala svjetlost
(Iz1 34,35), a haljine kod Preobrazenja bijahu »sjajne, bijele veoma — nijedan
ih bjelilac na zemlji ne bi mogao tako izbijeliti« (Mk 9,3). Sav zivot pociva u
svjetlu, kao i sva ljepota. Svjetlo je prirodna slava bozanske biti. Svjetlo postoji
prije vida, a time i prije predmeta. Ono je govor izvorniji od bilo kojeg drugog.
A ta njegova vrijednost kao da je ponovo otkrivena u apstraktnoj umjetno-
sti. Kada se viSe nije morala brinuti o pojedina¢cnome, mogla je svoje misli
usmjeriti onom temeljnome — vrijednosti boje, govoru svjetla. Od njega nema

52 Ante CRNCEVIC i Ivan SASKO, Na vrelu liturgije: teoloska polazista za novost slavijenja i
zZivljenja vjere, Zagreb, Hrvatski institut za liturgijski pastoral pri Hrvatskoj biskupskoj kon-
ferenciji, 2009, 30.

53 Toma AKVINSKI, Summa Theologica (1, XXXIX,8), Westminster, Christian Classics, 1981.

54 Diane COLLINSON, The aestetic theory of Stephen Dedalus, British Journal of Aesthetics, 23
(1983) 1, 70.
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nista izvornije, nista elementarnije, nista »bitnije«. U sje¢anju na Mondriana
Seuphor je jednom napisao:

»Mondrian slika dakle veliku prazninu, nista, i u tom nista iskrenu boju,
koja je cista poput nista: afirmacija svega. Bice postoji. Vedanta slikarstva,
vjeéni snjegovi, i okomiti vrh ¢istoce. Ta umjetnost nije od ovoga svijeta. No,
to je zasebni svijet, koji se nalazi u ovome svijetu: ‘Otac moj i ja jedno smo.
(...) Izolirajte boje, neka imaju svoju potpunu individualnost, neka budu apso-
lutni simboli, koji svako platno pretvaraju u ikonu elementarne istine: $to jest
jest, sto nije nije.«*®

Zakljucak

U ovim posljednjim poglavljima Zeljeli smo ukazati na moguc¢nosti apstrak-
tne umjetnosti kao liturgijske umjetnosti. Sasvim se opravdano moze tvrditi da
se cjelokupna religija izrazava kao ¢eznja za bozanskim. U uvodnom poglav-
lju ta je ¢eznja za »izgubljenim domomx« ilustrirana slikom nostalgije, kroz
filmsko djelo Andreja Tarkovskog i kroz rane medicinske dijagnoze té, za
nekadasnje shvacanje, smrtonosne bolesti. Unutar religije, poseban oblik ¢ovje-
kovog sjedinjenja s Bogom predstavlja liturgija koja se slavi kroz geste i rijeci.
Vrlo vazno mjesto unutar nje pripada i liturgijskoj umjetnosti. Ona nije neki
»dodatni« ili samo dekorativni element liturgije, ve¢ njezin integralni dio,
nacin na koji Covjek artikulira svoju ¢eznju i zelju za Bogom. Umjetnost uvijek
nastaje unutar slozenih drustveno-povijesnih zbivanja, ona se razvija zajedno
s Covjecanstvom koje se kroz nju izrazava. Apstraktna umjetnost nastaje u
dvadesetom stolje¢u kao novi smjer koji zeli radikalno prekinuti veze s tra-
dicijom figurativnosti, ali i nesto vise — izraziti univerzalnost jednim posve
novim jezikom. Raspravljajuci o genezi ikoni¢nosti u zidovstvu i krs¢anstvu,
vidjeli smo kako vjerska tradicija Odabranog naroda predstavlja velik odmak u
odnosu na ideju slike koja je bila prisutna u okolnom narodima tog vremena.
U suprotnosti prema egipatskoj tradiciji slike kao nastavljaca Zivota nakon
smrti, zidovstvo razvija ideju Boga koji nadilazi sve vidljivo i predmetno. Zbog
opasnosti upadanja u ideolopoklonstvo razvija se zabrana ikoni¢nog predstav-
ljanja Boga. No, unato¢ siroko prosirenom misljenju, zidovstvo nije ne-vizualna
religija. Ve¢ u najstarijim biblijskim zapisima ¢itamo propise o gradnji hrama
ili liturgijskoj odjeci koji uspijevaju govoriti o Bogu, pritom izbjegavajuci opa-
snost da ga se veze uz materijalni ili uski konceptualni prikaz. Kao primarno
sredstvo umjetnickog govora o Bogu stajala je rije¢/knjizevna rije¢, u kojoj su
vrlo cCeste metafore i antropomorfizmi. Dakle, covjek, stvoren na sliku Bozju,
ostaje povlastena slika govora o Bogu. Naravno, i dalje je morala ostati na snazi

5 Michel SEUPHOR, Apstraktna umjetnost, Zagreb, Izdavacko knjizarsko poduzece Mladost,
1959, 90-91.
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jasna odredba zabrane idolopoklonstva, tj. da se ni jednom covjeku ne smije
iskazivati hvala, ve¢ samo Bogu.

Nastankom kr$éanstva dogada se velik religijski i misaoni preokret jer
covjek vise nije samo slika Boga, ve¢ se i Bog utjelovio u covjeku. Ipak, ve¢
nam novozavjetne prispodobe govore da se vjera rada onda kada se ne zastaje
samo na slici, ve¢ kada postoji spremnost i¢i dalje od nje. Konkretnije, spa-
senje pocinje onda kada ¢ovjek u Isusu iz Nazareta uspijeva prepoznati Sina
Bozjega. Cjelokupna krsc¢anska teologija zasnovana je na tom principu sakra-
mentalnosti, tj. principu vidljivog kroz koje progovara nevidljivo (bozansko).
U sklopu takvog promatranja razvila se i slikovna umjetnost koja je tezila kroz
slikovni simbol misli promatraca usmjeriti jedan korak dalje — prema bozan-
skoj stvarnosti. Ikonoklasticke kontroverze nastaju onda kada se ta sposobnost
zaboravlja, tj. kada pogled zastaje iskljucivo na predmetnosti i ne uspijeva se
uzdignuti iznad nje. Razvoj umjetnosti na Zapadu do 20. st. neprestano se
oslanjao na mimeticnost i figuralnu reprezentaciju stvarnosti. S vremenom
je postalo sve teze kroz takav oblik slikarstva i vizualne tradicije progovoriti
o univerzalnom. Oko, koje je stolje¢ima bilo odgajano prepoznavati pred-
mete, kao da je izgubilo sposobnost promtranja »jedan korak dalje« od njih,
sposobnost duhovnog uzdizanja. Asptraktna umjetnost nastaje u kontekstu
iznimnog nezadovoljstva takvim poretkom. Bilo je potrebno »ubiti predmet«
da bi se promatrace preodgojilo i ponovno naucilo gledati. Apstrakcija ne
stavlja pred promatraca zadatak prepoznavanja, ali tim vise trazi uzivljavanje,
meditaciju, osluskivanje onoga $to ¢e se prisapnuti Sutnjom, nanametljivom
napetosti novoga. Ona nije udivljenje vjestinom, ve¢ odmak od konvencije.
Ona ne treba »lijepe« predmete da bi prikazala ljepotu, ona joj Zeli pric¢i puno
izravnije, oslanjajuci se na svjetlo i njegovu osobinu obojanosti koja je prije
svake predmetnosti.

Apstraktna umjetnost moze biti vrlo korisno mjesto teoloskog i liturgijskog
govora o Bogu. Ona predstavlja svojevrsnu askezu ociju kojom se uspostavlja
nova disciplina gledanja. Umjesto zadrzavanja na akcidentalnom i povrsnom,
nudi se jedan procis¢en govor o jedinstvu. Pogled promatraca se preko boje i
kompozicije usmjerava prema Tvorcu svjetla i Tvorcu svega drugoga $to oko
sebe prepoznajemo upravo kroz kombinacije boja i odnosa.

Ipak, iako vjerujemo da je na teoretskom planu jasno kako apstraktna
umjetnost moze biti itekako vrijedan oblik teologije, mnoga prakti¢na pita-
nja ostaju nedodirnuta. Jasno je da liturgijska umjetnost ne funkcionira u
izoliranom prostoru teorije, ve¢ da ona postoji unutar zajednice vjernika, iz
nje izrasta i s njome zivi. A jedan zajednicki zivot ne podnosi nagle rezove i
promjene. Da bi se uspjela razumjeti vaznost i smionost jednog takvog govora,
potreban je kako umjetnicki tako i teoloski odgoj likovnih umjetnika, ali i pro-
matraca vjernika. Premda je od prvih radova apstraktne umjetnosti proslo ve¢
gotovo 100 godina, ¢ini se da njezin jezik jo$ uvijek razumiju samo malobrojni.
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Njezin veliki potencijal u katehezi gotovo je u potpunosti zanemaren. S druge
strane, svjedoci smo velikog Sirenja jeftinih i vrlo $abloniziranih slikovnih
prikaza Boga i svetaca. Samo uredenje crkava i liturgijskih prostora koje je
vrlo Cesto pretrpano kipovima i slikama, upucuje nas na zaklju¢ak da u poboz-
nosti jo$ uvijek nije nestala opasnost upadanja u slikovnu idolatriju. Odgoj za
novo promatranje umjetnosti stoga ne smije biti samo zgodna novotarija u
katehetskom odgoju (kao $to je prijelaz s grafoskopa na LCD projektor), nego
i teoloska duznost. Bog je uvijek nov, a zadatak liturgijske umjetnosti (kao $to
smo ranije napomenuli) jest ukazati na Bozji misterij. Potrebno je zato uciti
novom gledanju, razmahati tamu novim svjetlom, da bismo otvorili prostor
Svjetlu.

Summary
Red God: Reflections on Yearning, God and Abstract Art

In this article the author gives a theological reflection on abstract art and its
role in liturgical service. An analysis of nostalgia as a special kind of year-
ning is given as a pre-amble to discussion on the connection between art and
transcendence. Through a deeper analysis of historical role of visual art, the
author emphasizes its importance in development of human civilization and
cultural patterns. Observing visual art as a special way of speaking about God,
special attention is dedicated to development of theology of image in Judaism
and Christianity. Abstract art as an oppositional movement to traditional art
is perceived as a possibility of new visual expression based on fundamental
semantics of colors and relations. Theological scopes of abstract art and possi-
bilities for new liturgical iconography are comprehensively explored. Finally, a
theological importance of pre-figural elements — color and light — is elucidated
in the context of theology of light.
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