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Analizirajuéi stavove pravne teorije te odluke Upravnog, Ustavnog i Europskog suda za
ljudska prava, autor zakljucuje da saslusSanje svjedoka pred tijelom koje vodi disciplinski postupak
protiv policijskog sluzbenika, ako se materijalna istina moZe utvrditi drugim dokaznim sredstvima
(ukljucujudi i pismena u kojima je sadrZano iskazivanje tog svjedoka), , nije uvijek mogude niti
obvezatno, ali sluZzbeniku protiv kojeg se vodi disciplinski postupak mora biti omogucéeno da se
ocituje o svim dokazima izvedenim u ispitnom postupku.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, dokazna
sredstva, policijski sluzbenik, saslusanje svjedoka

I. UVOD

Dosadasnja praksa Upravnog i Ustavnog suda Republike Hrvatske potvrdivala
je kao zakonit stav disciplinskih sudova Ministarstva unutarnjih poslova da se
svjedoci u disciplinskom postupku protiv policijskog sluzbenika ne moraju
uvijek ispitivati pred tijelom koje vodi taj postupak, ve¢ je moguce umjesto
takvog ispitivanja izvesti dokaz ¢itanjem pismena u kojem je sadrZano iskazivanje
te osobe (svjedoka), uz obvezu da se prijavljeni policijski sluzZbenik upozna sa
sadrZajem pisanog iskaza i da mu se omoguci izjasSnjavanje o njemu.

Odlukom Ustavnog suda broj: U-III-2805/2008! od 26. studenoga Sud je
odstupio od ustaljenog pravnog stajaliSta, postavljaju¢i kumulativno zahtjev
tijelu za vodenje disciplinskog postupka da svjedoka mora ispitati u nazo¢nosti
prijavljenog policijskog sluzbenika ili izvesti dokaz Citanjem iskaza svjedoka iz
drugog postupka u kojem je prijavljenik mogao suceliti se svjedokom i postavljati
mu pitanja.

II. DOKAZNA SREDSTVA U DISCIPLINSKOM POSTUPKU
Disciplinski postupak protiv policijskih sluZzbenika vodi se po odredbama
zakona kojim se ureduje op¢i upravni postupak (¢1.79. Zakona o policiji?i ¢I. 102.

! Odluka je objavljena u,,Narodnim novinama“ (nastavno ,,NN*) broj 142/2010.Sve rjesidbe Ustavnog
i Europskog suda za ljudska prava, citirane u ovom radu, objavljene su na www.usud.hr

2, ,NN*“ 129/00, 41/08
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Zakona o drZavnim sluZbenicima.?)

Sluzbena osoba u postupku utvrduje Cinjeni¢no stanje svim sredstvima
prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moZe pribaviti isprave, saslusati svjedoke,
pribaviti nalaz i misljenje vjeStaka i obaviti ocevid.(¢l. 58. st.1. Zakona o opéem
upravnom postupku.?). Dakle, dokazno sredstvo u upravnom postupku moZze biti
sve Sto je podobno za utvrdivanje stanja stvari i §to odgovara pojedinom slucaju,
kao $§to su isprave, odnosno kopije ili reprodukcije tih isprava, zatim svjedoci,
izjava stranke’, vjestaciiocevid. U st.1. ¢l. 58. ZUP-a samo su primjerice navedena
dokazna sredstva koja se najceSée koriste u upravnom postupku.®

1z obrazloZenja presuda Upravnog suda:

a) ,...odredbom clanka 159. stavka 2. Zakona o opcem upravnom postupku
(,,Narodne novine“, broj: 53/91 i 103/96) propisano da ce se kao dokazno sredstvo
upotrijebiti sto je podesno za utvrdivanje stanja stvari i sto odgovara pojedinom
slucaju, kao sto su isprave odnosno mikrofilmske kopije isprava ili reprodukcije
tih kopija, svjedoci, izjave stranke, vjeStaka i uvidaj. Tako je u provedenom
postupku cinjenicno stanje utvrdeno temeljem svih dokaznih sredstava, pa stoga
nije bilo niti zapreke da se upotrijebe izjave svjedoka iz sluZbenih zabiljeski i
druga pismena sacinjena u povodu predmetnog dogadaja...*, Us-10645/2008-4
od 18. oZujka 2009.

b) ,,Odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*,
broj: 53/91 i 103/96-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) propisana
su osnovna nacela postupanja...Kako je odredbama clanka 159. stavka 2.
navedenog Zakona propisano, kako pravilno navodi tuZeno tijelo, da se kao
dokazno sredstvo upotrebljava sve Sto je podesno za utvrdivanje stanja stvari i sto
odgovara pojedinom slucaju, pri cemu se cinjenicno stanje utvrduje na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, pravilno je navelo tuZeno tijelo da su
sluzbene zabiljeske uz ostale materijalne dokaze mogle biti podloga za zakljucak u
tuziteljevoj disciplinskoj odgovornosti“, Us-9004/2009-6 od 02. prosinca 2009.

1z obrazloZenja odluka Ustavnog suda:

a) ,,... u disciplinskom postupku cinjenicno stanje utvrduje svim dokaznim
sredstvima, te nema zapreke da se upotrijebe izjave i sluZbene zabiljeske sacinjene
u povodu istog dogadaja kod istih ili drugih mjerodavnih tijela.“,U-111-633/2005
od 11. srpnja 2005.

3 nastavno ZDS, ,,NN*“ 92/05, 107/07, 27/08

4 nastavno ZUP, ,NN* 47/09; u prijasSnjem Zakonu o opéem upravnom postupku, ,,NN“ 53/91,
103/96-Odluka Ustavnog suda, dokazna sredstva su bila propisana ¢l. 159. st.2.

5 ,,Ako za utvrdivanje odredenih ¢injenica ne postoje drugi dokazi, za utvrdivanje takvih ¢injenica
moze se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke.”, ¢l. 70. ZUP-a.

¢ Stav da Zakon nije naveo sva dokazna sredstva, veé samo primjerice ona koja se naj¢e$ée koriste u
upravnom postupku, ima i Krijan, P., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Novi informator,
Zagreb, 2006., str. 279..
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b) ... sluzbene zabiljeske policije ne mogu biti dokaz u kaznenom postupku
zbog specificnosti kaznenog postupka. Medutim, sluZbene biljeske u fazi njihova
nastanka nisu nezakonito pribavljeni materijali ni s aspekta potencijalnog buduceg
kaznenog postupka, ni s aspekta disciplinskog postupka. Oni postaju nezakonit
dokaz tek ako se koriste u kaznenom postupku. Njihovo koristenje u druge
(zakonite) svrhe nije zabranjeno.*,U-111-4781/2005 od 12. studenoga 2007.

SluZbena osoba odredit ¢e izvodenje dokaza kad nade da je to potrebno radi
razjasnjenja stvari te upotpuniti ¢injeni¢no stanje i izvoditi dokaze o ¢injenicama
koje prije u postupku nisu bile iznesene ili joS nisu utvrdene, a potrebne su radi
utvrdivanja pravog stanja stvari. (¢l. 51.st.2. ZUP-a). Koje ¢e ¢injenice i okolnosti
uzeti za dokazane, utvrduje sluZbena osoba slobodnom ocjenom, na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka. (¢l. 9.st.2. ZUP-a).

1z obrazloZenja presuda Upravnog suda:

a) ,,...svaka cinjenica moZe dokazivati svim dokaznim sredstvima, s time
da dokaznu snagu svakog pojedinog dokaza utvrduje sluzbena osoba koja vodi
postupak prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka.*,Us-11764/2008-4 od 18. veljace 2009.

b) ,,...o ¢injenicama koje ce se uzeti kao dokazane odlucuje ovlastena sluZbena
osoba po svom uvjerenju, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka.
U upravnom postupku nema stupnjevanja dokaza. Upravo je sluzbena osoba
odgovorna za kvalitetno obavljanje svih radnji dokaznog postupka te ima
odgovornost i zakonsku ovlast da odluci koje bitne cinjenice ce se utvrdivati
kojim dokaznim sredstvima, a dokazna snaga pojedinih dokaznih sredstava ovisi
o slobodnom uvjerenju te osobe odnosno osobe koja vodi postupak temeljem, kako
Jje navedeno, savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza
zajedno.*, Us-13900/2009-4 od 18. veljace 2010.

II1. SUDSKA PRAKSA

Prema dosadasnjoj praksi Upravnog i Ustavnog suda pravo na obranu, odnosno
pravo na pravi¢no sudenje je bilo ostvareno time §to se policijskom sluzbeniku,
protiv kojeg se vodi disciplinski postupak, omogucdilo da sudjeluje u postupku,
poduzima postupovne radnje pa tako i da predlaZze dokaze i ocCituje se o dokazima
izvedenim u ispitnom postupku, te da ulaZe pravne lijekove. Prema dosadasnjim
stajaliStima navedenih sudova upravno tijelo je odlucivalo o izvodenju dokaza, a
svjedok se nije morao sasluSavati pred upravnim tijelom ako se odlu¢na ¢injenica
mogla utvrditi, odnosno utvrdila se drugim dokaznim sredstvima, ali se uvijek
moralo postivati pravo stranke da se upozna sa sadrZajem izvedenih dokaza i o
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njima se ocituje. (¢l. 52. Zakona o opéem upravnom postupku’)

U predmetu Vanjak protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava zauzeo je
nacelno stajaliSte da se policijskom sluzbeniku, u pravilu, mora omoguditi da se
suceli sa svjedokom i da ga ispita, ali je zakljucio da bi pravo na poSteno sudenje
u konkretnom predmetu bilo zadovoljeno da je podnositelju zahtjeva (policijskom
sluZbeniku) omoguéeno da se upozna sa sadrZajem i ocituje, odnosno iznese
primjedbe na izjave svjedoka sadrZane u sluzbenim biljeskama, a na koje izjave
su se disciplinski sudovi pozvali u obrazloZenju svojih odluka.

Kako je to ve¢ navedeno u uvodu teksta, u Odluci broj U-11I-2805/2008 od
26. studenoga 2010., Ustavni sud na drugaciji nacin tumaci pravo stranke glede
ispitivanja svjedoka, odnosno zasnivanja odluke upravnog tijela na pisanom
iskazu svjedoka, ako stranka (policijski sluzbenik) nije bio nazocan tom davanju
iskaza i nije mogao svjedoku postavljati pitanja te se suceliti s njim.

1. UPRAVNI SUD

Iz obrazloZenja presuda:

a) ,,...pravilno je zakljucilo tuZeno tijelo da se neposredno saslusanje naprijed
navedenih svjedoka na glavnoj raspravi ukazalo nepotrebnim, s obzirom na
postojanje sluzbene zabiljeske o obaviljenom razgovoru sa istim, a koja zabiljeska
Jje pravovaljani dokaz u ovom postupku.*,Us-11764/2008-4 od 18. veljace 2009.

b) ,,Sto se tice povrede postupka koristenjem sluzbenih zabiljeski, sastavljenih
od strane ovlastenih sluZbenih osoba, kao dokaznih sredstava, Sud smatra da
je tuZeno tijelo zakonito primijenilo odredbu clanka 9. i clanka 159. stavak 2.
Zakona o opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91 i 103/96)
jer s obzirom na postojanje drugih dokaza, neposredno saslusanje prijavitelja
u konkretnom slucaju nije bilo nuzno te je tuZeno tijelo bilo ovlasteno koristiti
navedene zabiljeske kao dokazno sredstvo.“,Us-8185/2009-7 od 15. listopada
2009.

c),,...utom smislu tuZeno tijelo drzi pravilnim da je Prvostupanjski disciplinski
sud na usmenoj raspravi odrzanoj dana 31. kolovoza 2007. odbio prijedlog da
se pozove i u svojstvu svjedoka saslusa tadasnji pomocnik nacelnika Policijske
postaje...na okolnosti arhiviranja spisa buduci da je nesporno da je imenovani
pomocnik nacelnika odobrio arhiviranje spisa (u kom smislu Ce se ocjenjivati
njegova odgovornost), ai samim prijedlogom za pokretanje disciplinskog postupka
tuZitelju se ne stavlja na teret davanje naloga za arhiviranje spisa odnosno samo
arhiviranje. Isto tako Prvostupanjski disciplinski sud utemeljeno odbija prijedlog
da se pozovu i u svojstvu svjedoka saslusaju policijski sluzbenici koji su vrsili
obrade predmetnih spisa smatrajuci da se njihovim saslusanjem ne bi pridonijelo
razjasnjenju cinjenicnog stanja (spisu prileZe njihove izjave na zapisnik)., Us-

"'U prijasnjem Zakonu o opéem upravnom postupku pravo stranke da sudjeluje u ispitnom postupku
bilo je propisano ¢l. 143.
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12814/2007-4 od 17. oZujka 2010.

d) ,, Tufitelj osporava zakonitost pobijanog rjeSenja...Navodi da u postupku
nisu saslusani svjedoci cije saslusanje je predloZio, a rjesenje je doneseno
temeljem uvida u sluZbene biljeske policajaca policijske postaje..., na koji nacin
mu je uskraceno pravo na obranu. ...

...tuZeno tijelo pravilno obrazloZilo da okolnost sto su tijekom prvostupanjskog
postupka odbijeni predloZeni dokazi tuZitelja, ne znaci da mu nije omoguceno
pravo na obranu, ovo stoga sto je tuZitelj uredno sudjelovao u postupku, a tuZeno
tijelo je svoje odluke valjano obrazloZilo, a sto znaci da je voden pravilan i zakonit
postupak.“, Us-9756/2009-6 od 1. lipnja 2010.

2. USTAVNI SUD

Iz obrazloZenja odluka:

a) ,,2. Podnositelj smatra da su mu osporenim presudama povrijedena ustavna
prava zajamcena c¢lancima 23., 26., 27., 28., 29., 31., 35. i 54. Ustava Republike
Hrvatske, kao i da je povrijedena odredba ¢lanka 3. Ustava.

Ustavnu tuzbu podnositelj obrazlaZe ponavljajuci navode koje je isticao
tijekom postupka koji je prethodio ustavnosudskom. U bitnome istice da su sudovi
pocinili brojne bitne povrede postupka: prvostupanjska presuda nije dostavljena
podnositelju osobno; unato¢ protivljenju podnositelja prvostupanjski sud je
procitao iskaze svjedoka umjesto da ih je neposredno saslusao te je procitao i
“transkripte telefonskih razgovora”.

Ustavna tuzba nije osnovana.

3. Iz spisa predmeta je razvidno da je prvostupanjski disciplinski sud u
predmetnom disciplinskom postupku dva puta donosio presude koje su rjeSenjima
drugostupanjskog disciplinskog suda ukinute i predmet vracen na ponovni
postupak. Na ponovljenoj trecoj glavnoj raspravi sud je odbio prijedlog obrane
za neposredno ispitivanje svjedoka...

Analizirajuci sve provedene dokaze, prvostupanjski sud je obrazloZio svoja
utvrdenja i stajalista. Takoder je obrazloZio iz kojih razloga nije izveo odredene
dokaze predloZene od strane branitelja podnositelja te iz kojih razloga je izvrsio
pravnu prekvalifikaciju teZe povrede radne discipline...

Slijedom navedenog, Ustavni sud je utvrdio da osporenim presudama

podnositelju nije povrijedeno ni ustavno pravo zajamceno clankom 29. stavkom
1. Ustava.“, U-111-2220/2002 od 15. rujna 2004.

b) ,,Clanak 29. stavak 1. Ustava glasi:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi
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zbog kaznjivog djela.

Iz spisa predmeta razvidno je da su, u konkretnom slucaju, zakonom ustanovljena
tijela upravne, a zatim i sudbene vlasti proveli postupke unutar svoje nadleZnosti.
Podnositelju je omoguceno sudjelovanje u postupku i pracenje njegova tijeka,
ulaganje pravnih lijekova i poduzimanje drugih zakonom dopustenih postupovnih
radnji. Osporene odluke donijete su u pravilno i zakonito provedenim postupcima
te su utemeljene na odredbama mjerodavnog postupovnog prava.

Stavak 2. alineja 6. clanka 29. Ustava glasi:

U slucaju sumnje ili optuZbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuZenik ima pravo: (...)

- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura
nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim okolnostima kao i svjedoka
optuzbe (...)

Tijekom postupka pred prvostupanjskim disciplinskim sudom, vijece je odbilo
prijedlog podnositelja da se u svojstvu svjedoka neposredno saslusaju tri osobe
uz obrazloZenje da su oni svoje iskaze dali u prethodnom postupku, tj. neposredno
nakon dogadaja te da, stoga, imaju dokaznu snagu. S obzirom da takva odluka
prvostupanjskog vijeca ima svoje uporiste u odredbama Zakona o kaznenom
postupku® (“Narodne novine”, broj 110/97., 27/98., 58/99. i 112/99., 58/02.,
143/02. - ispravak i 63/03. - procisceni tekst), koji se u disciplinskom postupku
primjenjuje sukladno odredbi clanka 42. stavka 2. Zakona o drzavnim sluZbenicima

i namjestenicima, Ustavni sud utvrduje da podnositelju nije povrijedeno navedeno
ustavno pravo“., U-111-3640/2003 od 20. travnja 2005.

¢) ,,Odredbom clanka 29. stavka 2. tocke 6. Ustava propisano je:

U slucaju sumnje ili optuzbe (...) osumnjicenik, okrivljenik ili optuZenik ima
pravo:

- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura
nazocnost i ispitivanje svjedoka optuZzbe i ispitivanje svjedoka obrane pod istim
uvjetima kao i svjedoka optuzbe...

U odnosu na tu primjedbu, Upravni sud utvrduje da nije bilo nuzno saslusati
svjedoka Uliksa Simokovica, djelatnika Centra za socijalnu skrb Osijek. Naime,
iz njegovih pisanih izvjesca i sluZbenih zabiljeski u spisu koji se vodi u svezi
kontakata bivse supruge podnositelja s njihovim sinom na vrlo opsiran nacin

8 Do stupanja na snagu ZDS-a (01. sije¢nja 2006.) disciplinski postupak se, temeljem ¢lanka 42.
stavka 2. Zakona o drZzavnim sluZbenicima i namjestenicima, ,,NN* 27/01, vodio po pravilima kaznenog
postupka. O razlozima zbog kojih je kao postupovni propis za vodenje disciplinskog postupka protiv
drzavnih sluzbenika odreden Zakon o opéem upravnom postupku, vidi detaljnije u PiCuljan Z. i dr,
Temeljni instituti novoga sluzbenickog zakonodavstva, Europeizacija uprave i primjena Zakona o
drzavnim sluzbenicima, Novi informator, Zagreb, 2006., str.40..
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Jje opisano provodenje nadzora nad podnositeljem, njegovim sinom L. i bivsom
suprugom.

Takoder, tijelo koje vodi disciplinski postupak samo odlucuje koje ce svjedoke
saslusati, a koje nece. Odluku o disciplinskoj odgovornosti nadlezno tijelo donosi
na temelju svih izvedenih i prikupljenih dokaza i isprava. Odluka se ne temelji
samo na izvjeS¢éima navedenog svjedoka, ve¢ na svim dokazima provedenim u
postupku.

Stoga je ocjena Ustavnog suda da navedeno ustavno pravo podnositelju nije
povrijedeno.*, U-11I-801/2006 od 20. rujna 2006.

d) ,,5. Prema utvrdenju prvostupanjskog suda podnositelj je 9. oZujka 2006.,
oko 1,30 sati, obavljajuci ophodnu djelatnost...M.Z.,drzavljaninu R. S., vozacu
skupa motornih vozila slovenskih registarskih oznaka naplatio novéanu kaznu u
iznosu od 300,00 kn. Nadalje, podnositelj pri naplati navedene novcane kazne nije
vozacu priopcio koji je prekrsaj pocinio, niti mu je izdao potvrdu o naplacenoj
novcanoj kazni. Umjesto toga je na inzistiranje vozaca istome izdao potvrdu o
izvrSenom pregledu zapisnog lista izvadenog s tahografa, koju je potpisao imenom
nepoznate osobe, a navedeni novcani iznos zadrZao za sebe.

Prvostupanjski disciplinski sud je na okolnost pocinjenja teskih povreda
sluzbene duznosti koje se podnositelju stavljaju na teret, izmedu ostalih izveo
dokaze citanjem dopisa Interpola Lj. od 7. lipnja 2006. i 28. studenoga 2006. o
obavljenom obavijesnom razgovoru s M.Z.., pisane izjave M.Z. i izjave navedenog
svjedoka dane u odsutnosti podnositelja i njegove braniteljice izvanraspravno
17. svibnja 2007. u kaznenom postupku koji se protiv podnositelja vodi pred
Opcinskim sudom u Kutini pod brojem K-44/07...

6.1. Ustavni sud istice da izvodenje dokaza u disciplinskom postupku citanjem
pisanog iskaza svjedoka danog pred nekim drugim nadleznim tijelom na zakonom
propisani nacin ne uzrokuje samo po sebi povredu prava na pravicno sudenje,
pod uvjetom da je policijskom sluZbeniku protiv kojeg se postupak vodi bilo
omoguceno pred tim tijelom suociti se sa svjedokom i postavljati mu pitanja.

Ustavni sud napominje kako je Europski sud za ljudska prava u predmetu Vanjak
protiv Hrvatske (presuda, 14. sijecnja 2010., zahtjev br. 29889/04, stranica
7.8 49.), zauzeo stajaliste prema kojemu: ,, Upotreba iskaza dobivenih tijekom
policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja samo po sebi nije protivna
stavcima 1.1 3. (d) ¢lanka 6., uz uvjet da je postivano pravo na obranu. To pravo, u
pravilu, zahtijeva da se optuZeniku na primjeren i pravilan nacin pruZi mogucnost
da se suceli sa svjedokom i ispituje svjedoka koji svjedoci protiv njega, bilo dok
ovaj daje iskaz ili u kasnijoj fazi postupka...

6.2...Ustavni sud smatra kako je u konkretnom slucaju odbijanjem
prvostupanjskog upravnog tijela podnositeljeva prijedloga radi neposrednog
saslusanja svjedoka M.Z.,podnositelju uzrokovana povreda prava na pravicno
sudenje.
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Naime, dopisima Interpola Lj. od 7. lipnja 2006. i 28. studenoga 2006. o
obavljenom obavijesnomrazgovorus M.Z., sastavljenimna slovenskom knjiZevnom
Jjeziku, nije priloZen zapisnik o saslusanju tog svjedoka iz kojeg bi bilo razvidno
Jje li podnositelju bila dana mogucnost da prisustvuje davanju iskaza navedenog
svjedoka i postavlja mu pitanja, niti je iz spisa predmeta razvidno je li osobno
sastavljena pisana izjava navedenog svjedoka dana u postupku pred nadleznim
tijelom, u kojem je podnositelju pruzena mogucnost suceljavanja i ispitivanja tog
svjedoka.

Takoder, u kaznenom postupku koji se protiv podnositelja vodi pred Opcinskim
sudom u Kutini pod brojem K-44/07 navedeni svjedok je saslusan izvanraspravno
u odsutnosti podnositelja i njegove braniteljice.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da postupak koji je prethodio ustavnosudskom
postupku nije bio u okviru standarda prava na pravicno sudenje, te da je osporenim
odlukama podnositelju povrijedeno clankom 29. stavkom 1. Ustava zajamceno
pravo na pravicno sudenje. U-I11-2805/2008 od 26. studenoga 2010.

3. EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

( PREDMET VANJAK PROTIV HRVATSKE, PRESUDA OD 14. SIJECNJA
2010., ZAHTJEV BR. 29889/04)

Iz obrazloZenja:

»49. U vezi s time, Sud utvrdio da se, u kontekstu kaznenoga postupka, svi
dokazi u pravilu moraju izvesti u nazocnosti optuZenika na javnoj raspravi, a
radi kontradiktornosti postupka. To, medutim, ne znaci da, da bi se priznao
kao dokaz, iskaz svjedoka uvijek mora biti dan na sudu i javno; to se, osobito,
moZe pokazati nemogucim u odredenim slucajevima (vidi Asch v. Austria,
26. travnja 1991., Serija A br. 203, § 27). Upotreba iskaza dobivenih tijekom
policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja sama po sebi nije protivna
stavcima 1. i 3. (d) c¢lanka 6., uz uvjet da je postivano pravo na obranu. To
pravo, u pravilu, zahtijeva da se optuZeniku na primjeren i pravilan nacin pruZi
mogucnost da se suceli sa svjedokom i ispituje svjedoka koji svjedoci protiv
njega, bilo dok ovaj daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka (vidi, izmedu
drugih izvora prava, Isgro v. Italy, presuda od 19. veljace 1991., Serija A br.
194-A, str. 12, § 34; i Luca v. Italy, br. 33354/96, §§ 40-43, ECHR 2001-I1)...

52. Izjave o kojima je rijec¢ podnositelju zahtjeva nikada nisu bile dostavijene.
Sud takoder konstatira da je podnositeljev branitelj u zavrsnoj rijeci prigovorio
da te izjave nisu cak ni procitane na raspravi. U vezi s time, Sud smatra da se,
bez obzira je li rije¢ o gradanskom, kaznenom ili disciplinskom predmetu, mora
postovati pravo na kontradiktornost postupka. To pravo u nacelu znaci da se
strankama u sudskom postupku koji potpada u domasaj clanka 6. treba omoguciti
da saznaju za sve predloZene dokaze ili iznesena ocitovanja, te da na njih podnesu
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svoje primjedbe, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (vidi, na primjer,
Kerojdarvi v. Finland, presuda od 19. srpnja 1995., Serija A br. 322, str. 16, §
42; te Niderost-Huber v. Switzerland, presuda od 18. veljace 1997., Reports of
Judgments and Decisions 1997-1, str.108, §24).

53. ... Sud konstatira da su izjave o kojima je rijec¢ dali potencijalni svjedoci, a
odnosile su se na ukljucenost podnositelja zahtjeva u pribavljanje krivotvorene
domovnice za H.C.-a. To su izjave na koje su se disciplinski sudovi pozvali u
svojim presudama u prilog utvrdenju podnositeljeve odgovornosti. Kakav
god da bi bio njihov stvarni ucinak na odluke Disciplinskoga suda, na
podnositelju je bilo da ocijeni potrebu davanja svojih primjedaba na njih.

54. ... Dakle, time Sto su propustili podnositelju zahtjeva dostaviti izjave o
kojima je rijec i time Sto su propustili navesti sadrZaj tih izjava u bilo kojoj od
faza postupka, nacionalni sudovi koji su postupali u podnositeljevom predmetu
sprijecili su podnositelja da iznese primjedbe ili tvrdnje u odnosu na te izjave,
iako je podnositeljeva disciplinska odgovornost utvrdena na temelju njih. Ukratko,
podnositelj zahtjeva nije dobio dovoljno informacije koje bi mu omogucile
propisno sudjelovanje u postupku...

56. U ovome predmetu, da bi se ispunio uvjet postivanja prava na posteno sudenje,
zajamcenog clankom 6. stavkom 1. Konvencije bilo je potrebno podnositelju
zahtjeva pruZiti priliku da iznese svoje primjedbe na izjave koje su policiji dali B.J.
i H.C. i na koje su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presudama. Medutim,
takva mogucnost podnositelju zahtjeva nije pruZena“.

IV. ZAKLJUCAK

Odlukom Ustavnog suda U-II1-2805/2008 utvrduje se da je podnositeljevo
ustavno pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno jer mu nije omoguéeno da
se suceli sa svjedokom i postavlja mu pitanja. Prema stajaliStu Ustavnog suda
navedeno pravo bi bilo ostvareno da se policijski sluzbenik, protiv kojeg je
proveden disciplinski postupak, mogao na usmenoj raspravi u disciplinskom
postupku ili u nekom drugom postupku (u kojem je sacinjen dokaz koji se koristio
u disciplinskom postupku) suceliti sa svjedokom i postavljati mu pitanja.

Prije odgovora na pitanje da li je ovakav stav Ustavnog suda rezultat relevantnih
okolnosti i ¢injenica u konkretnom predmetu (primjerice, jer je propusStanjem
neposrednog saslusanja svjedoka propusteno na Stetu podnositelja na nesporan
nacin utvrditi odlu¢ne ¢injenice i time ispostovati nacelo utvrdivanja materijalne
istine, ¢l. 8. ZUP-a) ili se radi o izmjeni dosadaSnjeg pravnog stajaliSta Suda
glede obveze i nacina sasluSanja svjedoka u disciplinskom postupku, te kakve
posljedice mogucéa izmjena stajaliSta Ustavnog suda moZe imati, treba sagledati
pravne propise, svrhu i pravnu prirodu disciplinskog postupka, te sudsku praksu.
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ZUP omoguduje dokazivanje svim dokaznim sredstvima, pri ¢emu sluzZbena
osoba samostalno i po nacelu slobodne ocjene dokaza utvrduje ¢injenice (¢l. 9.
ZUP-a). Disciplinski postupak je po svojoj prirodi hitan (¢l. 102.st.2. ZDS-a), a
u upravnim stvarima se postupa §to je moguce jednostavnije, bez odgode i uz Sto
manje troSkova, ali tako da se utvrde sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje
o upravnoj stvari (¢l. 10. ZUP-a). U predmetu Siki¢ protiv Hrvatske, Zahtjev broj
9143/08, presudom od 15. srpnja 2010., § 53., Europski sud za ljudska prava je
prihvatio stav Ustavnog suda da postoji ,,razli¢it standard dokaza koji se trazi
u stegovnom postupku od onoga koji se trazi za osudujucu odluku u kaznenom
postupku*.

Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika je upravni postupak, sa
snaznim primjesama kaznenog postupka’, u kojem se temeljem ¢l. 110. ZDS-a
izriu disciplinske kazne. U disciplinskom postupku nije mogude izreéi kaznu
kojom se ogranicava ili oduzima sloboda sluZbenika, a nov€ana kazna se izrice
samo u odredenom postotku od place za ogranic¢eno razdoblje (do 6 mjeseci).

1z obrazloZenja Odluke Ustavnog suda:

., U disciplinskom postupku u pravilu ne dolazi do opasnosti krsenja ljudskih
prava u opsegu u kojem je to moguce u kaznenom postupku. Osim toga, posljedice
disciplinskog postupka bitno su drugacije nego posljedice kaznenog postupka.*,
U-111-4781/2005 od 12. studenoga 2007.

Svrha disciplinskog postupka je osiguranje urednog i u¢inkovitog obavljanja
sluzbe, uz zastitu Casti i ugleda policijskih sluzZbenika i sluzbe unutarnjih poslova
u cjelini.

1z obrazloZenja Odluke Ustavnog suda:

,, Cilj je kaznenog postupka kaZnjavanje pocinitelja kaznenih djelai sprjecavanje
pocinjenja kaznenih djela, dok je cilj disciplinskog postupka osiguranje urednog
i ucinkovitog djelovanja sluzbe, te povjerenje gradana u institucije i djelatnike
drZavnih sluzbi, kroz odrZavanje radne discipline, te zastitu ugleda i casti sluzbe.. ",
U-111-633/2005 od 11. srpnja 2005.

Dosadasnja praksa Upravnog i Ustavnog suda Republike Hrvatske bila je
jedinstvena u stavu da neposredno saslusanje svjedoka na usmenoj raspravi, ako
se ¢injenicno stanje utvrdilo drugim dokaznim sredstvima, nije potrebno. To je
podrazumijevalo da u spisu postoji pismeno sa iskazom tog svjedoka, koji je dat
u policiji, odnosno pred drugim nadleZnim tijelom te da je taj iskaz procitan na
usmenoj raspravi, odnosno da je policijskom sluzbeniku omoguceno da se na

° Policijski sluzbenik u postupku ima pravo na branitelja, zakonom je odreden sadrZaj Prijedloga
za pokretanje disciplinskog postupka koji sadrZi ¢injenicni opis povrede i pravnu kvalifikaciju djela,
prijavljeni sluzbenik ima pravo odgovoriti na Prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka, obvezatno
se mora provesti usmena rasprava i omoguciti prijavljenom sluzbeniku da na njoj bude saslusan, postupak
se moZe voditi u odredenom zastarnom roku, a odgovornom sluzbeniku se izri¢e kazna (¢l. 103., 105.-
107., 109. i 110. ZDS-a); Horvati¢ isti¢e da se, s obzirom na njihovu bit koja se sastoji u kaZnjivosti,
disciplinska djela «imaju uvijek smatrati djelovima kaznenog prava u najSirem smislu», Horvati¢ Z. i dr.,
Kazneno pravo, Op¢i dio, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 2001., str.8..
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njega ocituje. Europski sud za ljudska prava podrzZao je stav Ustavnog suda
o razli¢itim dokaznim standardima u disciplinskom i kaznenom postupku (
predmet Siki¢ protiv Hrvatske, Zahtjev broj 9143/08, § 53.), dok je u predmetu
Vanjak protiv Hrvatske iznio nacelno stajaliSte da se optuZeniku mora pruziti
mogucnost da se suceli sa svjedokom i ispita ga, dopuStajuci odstupanja od
tog zahtjeva, te zakljucujuci da bi u disciplinskom postupku protiv Zdravka
Vanjka pravo na poSteno sudenje bilo zadovoljeno da je podnositelju zahtjeva
pruZena mogucnost da iznese primjedbe na izjave koje su policiji dali B.J. i
H.C. i na koje su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presudama. Dakle,
u konkretnom predmetu (Vanjak protiv Hrvatske) Europski sud za ljudska
prava je zakljucio da nije bilo neophodno saslusati svjedoke pred policijskim
sluzbenikom protiv kojeg se vodio disciplinski postupak.

ObrazloZenje Odluke Ustavnog suda broj: U-II1-2805/2008 upucuje na mogucu
promjenu pravnog stajaliSta o koriStenju pisanih iskaza svjedoka kada svjedok
nije iskazivao u nazocnosti sluzbenika protiv kojeg se vodi disciplinski postupak i
kada sluzbeniku nije bilo omoguceno da ispituje svjedoka i suoci se s njim. Ovdje
treba istaci da Ustavni sud nije precizirao koja postupovna ili materijalna odredba
zakona je povrijedena time §to je prvostupanjsko tijelo odbilo dokazni prijedlog
za neposredno saslusanje M.Z i za to dalo obrazloZenije te kakvu je to konkretnu
posljedicu proizvelo na Stetu podnositelja ustavne tuzbe. StoviSe, Ustavni sud u
prijasnjoj Odluci navodi kako ,,nije na Ustavnom sudu ocjenjivati koje odlu¢ne
¢injenice redovni sudovi trebaju utvrdivati niti koje dokazne prijedloge stranaka
moraju prihvacati ili odbijati.“ (U-II1-1128/2010).

U prilog stavu da se ne radi o izmijenjenom (novom) pravnom stajalisStu,
¢ije prihvadanje bi u ustavnosudskim postupcima moglo dovesti u pitanje
opstojnost nekih odluka Disciplinskog suda Ministarstva unutarnjih poslova koje
su, u postupcima zbog teskih povreda sluzbene duzZnosti s obiljeZjem korupcije,
donesene temeljem zakona i sukladno postojecoj praksi Ustavnog suda i kao takve
potvrdene pred Upravnim sudom, govori i ¢injenica da Ustavni sud nije istakao da
mijenja ustaljeno pravno stajaliSte, a pozivajuéi se na presudu u predmetu Vanjak
protiv Hrvatske zanemario je obrazloZenje Europskog suda za ljudska prava da
su dozvoljena odstupanja od stava navedenog u § 49., te posebice , prethodno
citirani, zaklju¢ak naveden u § 56.

1z obrazloZenja Odluke Ustavnog suda:

6. Odredbom clanka 14. stavka 2. Ustava propisano je da su svi jednaki
pred zakonom. To bi ustavno pravo bilo povrijedeno kad sud ne bi uzeo u obzir
propis koji je ocigledno mjerodavan ili kad bi mjerodavan propis bio na grubi
nacin pogresno shvacen, odnosno kad bi sud bez ikakvih ili bez valjanih razloga
odstupio od ustaljene prakse, a sto bi moglo izazvati sumnju da je osporena
presuda donijeta samovoljno.*, U-1II-1289/2004 od 24. veljace 2005.

Ako se zaista radi o izmijenjenom (novom) stavu tada bi trebalo obvezatno
voditi disciplinski postupak tako da se policijskom sluzbeniku u svakom slucaju
(predmetu) omoguditi da se suceli sa svjedokom i ispita ga. Ovo bi otezalo
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dokazivanje u predmetima u kojima su svjedoci strani drZavljani koji ne borave u
Republici Hrvatskoj."”’Ne samo da je upitna ovlast upravnog tijela da na usmenu
raspravu u Republici Hrvatskoj pozove stranog drZavljanina koji ne boravi u
Republici Hrvatskoj, ve¢ Zakon o opéem upravnom postupku niti za hrvatske
drzavljane ne predvida moguénost da se pozvanog svjedoka prislno dovede na
usmenu raspravu, nego samo odreduje da se svjedoku, koji se ne odazove pozivu,
moZe izre¢i novCana kazna (¢l. 67. ZUP-a). Takoder, pozivanje svjedoka iz
inozemstva bi znatno odugovlacilo postupak i povecalo njegove troskove.

Kad bi se zauzeo stav da je u disciplinskom postupku (u prethodnom postupku,
na usmenoj raspravi ili u nekom drugom postupku) neophodno svjedoka ispitati
u nazocnosti policijskog sluzbenika protiv kojeg se vodi disciplinski postupak,
a taj svjedok je, primjerice, stranac koji je prijavio policijskog sluzbenika da je
nezakonitom naplatom novc¢ane kazne u prometu zloupotrijebio poloZaj, tada bi to
bilo moguce samo primjenom instituta ,,osiguranje dokaza“ (¢l. 59.st.3. ZUP-a),
no to bi bilo u suprotnosti sa probicima kaznenog postupka protiv istog policijskog
sluZbenika, jer bi upravno tijelo upoznalo policijskog sluZbenika (protiv kojeg se
priprema pokretanje ili je pokrenut disciplinski postupak, a protiv kojeg je u tijeku
kriminalisti¢ko istraZivanje po prijavi da je pocinio kazneno djelo) sa sadrZajem
iskaza svjedoka prije nego svjedok da svoj iskaz u drzavnoodvjetnic¢koj istrazi (¢l.
219. 1 220. Zakona o kaznenom postupku''. Naime, zloupotreba polozaja (¢l. 337.
Kaznenog zakona'?), je djelo za koje je nadleZzan Ured za suzbijanje korupcije
1 organiziranog kriminaliteta (¢l. 21.Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta'® (nastavno USKOK), a istraga za ta kaznena djela
je tajna (C¢l. 231.Zakona_o kaznenom postupku), pa se svjedok ispituje bez
nazoc¢nosti okrivljenika. Cak i kad bi USKOK zapisnik o ispitivanju svjedoka
ustupio disciplinskom sudu, koja mogucnost se ¢ini upitnom radi tajnosti istrage,
takav iskaz svjedoka ne bi zadovoljio stajaliSte da se policijskom sluZbeniku
mora omoguditi da bude nazocan ispitivanju svjedoka i da mu postavlja pitanja
te dovelo do znatnog i nepotrebnog odugovladenja postupaka u predmetima u
kojima postoji veci broj svjedoka, a u kojima se materijalna istina moZe utvrditi i
drugim dokaznim sredstvima, ukljucujudi i izjave tih osoba dana pred policijom i
drugim nadleZnim tijelima.

Primjerice, kada se vodi postupak protiv policijskog sluzbenika za povredu
sluZbene duzZnosti s obiljeZjem korupcije, a primjenom posebnih dokaznih radnji
su snimljeni razgovori o odlu¢nim cinjenicama, opravdano je da disciplinski
sud ne inzistira na sasluSanju svih osoba (svjedoka) ¢iji razgovori sa policijskim
sluZbenikom su zakonito snimljeni, jer je oc€ito da se materijalna istina moZe
utvrditi 1 drugim dokaznim sredstvima, ukljucuju¢i transkripte snimljenih

1% Duznost svjedoCenja ,,je opéa duzZnost svih osoba, nasih i stranih drZavljana koji Zive na teritoriji
Republike Hrvatske, a ne uZivaju diplomatski imunitet., Krijan P.,0.c., str.311..

' NN*“152/08, 76/09
2 JNN* 110/97, 27/08, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06,110/07, 152/08
B NN*76/09, 116/10
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razgovora i pisane iskaze tih osoba date u policiji ili pred sudbenim tijelom. Isto
vaZi, primjerice, i za slucajeve kada je odluc¢na Cinjenica utvrdena vjeStacenjem
ili je temeljem drugih valjanih dokaza utvrdeno da svjedocenjem predloZenog
svjedoka (Ciji pisani iskaz dan pred policijom ili drugim nadleZnim tijelom je
sastavni dio spisa i izveden je kao dokaz u postupku) na usmenoj raspravi ne bi
bilo od koristi za utvrdivanje odluc¢ne ¢injenice.

Kumulativan zahtjev da se policijskom sluzZbeniku mora omogucditi da se suceli
sa svjedokom i postavlja mu pitanja, ne bi bio zadovoljen ni kada bi svjedok, koji
ne boravi u Republici Hrvatskoj ili pak na podrucju Prvostupanjskog disciplinskog
suda MUP-a,veé¢ boravi u drugom, udaljenom, dijelu Hrvatske, bio sasluSan
zamolbenim putem (Cl. 26. i 27. ZUP-a) pred upravnim tijelom ili sudom gdje ima
prebivaliste ili boraviste, a bez nazo¢nosti policijskog sluzbenika. S druge strane,
primjerice, zamolbeno sasluSanje svjedoka u prekrSajnom i kaznenom postupku je
sasvim jasno regulirano i valjani je dokaz u postupku-vidi ¢l. 173. st.2. PrekrSajnog
zakona'®, i ¢1. 329.st.1. Zakona o kaznenom postupku'.

Ustavni sud je Odlukom broj: U-I11-2805/2008 u bitnome, ali ne i u potpunosti
i sasvim jasno, prihvatio stajaliSte Europskog suda za ljudska prava o sasluSanju
svjedoka u predmetu Vanjak protiv Hrvatske, posebice jer nije precizirao da
postoje izuzeci od iznesenog stajaliSta te kada bi se, izuzetno, disciplinska odluka
mogla donijeti temeljem drugih raspoloZivih dokaznih sredstava dostatnih za
neprijeporno utvrdenje relevantnih ¢injenica, ¢ime bi se omogucilo upravnom
tijelu da provede postupak i u slucajevima kada izvodenje dokaza ,,saslusanje
svjedoka® (¢l. 64. ZUP-a), dakle ispitivanjem svjedoka pred tijelom koje vodi
disciplinski postupak i u nazocnosti sluzbenika protiv kojeg se taj postupak
vodi, nije mogude jer se, primjerice, radi o stranom drZavljaninu koji ne boravi u
Republici Hrvatskoj ili je to suprotno nacelu hitnosti i ekonomicnosti, a ne dovodi
u pitanje ostvarenje drugih nacela upravnog postupka.

Dakle, stav Ustavnog suda u Odluci U-I11-2805/2008 je sukladan s razvojem
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda i standardima koje postavlja praksa
Europskog suda, no u upravnoj i sudskoj praksi treba, uz uvazavanje svrhe i pravne
prirode disciplinskog postupka te ukupnosti nacela upravnog postupka i odredbi
Ustava Republike Hrvatske'®, uvaZiti da je u odredenim slucajevima izuzetno
moguce i potrebno odluku disciplinskog tijela donijeti bez da je prijavljenom
policijskom sluzbeniku omoguéeno da ispita svjedoka i suceli se s njim. U svakom
slu¢aju, stranci se mora omoguciti aktivno sudjelovanje u postupku, predlaganje i
ocitovanje o dokazima, a upravno tijelo mora odluku utemeljiti na dokazima i za
nju dati valjano obrazloZenje.

1z obrazloZenja Odluke Ustavnog suda:
»Pravo na pravicno sudenje u postupovnom smislu, zajamceno odredbom

14 NN*“107/07
15 NN“ 110/97, 27/98 (ispr.), 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06
16 NN*“ 85/10-prociséeni tekst
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Clanka 29. stavka 1. Ustava, bilo bi povrijedeno ako stranci u postupku nije bila
dana mogucnost da bude saslusana i da, u okviru zakona, sudjeluje u postupku, ako
Jjoj nije dana mogucnost da iznosi ¢injenice i predlaZe dokaze, a nadlezni sud se nije
izjasnio o njenim navodima vaznim za odlucivanje, ako pojedinacni akt, protivno
zakonu, nije obrazloZen te da stranci na drugi nacin nije omoguceno pravicno
sudenje pred nadleZnim tijelom ustanovljenim zakonom.*, U-111-4595/2004 od
16. studenoga 2006.

PROCURING EVIDENCE THROUGH WITNESS TESTIMONY IN
DISCIPLINARY PROCEEDINGS

By analysing viewpoints of legal theory and the decisions of the Administrative, Constitutional
and European Human Rights Courts, the author concludes that giving testimony before a body which
is holding disciplinary proceedings against a police official, if the material truth can be established
by other means of evidence (including also the written form in which the testimony of the witnesses
is contained,) is not always possible or mandatory, but the official against whom the proceedings are
being held must be allowed to respond to all the evidence used in the examining procedure.

Key words: disciplinary responsibility, disciplinary proceedings, means of
evidence, police officer, witness testimony
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