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Sazetak

U radu se tematizira suvremeni problem individualizma. Autor to ¢ini u okviru
Cetiriju osnovna naslova: u prvom daje op¢i filozofijsko-teorijski okvir s obzirom
na postmodernu konstelaciju i njoj pripadaju¢i individualizam. U drugom razma-
tra tzv. psihoterapijsko drustvo, dok se u treéem bavi problemom instrumentalnog
uma i s njim povezanog individualizma. Cetvrti, zadnji naslov donosi raspravu o
individualizmu s obzirom na njegov drustveno-politicki aspekt. Metoda koju autor
koristi tijekom razmatranja jest problemsko-analiticka, prilikom ¢ega, problemati-
zirajudi svaki od navedenih elemenata individualizma, kriticki razraduje problem
kako u njegovu pojmovnom tako i u njegovu sadrzajnom smislu. Zakljucak koji se
na temelju ¢itavog rada mozZze izvesti sadrzan je u uvidu da individualizam, u svojim
formama autonomije i neovisnosti, predstavlja svojevrsno »uporiste« suvremenog
¢ovjeka ¢ime postaje odredeni svjetonazor posredstvom kojeg suvremeni pojedinac
stvara stavove. U isto vrijeme, medutim, individualizam i s njim povezana autono-
mija bivaju uzrokom otudenja.

Kljucne rijeci: individualizam, autonomija, uporiste, postmoderna, psihoterapijsko
drustvo, instrumentalni um, tehnika, liberalizam, komunitarizam.

Uvodna razmatranja i razjaSnjenje pojmova

Mnogo je pozicija s kojih mozemo promisljati o naznacenoj temi. U tom smislu
i ve¢ na prvi pogled sam naslov, odnosno zadana tema ima svoju prednost
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ali nedostatak. Prednost je ta Sto se moze odabrati izmedu raznih mogucnosti
govora o egzistencijalnom uporistu, a nedostatak sto moguci izbor govora o jed-
nom aspektu prati moZebitna parcijalnost, uskoca, nedostatak da istaknemo
sve i dotaknemo se svih vaznijih elemenata. Bilo kako bilo, jedno je sigurno
u pogledu ove teme: ona, kao i razmatranje koje ¢emo ovdje podastrijeti, ima
cilj razmotriti polaziste onog po ¢emu danasnji covjek donosi prosudbe, stvara
izbore, kona¢no zauzima svjetonazorske opcije. To polaziste, koje je jedno
medu mnogima, moZemo promotriti s aspekta covjekove autonomije, odno-
sno individualizma koji je danas u mnogim sferama rasiren.
Koriste¢i analiticku metodu, ¢ini se shodnim odmah na pocetku razjasniti
pojmovnu osobitost samog naslova, Sto ¢e ujedno predstavljati uvodni sta-
diji u samu problematiku. Jer razjaSnjenjem pojmova rjeSavamo se problema
dvoznacnog tumacenja, odnosno ogradujemo se od svih dodatnih tumacenja
i tumacenja s ostatkom te, Sto je vrlo vazno, ovako prili¢no Sirok naslov poj-
movno-analiticki suzujemo.

Tako kao prva zadaca namece nam se razjasnjenje pojma egzistencijalno.
Da bismo mogli na ispravan nacin razumjeti pojam egzistencijalno, nuZznim se
namece razjasniti samo ishodiSte ovog izricaja a ono se jednostavno nalazi
u pojmu egzistencije. Prema Oxfordskom prirucniku filozofije, egzistencija (lat.
existentia, postojanje), jest »klju¢ni termin ontologije, i u prvom se smislu
odnosi na sveukupnost realnoga — sve Sto postoji, te u drugom na nedohvat-
ljivu karakteristiku bitka, koja razlikuje stvarne objekte od fiktivnih«'. Postoja-
nje, egzistencija kao takova ne odrazava tek svojstvo, odnosno osobinu necega
postojeceg medu mnogim drugim osobinama. Ona je predikat drugoga reda,
naime, osobina osobina.? Izricaj predikat drugoga reda moze biti varljiv, utoliko
Sto na prvi pogled upucuje na nesto drugotno, sporedno, a Sto ovdje nikako
nije slucaj. Naime, predikat drugoga reda te osobina osobina ukazuje upravo na
ono najosnovnije u postojanju necega, odnosno ukazuje na stvarnost koja
nuzno dolazi svakoj osobini, koja je temelj svakom svojstvu. Upravo zato se
rabi izricaj osobina osobind. Kada se pak radi o egzistenciji covjeka individue,
tada se obicno istice temeljno pravilo egzistencijalisticke filozofije uopce (isti-
cano poglavito kod Jean-Paula Sartrea), a ono glasi da egzistencija prethodi
esenciji. Ovim se izricajem Zeli re¢i da individua, radi svoje neponovljivosti i
osobitosti, nema predodredenu prirodu, odnosno unaprijed zadan metafizicki
ili pak »ideoloski« okvir ostvarenja (tj. nacina ovoga ili onoga postojanja), ve¢

! Existentia, u: Ted HONDERICH (ur.), The Oxford Companion to Philosophy, New York,
2005., 277.
Usp. Isto.
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je uvijek slobodna odabirati i u tom smislu sebe rekonstruirati kao razlicitu,
osobnu, jedinstvenu. Tako, prema ovoj, sartreovskoj formi egzistencijalizma,
ne smije se stvarati neka konacna, zaokruzena, unaprijed i metafizicki odre-
dena slika o ¢ovjeku, ve¢ u tumacenju bica covjek treba uvijek polaziti od kon-
kretnog covjekova postojanja, odnosno svih nacina izvedivosti istoga. Time
se u konacnici Zeli reci, da je svaka osoba otvorena za sva moguca samoostva-
renja — mi smo ono $to odaberemo biti. Upravo se zbog toga rijec egzistencija
prevodi kao tubitak, nasuprot onome tako-biti.

Ve¢ je na prvi pogled vidljivo da se u sredistu egzistencijalisticke filo-
zofije nalazi covjek pojedinac s njegovim temeljnim karakteristikama (mate-
rijalnim i duhovnim) medu kojima se posebno istice sloboda, kao specifican
nacin odnosa prema vlastitom ja i svemu onom $to dolazi nasuprot tomu ja.
U tom smislu dolazimo konacno do pojma egzistencijalno koji oznacava neke
od osnovnih aspekata covjekove egzistencije uopce: egzistencijalne potrebe
su potrebe za hranom, stanovanjem na jednoj, te slobodom i ostvarivanjem
odnosa s drugim osobama, na drugoj strani. Atribut egzistencijalno ukazuje
tako na eminentno ljudski nacin Zivljenja sa svim njegovim osobitostima i dato-
stima. Jer ¢ovjek i svoju materijalnost zZivi na specificno ljudski nacin. Stoga,
parafrazirajuci Karla Jaspersa, pojam egzistencije mozemo definirati kao nacin
kako se ja odnosim prema sebi samom, prema onom §to je izvan mene (dru-
gom, drustvu i sl.) te kona¢no nacin kako se odnosim prema Transcendenciji,
odnosno onom 5to je ne tek izvan, nego iznad mene.’ Tako, jedino ¢ovjek moze
na egzistencijalan (eminentno ljudski) nacin Zivjeti svoju materijalnost, drus-
tvenost, religioznost, konac¢no ljudskost. Ne upli¢udi se u daljnju filozofijsku
elaboraciju pojma egzistencije i egzistencijalnoga, dovoljno je zaklju¢no rec¢i da
upravo covjekovo postojanje karakterizira specificnost u odnosu na sva druga
bica, upravo zbog toga Sto jedino on ima mogucnost »stajati izvang, tj. u svo-
jevrsnom iskoraku (lat. ex stare) nadilazeci time okolni svijet, ali i sebe samoga.

I konacno, za ovo uvodno razmisljanje objasnimo pojam uporista. To je
prilicno slikovit pojam te ga u njegovoj izrazajnosti ne treba pretjerano objas-
njavati: on predstavlja, s jedne strane ishodiste od kojeg nesto »izrasta, te s
druge mjesto, objekt na koji se nesto »upire«, prema kojemu je nesto upuceno.
Arhitekti u tom smislu govore o vaznosti ¢vrste uporisne tocke, s koje se masa
neke zgrade pretace upravo u nju. Tako, primjetno je da se uporiSte moze
promatrati odozdol, tj. kao ishodiSna tocka, ali i odozgor, tj. kao ono prema
¢emu je nesto (zid, stup) sa svojom masom upuceno, na Sto se jednostavno

8 Usp. Arnim REGENBOGEN - Uwe MEYER (ur.), Worterbuch der philosophischen Begriffe,
Hamburg, 2005., 212.
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upire. Ovo, slikovito govoreci, promatranje odozgor, karakterizira egzistenci-
jalnu (i s njom nuzno psiholosku) dimenziju onog na sto ili koga se ¢ovjek kao
osoba »upire«, odnosno oslanja. Tako promatrajuci psiholosko znacenje pojma
oslonca, mozemo ustvrditi da on ima nezamjenjivo znacenje za ljudski Zivot.
Ipak, pojam uporista ovdje ne Zelimo promatrati u cisto psiholoskom smislu
(to nije cilj ovog razmatranja), odnosno pod vidom kompleksnih Zivotnih
situacija kada ¢ovjek nuzno trazi oslonac, ve¢ nam je cilj promotriti obi¢nost i
sveukupnost ¢ovjekove egzistencije i u njoj vaznost pitanja uporista, iz kojeg
i po kojem ¢ovjek misaono i slobodno djeluje, stvara odluke, postavlja ciljeve.
Uporiste o kojem ovdje, dakle, Zelimo promisljati predstavlja one elemente
covjekova osobnog i drustvenog Zivota, iz kojih i po kojima on formira vlastite
stavove i svjetonazor. Jednostavno, radi se o na¢inu na koji ¢ovjek ostvaruje
svoju egzistenciju, tj. nacinu na koji se on odnosi prema sebi i drustvu u kon-
tekstu suvremenosti u kojoj zZivi.

Kako se stvarnost ¢ovjekova egzistencijalnog uporista moze promatrati
pod mnogo vidova, mi smo se u ovom razmatranju odlucili za jedan paradi-
gmatski, a koji upravo radi ve¢ spomenute paradigmaticnosti obuhvaca mnoge
druge: to je individualizam zajedno s autonomijom. Problematiku individua-
lizma s pripadaju¢om mu autonomijom Zelimo u tom smislu promotriti kroz
nekoliko temeljnih vidova: prvo ¢emo ukazati na filozofijsko-teorijski kontekst
u kojem posebno s obzirom na ¢itavu stvarnost, parcijalnosti i pojedinacnost
dobivaju na vaznosti — postmodernu. Nakon toga ¢emo se osvrnuti na neke
konkretizacije individualizma u suvremenom drustvu pritom poglavito isti-
cudi problem tzv. psihoterapijskog drustva i instrumentalnog uma. Razmatranje
¢emo zakljuciti propitivanjem o individualizmu iz pozicije socijalne filozofije,
odnosno njegova (bitnog) odnosa prema liberalizmu.

1. Postmoderna konstelacija i pitanje individualizma

Dva netom naznacena suvremena pojma — individualizam i autonomija —
nemoguce je ne razmatrati u kontekstu tzv. postmodernog stanja u kojem se
covjek i drustvo nalaze. Tako, prije samog govora o jednom i drugom pojmu
koji predstavljaju c¢ovjekova uporiSta u egzistencijalnom smislu, smatramo
shodnim progovoriti upravo stvarnosti postmoderne, koja u bitnome utjece
na drustvo opcenito.

U posljednjih se cetrdesetak godina, pocevsi od filozofije, knjizevnosti
i umjetnosti pa sve do politike, ekonomije i arhitekture primje¢uju promjene
koje nisu tek parcijalnog karaktera svojstvene specifinostima spomenu-



Bogoslovska smotra, 81 (2011)) 3, 537-558

tih podrucdja, nego predstavljaju novi, epohalni nacin razmisljanja i pristupa
stvarnosti. I ne samo to. Ta, kako je nazvasmo epohalna promjena (epohalna
zato $to u bitnome obiljeZava kulturu u svim njezinim izri¢ajima), Zeli ukazati
koliko na zahtjev za ne¢im novim, originalnim, toliko i na raskid sa starim.
To staro bilo je moderna a to novo je postmoderna. Americka teoreticarka Nan-
cey Murphy u svojoj analizi odnosa moderne naspram postmoderne istice dva
temeljna pojma koja u bitnom karakteriziraju modernu: izvjesnost (apsolutni
zahtjev za to¢nom i sigurnom spoznajom u svakom pogledu) te univerzalnost
(poglavito kada se radi o moralno-etickoj problematici).* Upravo se postmo-
dernom te dvije kategorije dovode radikalno u pitanje. Isticu¢i, medutim, te
dvije dimenzije mi ne otkrivamo svu problematiku s postmodernom buduci
da ona sama sadrzi mnoge paradokse: s jedne strane primjecuje se u njezinom
temeljnom obliku ve¢ spomenuti raskid s modernom, dok smo pak s druge
strane svjedoci radikaliziranja i apsolutiziranja tipicno modernisticko-prosvije-
titeljskih ideja koje upravo u postmodernoj dobivaju novo znacenje, poput
primjerice individualizma te s njim vezano (pre)naglasSavanja autonomije
individua i njihovih sloboda. S tim u vezi Dorothy Robbins ¢e ustvrditi da
»izmedu moderne i postmoderne postoji smisao preklapanja, ulazenja unutra
i izlaZenja van, ultimativnog ukljucivanja socijetalnih, kulturalnih i politickih
podrudja«® te upravo zbog toga taj pojam cesto dovodi do konfuzije bududi da
se »katkad taj pojam (¢ak; nap. S. R.) dovodi u odnos spram avangardizma,
kasnog ili visokog modernizma«®. Ono $to Robbins Zeli re¢i jest upravo pro-
blemati¢nost tocnog odredenja postmoderne, poglavito zbog njezina odnosa
prema moderni, ali i zbog rastezljivosti toga pojma na razna podrudja ljud-
skoga zivota.

Necemo pogrijesiti ako ustvrdimo da je jednu od prvotnih, a time i naj-
boljih analiza postmoderne u svim njezinim izri¢ajima, a posebno u ovom
filozofijsko-teorijskom ponudio francuski filozof i teoreticar Jean-Francios
Lyotard.” ].-F. Lyotard zanimljivo tumacenje postmoderne zapocinje proble-

* Usp. Nancey MURPHY, Postmoderni ne-relativizam: Imre Lakatos, Theo Meyering i
Alasdair MacIntyre, u: Filozofska istrazivanja, 15 (1995.) 1-2, 275-289, ovdje 276.

> Dorothy ROBBINS, Paradoksi postmoderne, u: Filozofska istrazivanja, 11 (1991.) 1,
729-738, ovdje 730.

6 Isto.

Ovdje ukazujemo na dva temeljna Lyotardova rada o tomu: Jean-Francios LYOTARD,

Postmoderno stanje, Zagreb, 2005.; Jean-Francios LYOTARD Postmoderna protumacena

djeci. Pisma 1982-1985., Zagreb, 1990. Osim ve¢ spomenutih J.-F. Lyotarda te N. Murphy

i D. Robbins, mogu se istaknuti takoder i radovi drugih autora kojima smo se koristili

u ovom kratkom istrazivanju postmoderne kao $to su: Antonio NEGRI, Postmoderno i

mogucnost za nove vidove kolektivne subjektivnosti, u: Filozofska istraZivanja, 16 (1986.) 1,
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matiziranjem pitanja znanja, odnosno obrazovanja te njegove legitimacije i
prenoSenja u drustvu. Kranja svrha, pak, zbog koje se Lyotarad u svojoj knjizi
Postmoderno stanje upusta u istrazivanje ovog novog stanja, jest njegovo pre-
ispitivanje uloge sveuciliSta koju ona kao svojevrsni rasadnici znanja imaju u
drustvu. Poanta koju Lyotard Zeli istaknuti jest ta da je znanje u svojem pro-
svjetiteljsko-modernistickom smislu — to znaci u smislu apsolutnog zahtjeva
za istinito$¢u i univerzalnosc¢u — dozivijelo vrhunac, te da se zajedno s moder-
nizmom kao takovim pocelo radikalno urusavati i iza sebe ostavljati krhotine.
Zahtjev za univerzalnos¢u ili jednostavnije pokusajem koji bi na totalan nacin
tumacio, svijet, covjeka, drustvo i prirodu u sebi je propao projekt moderne, a
na njegovo mjesto dolazi postmoderna.

To totalno, univerzalno tumacenje vidljivo je, kako kaze Lyotard, po tzv.
velikim pripovijestima, odnosno metapripovijestima, tj. metapricama. Meta-
pripovijest bi zapravo bila svaka univerzalna teorija, svaka ideologija, koja
ve¢ spomenute aspekte stvarnosti tumaci u jednom dorecenom, domisljenom
i pojmovno zatvorenom sustavu izraza, misli i zakljucaka. Za velike je price,
tako na$ autor dalje kaZe, svojstven emancipacijski karakter prilikom cega
se nastoji ostaviti dojam da pojedina teorija, odnosno pokret — koriste¢i se,
jasno, metodologijom metaprice - ¢ovjeka i drustvo od neceg oslobadaju. Kao
vidljive konkretizacije toga o ¢emu govori, Lyotard navodi krs¢ansku pricu
o iskupljenju Adamova grijeha Ljubavlju, prosvijetiteljsku pric¢u o egalitarno-
sti, marksisticku pri¢u o emancipaciji izrabljivanja i otudenja podrustvljenjem
rada te kapitalisticku pri¢u emancipacije tehnicko-industrijskim razvojem.®
Lyotard ce, stoga, u svojem razmatranju postmoderne ustvrditi da se suvre-
mene institucije danas legitimiraju po tome koliko sluze emancipaciji covje-
¢anstva. Medutim, prema naSem autoru, taj naizgled emancipacijski razvoj
— a pri ¢emu se posebno istice prosvjetiteljstvo i s njim moderna — nikako ne
znace u isto vrijeme i progres, odnosno napredak. Tako, ako se osvrnemo na
netom spomenute metaprice — pocevsi od prosvijetiteljsko-modernisticke pa
sve do kapitalisticke — uocljivo je da su one osim svojevrsnoga oslobodenja
donosile u isto vrijeme i izvjesna otudenja i zarobljenosti, kako kaZze Lyotard.
Stoga, nakon velikih metaprica koje su propale na red dolaze male, pojedi-
nacne price u svojoj razmrvljenosti i parcijalnosti koje u prvi plan stavljaju

91-102; Gabriel Vargas LOZANO, Rasprava o postmodernosti u aktualnoj kritici, u:
Filozofska istrazivanja, 11 (1991.) 1, 29-36; Felix GUATTARI, Postmoderni tjesnac i postme-
dijski prijelaz, u: Filozofska istrazivanja, 6 (1986.) 1, 97-102.

8 Usp. Jean-Francios LYOTARD, Postmoderna protumacena djeci, 40.
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ono pojedinacno pocevsi, dakako, od subjekata i njihovih konkretnih zivota
pa sve do drustvenih skupina i pokreta.’

Zakljucujuéi ovo kratko razmatranje o postmoderni mozemo redi:
osnovna karakteristika postmoderne, odnosno suvremene slike svijeta jest
otpor prema svakoj vrsti totaliteta bitka, te posljedicno tome, zahtjev za svo-
jevrsnom »razmrvljenoS¢u« ¢ime bitak poglavito u drustvenom smislu nista
ne gubi, ve¢ upravo suprotno: dobiva na sadrzajnosti i punini. Referirajuci se
upravo na taj razmrvljeni postmoderni svijet, Antonio Negri kaZe: »To je svijet
koji se sastoji od beskonacnog broja atoma koji slucajno tvore postojeci — isto
bi ga tako mogli i razoriti — simbolicki, imaginarni, toboznji red: no buduci da
nema nicega stvarnog ¢emu bi se mogao suprotstaviti, on je stvarnost«.”’ Ta
je razmrvljenost postmodernog stanja na mnostvo atoma, koji su u naizgled
labavom, ali za¢udujuce ipak u odredenom jedinstvu, ocita u mnogim vido-
vima stvarnosti — od umjetnosti i knjiZevnosti do politike i religije — prilikom
¢ega upravo pitanje i problem individue dolazi do posebnog izrazaja."

Pitanje individualizma i onog individualnog ovdje, stoga, zauzima svoje
posebno, Stovise, temeljno mjesto. Kada Negri referirajuci se na mnoge vidove
stvarnosti, a u kontekstu postmodernog doba govori o »beskona¢nom broju
atoma koji slucajno tvore postojece« tada on, po nasem sudu, na izvrstan nacin
ukazuje ne samo na cisto filozofijsko-teorijski ve¢ i socijalno-politicki aspekt
postmoderne, prilikom cega taj beskonacni broj atoma zapravo predstavlja
individue neke zajednice, koje istina Zive u nekom obliku drustveno zaokru-
Zene cjeline, ali su zapravo u konacnici zasebne cjeline, upucene same na sebe.
S tim u vezi, isti ¢e autor u kontekstu rasprave o komunikaciji u postmoder-
noj, ustvrditi da se »ovaj paradoksalni znacaj postmodernog obzora ponovno
vraca na subjekt, na subjekte«'2. U tom se smislu ¢ini i viSe nego tocna tvrdnja
Dorothy Robbins koja istice da je danas u postmodernom vremenu na djelu

?  Ako bismo postmodernu promatrali s pozicije politicke znanosti, tada mismo mogli uo-
¢iti da suvremeno drustvo obiluje raznim pokretima, udrugama te drugim interesnim i
nacionalnim zajednicama i da se demokratski legitimitet neke vlasti ocituje upravo u nji-
hovu priznanju i isticanju. Upravo o tom aspektu odnosa (uvjetovanosti) postmoderne
naspram drustvenih pokreta iscrpno govori Dorothy Robbins. Usp. Dorothy ROBBINS,
Paradoksi postmoderne, 735.

10 Antonio NEGRI, Postmoderno i moguc¢nost za nove vidove kolektivne subjektivnosti, 92.

Pojam atomiziranog drustva Cesto je u upotrebi kod teoreti¢ara drustvenih procesa i so-

cijalnih filozofa. U tom smislu valja napomenuti je da ovaj pojam cesto koristi i Charles

Taylor (kod njega je izricaj socijalni atomizam), doduse s druge pozicije nego li ovi teoreti-

cari postmoderne, ali ipak s istim ciljem: ukazati na »atomizirajuce« procese koji vladaju

u drustvu. Usp. Charles TAYLOR, Etika autenticnosti, Split, 2009., 64.

Antonio NEGRI, Postmoderno i moguénost za nove vidove kolektivne subjektivnosti, 93.
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»decentrirano jastvo, koje stoji u opoziciji spram prosvijetiteljskog projekta
stvaranja totaliteta«®.

Tako je zazor od svake vrste totaliteta u filozofijsko-teorijskoj postavci
prouzrocio svojevrsni atomizam i individualizam i to na nacin da se stvorio
takav pogled na stvarnost u kojem »sloZene cjeline mogu biti analizirane (i Zele
biti analizirane; nap. S. R.) bez ostatka sa svojim dijelovima«'%. Spomenuta raz-
mrvljenost i s tim u vezi decentriranost koju donosi postmoderna u pogledu
subjektiviteta ovdje dolazi do svoga punog izraZaja. Suvremeni pojam subjek-
tiviteta — a ovdje mozemo dodati i identiteta — u sebi je postao fluidan i neo-
dreden, bez trajnih i stabilnih odnosa prema ovoj ili onoj stvarnosti. Nekada
stabilne veze prema vlastitoj naciji, religiji, braku i obitelji, u suvremenom pos-
tmodernom svijetu igraju malu ili gotovo nikakvu ulogu. Postmoderna zahti-
jeva tumacenje subjekata, ne iz pozicije ove ili one stvarnosti, tj. kontekstualno,
vec iz subjekta samoga, odnosno svih (realno) ostvarivih mogucnosti njegova
vlastita postojanja, koja danas mogu biti jedno, a sutra drugo. Tako ono Sto
izmedu ostaloga resi suvremene individue jest izvjesna bez-temeljnost, odno-
sno deteritorijalnost.”” Pod pojmom deteritorijalnosti ovdje podrazumijevamo
subjekte koji se tumace iz perspektive »razaranja drustvenog teritorija, kolek-
tivnog identiteta i tradicionalnih vrijednosnih sustava«'c.

Dakle, postmoderna je konstelacija doprinijela tomu da se individue
dozivljavaju u potpunosti neovisne o bilo kojoj formi veza i odnosa. Dobili smo,
kako to vrlo dobro zaklju¢uje Charles Taylor »skliznuce u subjektivizam«' te
samim time egocentrizam koji se ne dade ni¢im ograniciti, pogotovo ne od
bilo koje vrste autoriteta. Ostajuci pritom na ¢isto filozofijskom razmatranju,
mozemo se zajedno s A. Negrijem zapitati, ne predstavlja li, tako shvacena
postmoderna, zapravo novi vid romanticizma? Vracajudi se u potpunosti na
sebe, tumaceci sebe iskljucivo iz sebe samoga te stvarajuci nepovjerenje prema
svemu stalnom — od identiteta, preko morala do razuma - postmoderni je
pojedinac uistinu, koliko god to ne priznavao, zapravo postao romanticar.'

3 Dorothy ROBBINS, Paradoksi postmoderne, 731

4 Nancey MURPHY, Postmoderni ne-relativizam, 276.

Pojam deteritorijalnost uzimamo od autora Félixa Guattarija, koji ovaj izri¢aj donosi u

kontekstu govora o odnosu postmoderne naspram arhitekture. Usp. Felix GUATTAR]I,

Postmoderni tjesnac i postmedijski prijelaz, 97.

16 Isto.

17 Charles TAYLOR, Etika autentic¢nosti, 61.

18 Usp. Antionio NEGRI, Postmoderno i moguénost za nove vidove kolektivne subjektiv-
nosti, 91. Negri, istina, ovdje govori o postmoderni kao novoj inacici romanticizma i to
u kontekstu postmodernistickog zaziranja od prosvijetiteljstva i instrumentalnog uma.
Mi smo pak u tom smislu Negrijevu ideju o tumacenju postmoderne kao romanticizma
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Jer, on, istina Zeli ¢uti $to u pogledu svijeta i Zivota istovremeno kazu zna-
nost, politika, knjizevnost, religija (ve¢inom isto¢njacka, a to znaci ona koja
progovara o nacinu dobrog i ugodnog Zivota), te na kraju i njegovi prijatelji,
ne opredjeljujuci se, medutim, ozbiljno se ni za jedno od ponudenih. U takovoj
postmodernoj konstelaciji ta vrsta individualizma zapravo donosi novu vrstu
usamljenosti i dezorijentiranosti, a to o€ituje upravo romanticarski vid.

Cuvajudi se stoga pretjerane patetike, ovdje ipak s pravom mozemo uka-
zati na paradoksalnu ¢injenicu u kojoj se suvremeni pojedinac nalazi: on se,
naime, grcevito drZi za svoju individualnost i autonomiju, ali se istovremeno
u njoj osjeca izgubljeno i besmisleno. Nedostatak smisla, jedan je od najcesce
spominjanih termina uopce. Upravo na tu dimenziju, i s njom vezano sada
ve¢ »opasnog« suvremenog stanja alijenacije, odnosno otudenosti (Ciji uzrok u
bitnome valja traziti u individualiziranom drustvu) ukazivali su ve¢ na polo-
vici 20. stoljeca mnogi teoreticari i psihoanaliticari od kojih je najistaknutiji
Erich Fromm."” Besmisao i dezorijentiranost suvremenog covjeka, zasigurno
su jedan od razloga rasirenosti psihoterapije i njoj srodnih disciplina.

2. Individualizam i psihoterapijsko drustvo

Taylorov izricaji »skliznuc¢e u subjektivizam« i »skliznu¢e prema egocen-
tricnim modelima« drzimo ovdje iznimno vaznima upravo zbog toga Sto taj
autor, po nasem sudu, na izvrstan nacin tumaci rasirenu kulturu narcisoid-
nosti te posljedi¢no tomu rasirenost uvjerenja koji covjekovo samoispunjenje
(zadovoljstvo u sveukupnom smislu, njegovu potpunu dobrobit) promatra
kao najviSu formu Zivota. Upravo tu kulturu Zivljenja, na$ autor oznacava
indikativnim pojmom »kultura narcisoidnosti« buduci da se »taj pojam pojav-
ljuje vrlo usredotocen na sama sebe, odakle izraz 'narcisoidnost’«*. Zasto bi
to morao biti problem, mogao bi nam netko predbaciti? Zar nije svaki covjek
pozvan na izvjesni vid samoostvarenja te time i nasljedovanja onih ciljeva koji
doprinose njegovoj vlastitoj dobrobiti? Odgovor na to pitanje sam Taylor nudi
u nastavku, ukazujudi na to da ti zahtjevi sami po sebi i ne moraju biti pro-
blematicni — jer je teZnja za samoispunjnjem i traZenjem zadovoljstva sasvim

prosirili na postmodernog pojedinca te ga shodno tomu tumacenju oznacili kao roman-
ticara. To nam se ¢ini vaznim upravo u onom dijelu kada ¢emo govorili o odnosu indi-
vidualizma i psihoterapije. O tomu, medutim, nesto kasnije.

Od mnogih djela u kojima E. Fromm progovara o ovoj temi isticemo samo najvaznija:
Erich FROMM, Imati ili biti, Zagreb, 1986.; Erich Fromm, Umijece ljubavi, Zagreb, 1980.;
Erich Fromm, Bijeg od slobode, Zagreb, 1986.

2 Charles TAYLOR, Etika autenticnosti, 61.
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legitimna — medutim, nacin na koji ih ¢ovjek nastoji ostvariti itekako se mogu
staviti u pitanje. O ¢emu se radi? Problem koji Taylor u takvom pristupu vla-
stitoj osobnosti vidi sadrzan je u tomu Sto taj put, pra¢en minimalnim moral-
nim zahtjevima, stavlja vlastitu osobnost u centar svakog dogadanja, a sSto je
o¢ito u odbacivanju svakog vida obvezivanja naspram drugih osoba, institu-
cija te autoriteta opcenito. Radi se naprosto o jednom, kako to kanadski filo-
zof zgodno istice, »vrlo egoisticnom obliku samoispunjenja«*'. U konacnici,
prema Tayloru, to potice radikalni antropocentrizam, $to svoje posljedice ima
u pogledu na svijet opc¢enito bududi da upravo »ispunjenje vide kao stvar seb-
stva, zanemarujudi ili delegitimirajudi zahtjeve koji dolaze izvan nasih Zelja ili
teznji, bilo od povijesti, tradicije, drustva, prirode ili Boga«*.

Individualizam o kojem Taylor progovara postaje tako svjetonazor iz
kojeg i po kojem pojedinac stvara odluke i donosi stavove. Sredisnji problem s
kojim se ovaj filozof, posebice u djelu Etika autenticnosti ® suocava, jest upravo
problem individualizma i s njim vezano iznimno vazno pitanje covjekova
identiteta. On se, s pravom, pita na osnovu ¢ega na kraju mozemo tumaciti
i odredivati identitet nekog pojedinca, ako je on (pojedinac), u suvremenom
dobu osloboden (i u konac¢nici zeli biti osloboden) svake vrste (na)vezanosti.
Prema Tayloru dovedeni smo u situaciju da se identitet jastva, umjesto u mi
perspektivi tumaci u ja-perspektivi, a Sto zapravo stvara ne samo »bolesne«
pojedince vec i »bolesno« drustvo opcenito.

Upucenost subjekta na vlastito jastvo te nemogucnost stvaranja dubljih,
kvalitetnih i sadrzajnih odnosa predstavlja jedan od temeljnih problema
suvremenog drustva uopce. Ta se situacija zrcali u mnogim elementima, a
jedan od njih je primjerice suvremena psihoterapija. Izvjesni »skok« u psiho-
terapiju ovdje nam se ¢ini utoliko vaZnim, jer sve viSe autora uocava problem
tzv. »terapeutsko-propagiranog individualizma«*. Teza, stoga, s kojom ovdje

2 Usp. Isto, 62.

2 Jsto, 64.

B Izvorni naslov toga djela glasi: Charles TAYLOR, The Malaise of Modernity. Naslov nje-
mackog izdanja glasi: Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am M., 1995. Zanimljivost
koju ovom prilikom isticemo jest ta da su se njemacki prevoditelji drzali vise doslovnog
prijevoda kada se radi o naslovu ovog djela. Engleska rije¢ Malaise i njem. Unbehagen
znace: nelagoda, nevoljkost, neugodnost. Nasi su prevoditelji, medutim, kod prijevoda
naslova imali, ¢ini se, pred oc¢ima vise smisao citave knjige, a to je Taylorovo propitivanje
o pojmu autenti¢nosti i s tim u vezi identiteta, te su shodno pojmu autenticnosti prilago-
dili i naslov samog djela.

2 Kurt REMELE, Tanz um das goldene Selbst? Terapiegesellschaft, Selbstverwirklichung und Ge-
meinwohl, Graz, 2001.,13. U svom razmatranju odnosa psihoterapijske kulture (kako ju
on naziva) naspram individualizma, Remele se u bitnome oslanja na istrazivanje tima
americkih sociologa pod vodstvom Roberta N. Bellaha. IstraZivanje se u bitnome ticalo
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izlazimo jest sljedeca: suvremena psihoterapija — poglavito ona americkog tipa
— Cesto skrece u opasnost pojacavanja ve¢ postojeceg individualizam kod poje-
dinaca umjesto da ga umanjuje. Austrijski moralni teolog i socijalni eticar, Kurt
Remele, pozivajudi se na americkog sociologa Robert N. Bellaha, ukazuje na taj
problemski aspekt psihoterapije ve¢ i samim naslovom svojeg djela Tanz um
das goldene Selbst (Ples oko zlatnog jastva).

O dobrobiti znanosti psihijatrije i psihoterapije nikako ne treba dvojiti.
Suvisno je napominjati da su i jedna i druga modernom covjeku uistinu olak-
Sale zivot. Medutim, i unato¢ tomu, ne treba zapostavljati i opravdane kri-
tike koje se pritom javljaju, a jedna je od njih ve¢ spomenuta krajnost njihova
nenamjernog poticanja individualizma koja naprosto apsolutizira ideju feel
good (osjecati se dobro). Tako, ono $to Remele, u oslanjanju na Bellaha i njegov
tim, istice jest ¢injenica da danas u suvremenom drustvu, misle¢i prvotno na
americko drustvo, izmedu ostalog, vlada tzv. psihoterapijski etos. Izricaj psiho-
terapijski etos ovdje Zeli ukazati na op¢u drustvenu klimu, odnosno naéin pona-
Sanja, razmisljanja i djelovanja koji zamjenjujuci religiju, postaje novo idolopo-
klonstvo, autoritet koji se u redovitim slucajevima bespogovorno slusa, jer se
»brine« o nasem jastvu, i Zeli mu samo sve »najbolje«*.

Psihoterapija je Amerikancima, istice Bellah, postala uobicajena metoda
rjeSavanja gotovo svih, pa i najbenignijih problema. U tom smislu i vodedi se
idejom uvijek i svugdje feel good, ne pitajudi pritom za cijenu, moderne indi-
vidue ulazu iznimna sredstva u svoje duSevno stanje.”® Pozadina pak takovog
pristupa jest stanje koji se pojedincima od pocetka njihova uzrastanja namece,
a to je da su iznimno vrijedni i jedinstveni te u tom smislu zasluzuju biti savr-
Seni u svakom pogledu. SavrSenost pak sobom nosi svojevrsni vid neovisno-
sti, odnosno samodostatnosti Sto u konacnici predstavlja zazor od bilo kojeg
autoriteta, a poglavito mijeSanja drugih u »moj« vlastiti zivot.”” Upravo je to

upravo ove problematike, naime, psihoterapijske kulture i njezinih posljedica. Djelo koje
je izaslo kao plod toga istrazivanja (a na koje se ve¢ma poziva i sam Remele) je: Robert
N. BELLAH - Richard MADSEN - William M. SULLIVAN (ur.), Individualism and Com-
mitment in American Life, Berkeley — Los Angeles, 1985. Djelo je dostupno i u njemackom
prijevodu pod nazivom: Gewohnheiten des Herzens, Individualismus und Gemeinsinn in der
amerikanischen Gesellschaft, Koln, 1987.

» Usp. Kurt REMELE, Tanz um das goldene Selbst, 12.

% Usp. Isto, 81-84.

7 Jako to Remele ne spominje, uocljivo je kako ve¢ina modernih individua pomo¢ psiho-
terapeuta trazi upravo zbog toga Sto nisu ostvarili dobar odnos prema nekom od auto-
riteta, bilo autoritetu roditelja, ili pak autoritetu na radnom mjestu, kao sto su direktori,
Sefovi itd. U tom smislu i autor ovih redaka moze posvjedociti kako Cesto razgovara s
osobama koji imaju sli¢ne »probleme«. Individue pritom isticu da se redovito nalaze
u situacijama u kojima vrlo osobno shvacaju svaku sugestiju i kritiku od strane nekog
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ono Sto Taylor oznacava »negativnom slobodom«. Ideal koji se, dakle, namece
modernom pojedincu jest Sto je moguce veci vid slobode od pri c¢emu se ocito
zanemaruje sloboda za. Remele to opisuje na sljede¢i nacin: »Jedno idealno
jastvo psihoterapijske kulture odbacuje trajne veze i ustrojstva. To je jedno
potpuno nenavezano jastvo (ungebundenes Selbst). [...] Jedno idealno terapijsko
jastvo, jest, dakle, jedno samostalno, neovisno, nenavezano, spontano reagi-
rajuce jastvo, koje se oslobodilo drustva, religije, okvira vlastitog zvanja kao
izvora autoriteta i obveza.«*

Naglasavanje upravo tih karakteristika te njihovo poticanje od strane
psihoterapije (ponovimo: pojedinac mora postati snazan, neovisan, potpuno
samodostatan) ima za posljedicu ne tek individualizam, vec i ono $to s njim
gotovo redovito dolazi, a to je njegov destruktivni potencijal. On se pak o¢i-
tuje u Cinjenici potpunog povlacenja individua u privatnu sferu, te — kada
se radi prvotno o drustveno politickom momentu - svojevrsnu nezaintere-
siranost za javni Zivot uopce. Odnosno, interes ¢e postojati samo u onolikoj
mjeri u koliko to sluzi »mojem« vlastitom samoostvarenju i »mojoj« vlastitoj
dobrobiti. Receno jednostavnije: ako me premjestanje iz privatne sfere u javnu
dovodi do stanja feel good, onda ¢u se u tom slucaju angazirati. U suprotnom,
tesko. Upravo zbog toga, Remele, u kontekstu govora o problemu individua-
lizma, donosi oslanjajudi se na Bellaha, novi i vrlo indikativan pojam - utilita-
risticki individualizam®. Time Zeli re¢i da se ne radi tek o bezazlenoj pasivnosti
u odnosu na druge i javnu sferu, nego o kalkuliranom (proracunatom) indivi-
dualizmu koji trazi iskljucivo i samo vlastitu korist.

Ta je utilitaristicka dimenzija suvremenog individualizma ocita u gotovo
svim sferama covjekova Zivota, od politike i kulture do obitelji i religije. Sadr-
zimo se kratko na religiji. Kada se radi o religiji, tada je ve¢ nadaleko poznata
¢injenica da interes za krS¢anstvo u zapadnim zemljama opada. Medutim, u
isto vrijeme moZemo zamijetiti jedno uocljivo simpatiziranje isto¢njackih reli-
gija i pokreta. Za razliku od kr$¢anstva te se religije (u smislu prosvijetitel;-
skog pristupa religiji kojem je sklono zapadno drustvo u svom odnosu prema
krsc¢anstvu) posebno racionalno ne propituje. Razlog njihovu simpatiziranju i
izostanku racionalnog propitivanja lezi u tomu Sto isto¢njacke religije, a cemu
mozemo djelomicno pridodati i nove religiozne pokrete, rijetko postavljaju
neki uobidajeni kodeks moralnih zahtjeva. Stovise, u njihovoj je osnovi (npr.

pretpostavljanog te se s istom jako tesko nose, a sto u konacnici izaziva stres, frustracije
inelagodu.

% Kurt REMELE, Tanz um das goldene Selbst, 93.

¥ Usp. Isto, 81.
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budizam) da same sebe viSe predstavljaju kao filozofije dobrog, ugodnog, bla-
Zenog Zivota, nego li kao religije u klasicnom smislu te rije¢i — odnos prema
bozanstvu, sustav normi itd. TraZedi, tako, »instant« rjeSenja za gotove sve
situacije u zivotu, suvremeni covjek pribjegava novim, egzoti¢nim, religio-
znim pokretima upravo i prvotno radi metoda samopomoci (npr. joga), odno-
sno vlastitog duhovnog uzdizanja, ¢iji je krajnji cilj stanje feel good, uz, jasno
$to manje obveza i odgovornosti. Ne treba biti pretjerano mudar i zakljuciti
da je na djelu ocita instrumentalizacija religije, kojoj se ponovno pristupa s
izvjesnim kalkuliranjem: ukoliko moZze biti od pomoc¢i, odnosno sluziti vlasti-
toj individualnosti na ovaj ili onaj nacin, tada ju se prihvaca i to u nizu drugih
ponuda. Na svako dublje propitivanje o Bogu kao transcendentnoj, nadila-
zecoj kategoriji te u tom smislu propitivanje o vlastitoj duhovnoj osobnosti,
vezivanje uz pojedine moralno-eticke obrasce koje religija poput krS¢anstva
propisuje, gleda se kao na suvisno i nepotrebno jer jednostavno »ne koristi«.

3. Instrumentalni (kalkuliraju¢i) um i problem individualizma

U kontekstu rasprave o individualizmu u suvremenom svijetu te s njim vezano
postmoderni i novim uporistima koja se ovjeku predstavljaju kao uporista, a
da to zapravo u konacnici nisu, posebno mjesto zauzima instrumentalni um i
s njim povezana tehnika. Pojam instrumentalnog uma pojavljuje se u povije-
sno filozofijskom diskursu prvi put na izricit na¢in sredinom proslog stoljeca
znamenitom knjigom njemackog filozofa Maxa Horkheimera Kritika instrumen-
talnog uma.*® PolaziSte s kojeg Horkheimer razmatra problematiku instrumen-
talnog uma prvotno je razlikovanje objektivnog i subjektivnog uma, pri ¢emu
je, po Horkheimeru, u povijesnim zbivanjima subjektivni um zadobio prevlast
pred kojom sve viSe uzmice objektivni um.* Poanta, dakle, koju njemacki filozof
u svojem znamenitom djelu Zeli istaknuti jest ta da je u pogledu uma upravo ta
subjektivisticka, a to znaci individualisticka, autonomna perspektiva u odnosu
na objektivnu, heteronomnu zadobila prevlast, ¢ime je u konacnici nezavisno
i objektivno misljenje u pogledu temeljnih ljudskih pitanja (od Horkheimera

% Usp. Max HORKHEIMER, Kritika instrumentalnog uma, Zagreb, 1988. Vazno je napome-
nuti kako Horkheimer doti¢no djelo, odnosno zbirku predavanja, piSe s pozicije kriticke
teorije drustva, koja predstavlja model (najdominantnije izrazen u djelu koje je izdao za-
jedno s filozofom Teodorom Adornom, Dijalektika prosvjetiteljstva) kritickog propitivanja
zapadne misaone i kulturne tradicije, i to poglavito zbog njezina pada u totalitarne su-
stave. Takoder usp. Hotimir BURGER, Pojam uma i subjekt — Pogovor, u: Max HORKH-
EIMER, Kritika instrumentalnog uma, 9.

31 Usp. Zdenko ZEMAN, Max Horkheimer, Kritika instrumentalnog uma. Recenzija djela,
u: Filozofska istraZivanja, 9 (1989.) 1, 326-330, ovdje 326.
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oznaceno kao objektivni um) radikalno dovedeno u pitanje. Razlog, pak, zbog
kojeg se subjekt u svojoj povijesnosti prepustio tom procesu jest ¢isto pragma-
ticni, utilitaristicki. Tu Horkheimerovu postavku H. Burger istice vrlo dobro na
sljedeci nacin: »To je kriza uma i sastoji se jednostavno u tome da on danas vise
ne uspijeva koncipirati objektivnost ili takovu objektivnost ¢ak osporava kao
zabludu. Taj proces pokazan je na sudbini religije, filozofije, politike i umjetno-
sti u modernoj civilizaciji. Instrumentalizacija, formalizacija i subjektivizacija
uma predstavljaju ovdje njegovu redukciju na dimenziju djelovanja i korisno-
sti, a prirodna znanost postaje model takvog postupka.«*

U doticaju sa stvarnos$¢u subjektivnom umu sve postaje sredstvo jer
je upravo postavljen tako da instrumentalizira, podjarmljuje. »Ukinu¢em
religije«®, nestalo je stvarnosti vrijednih divljenja i (straho)postovanja. Tu
dimenziju instrumentalnog uma Horkheimer pripisuje, za naSe razmatranje
vrlo indikativno, upravo gradanskom sloju.** Odredujuci tako instrumentalni
um u njegovoj specifiénosti (a to znaci u potpunoj podvrgnutosti subjektu te
u drustvenom smislu njegovoj upucenosti na gradanski sloj, ne bez razloga,
mogli bismo dodati) njemacki filozof kaze: »Ukoliko se taj pojam uma, cija
prevlast uopce nije odvojiva od gradanskog drustva te na posve osobit nacin
obiljeZuje suvremenost, ne brine o pitanju onog po sebi, dakle, objektivnog
umnoga, nego isklju¢ivo ima u vidu ono Sto je umno za subjekt, za onoga koji
misli, moZe se nazvati pojmom subjektivnog uma«.* Instrumentalni um pred-
stavlja, dakle, covjekovu mo¢ pocevsi od sebe sama, preko drustva do prirode.
Odnosno i jednostavnije, radi se o posredovanju istoga da bismo zadobili pre-
vlast nad svim aspektima Zivota. Osnovni problem koji se pritom javlja jest taj
da smo iznasli mehanizme uspostave moc¢i nad samom prirodom, medutim
nismo iznasli mehanizme uspostave moci nad samom mo¢i, kako to zgodno
kaZe Romano Guardini.*

Na tragu Horkheimerove postavke da instrumentalni um »ima posla
prije svega s odnosom svrha i sredstava«*” kanadski ce filozof Charles Taylor
instrumentalni um (odnosno razum, u izdanju hrvatskog prijevoda Taylorova
djela) odrediti kao vrstu »racionalnosti kojoj pribjegavamo kada kalkuliramo

%2 Hotimir BURGER, Pojam uma i subjekt — Pogovor, 10.

% Pojam ukinuca, jasno, ovdje promatramo zajedno s Horkheimerom uvjetno, i mislimo
pritom na prosvijetiteljstvo koje je, istina, govorilo viSe o »nadilaZenju religije« ali je pod
tim Cesto pretpostavljano i njezino svojevrsno »ukinude«.

3 Gradanski sloj ovdje apostrofiramo upravo iz razloga sto individualizam u okviru njega
posebno dolazi do izrazaja.

% Max HORKHEIMER, Kritika instrumentalnog uma, 283-284.

% Usp. Romano GUARDINI, Konac novog vijeka, Split, 2002., 87.

37 Isto, 284.
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najekonomicniju primjenu sredstava za odredenu svrhu. Maksimalna ucinko-
vitost, odnos troska i rezultata, njezino je mjerilo uspjeha«®. Pojam kalkulacije,
odnosno kalkuliranja koji istice Taylor, ovdje smatramo vaznim jer na »izvr-
stan« nacin konvergira s instrumentalnim umom i korisnos¢u o kojoj ovdje
govorimo (individualisticki utilitarizam). Instrumentalni je um, kada se radi
o tom utilitaristickom aspektu, ipak svoj najjasniji izri¢aj zadobio u tehnici,
te je time, na svakodnevnoj razini ljudskog Zivota postao svojevrsno upori-
Ste. Jer ako iSta nema svrhu u samom sebi onda je to tehnika buduci da je u
svom totalitetu postavljena za sluzenje, tj. korisnost subjektu. Za razliku npr.
od umjetnickog djela, tehnickom se djelu divimo ne zato jer prvotno jest, vec
zato jer dobro sluzi.

PokuSavajuci govor o instrumentalnom umu i s njim povezanim utilita-
ristickim individualizmom konkretizirati, te ¢uvajudi se pritom svake bana-
lizacije, temeljni problem kojeg ovdje Zelimo istaknuti jest intuitivno uvjere-
nje koje vlada kod suvremenog covjeka opterecenog individualizmom, a taj
je da instrumentalni um, zajedno s tehnikom omogucuje rjeSavanje vecine
zivotnih problema. Oni su, u tom smislu, suvremenom covjeku postali svo-
jevrsno uporiste. Problematika koja je ovdje na djelu jest ta, da smo u sva-
kodnevnom Zivotu naprosto natjerani traziti tehnoloska rjeSenja, ¢ak i u onim
slucajevima kada se nesto sasvim drugo zahtijeva.” Upucenost na tehniku,
naviknutost na tehniku te tehnicizirani oblik rjeSavanja problema danas je vise
neotklonjiv. Zasto bi to uopce predstavljalo problem, mogao bi netko zapitati?
Odgovor: Opasnosti koje se javljaju tehnikom, isto su tako nesagledive. Pod
ovim, doduse, ne podrazumijevamo eticko-moralni aspekt gubljenja kontrole
naspram tehnike (iako je i to ukljuceno) ve¢ puno suptilniju ali nikako manje
vaznu opasnost za individue, a to je ‘uljuljana udobnost” u koju su nas instru-
mentalni um i s njim tehnika bacili te od koje se (mislimo na udobnost) i ne
mozemo otrgnuti. Ne upustajudi se u cjelokupnu problematiku zarobljenosti
drustva od strane tehnike te s tim u vezi ve¢ naznacenu ekolosku problema-
tiku, uzmimo samo najjednostavnije i najbanalnije primjere: vecina individua
koji obavljaju sjedilacki posao (ali i tipicno manualni) tesko se odrice nakon
radnog vremena udobnosti ugodnog kauca i TV aparata, odnosno ponovnog
sjedanja ispred racunala (internet) ili pak bezgrani¢nog razgovaranja mobil-
nim aparatom, jer nas mobilni operater »daruje« minutama besplatnog razgo-
vora koje bi trebalo iskoristi. Ti nam sasvim jednostavni primjeri na izvrstan
nacin ocituju nasu svakodnevnu upucenost, odnosno zarobljenost tehnikom,

% Charles TAYLOR, Etika autenticnosti, 10.
¥ Usp. Isto, 12.
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koja sve viSe poprima drasti¢ne razmjere — ekstremi koji se pritom javljaju,
a koji nisu nimalo rijetki, jest primjerice ve¢ poznat problem ovisnosti (npr.
cyber-svijet i njegovi svakodnevni posjetioci).

Nimalo bezazlenija iako ne tako uocljiva posljedica te zarobljenosti na
psihologijskoj je razini (ako, dakle, ne idemo iskljucivo u ekstrem ovisnosti)
osjecaj ispraznosti i besmisla koji se redovito javlja nakon »druZenja« s ovim
ili onim tehnickim aparatom. Sva ta tehnoloska dostignuca predstavljaju ne
samo sporadicno vec i u veéini slucajeva zamjenu za smisao, a koja to zapravo
ne mogu nikako biti, te vezano uz to, direktno ugrozavanje meduljudskih
odnosa $to samo vodi ka jo$ dubljem i radikalnijem individualizmu. Dakle,
uporiste koje se urusava u sebe samo. U tom smislu ne treba biti pretjerano
mudar da ne bismo mogli zakljuciti da individue, u pretjeranoj ovisnosti o
instrumentalnom umu i s njim povezanoj tehnici, zakonom nuznosti nesvje-
sno upadaju i u instrumentaliziranje i tehniciziranje vlastitih odnosa. Druga se
osoba prihvaca u onoj mjeri koliko je od koristi, tj. koliko ¢e (sli¢no kao i neko
tehnicko pomagalo) sluziti: muz u odnosu na vlastitu zenu, Zena u odnosu
muza, ali i Sire, primjerice pojedinac u odnosu prema institucijama, koje se
promatra iskljucivo kao elementi koji »moraju« udovoljavati nasim vlastitim
potrebama, odnosno biti nam isklju¢ivo na usluzi.

4. Drustveno-politicki aspekt individualizma

Utilitaristicki individualizam svoju konkretizaciju ima, dakle, u mnogim
podrucdjima ljudskog Zivota. Kada se, medutim, govori o drustveno-politi¢-
kom aspektu individualizma opcenito, tada se ovaj pojam bilo u njegovu ana-
litickom bilo u sadrZajnom smislu nuZzno mora promatrati u sklopu onog sto
podrazumijevamo pod pojmom liberalizma, odnosno liberalnog drustva u
cjelini. Gotovo da je nemoguce razmatrati ova dva pojma neovisno jedan od
drugome: liberalizam kao filozofijsko-politicka kategorija svoju konkretizaciju
nuzno vidi u individui i njezinim slobodama, dok moderni individualizam,
kao svojevrsna ideologija svoju teorijsku-povijesno pretpostavku ima upravo
u liberalizmu. U tom smislu postoji nepregledno mnostvo nacina kako pristu-
piti toj temi, odnosno odnosu. Upravo se zbog toga cesto susrecemo sa svo-
jevrsnom pojmovnom zbrkom kada se radi o tim izri¢ajima.*’ lako nemamo

“ Usp. Vladimir CVETKOVIC, Drama Individualizma. Problem li¢nosti kod ranog Luka-
sa, u: Filozofska istrazivanja, 10 (1990.) 2, 521-530, ovdje 521. Napomenimo je da je Cvetko-
vi¢ prvotno mislio na individualizam u njegovoj pojmovnoj kompleksnosti. Medutim, i
liberalizam se ovdje ne moze iskljuciti.
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nakanu upustati se u detaljniju elaboraciju liberalizma i svih njegovih inacica,
ipak ¢emo ukratko ukazati na njegove temeljne aspekte i to prvotno u odnosu
na nasu osnovnu temu - individualizam.

Politicke teorije koje su razmatrale odnos individue prema zajednici
mogu se svesti na dvije osnovne: one koje su davale primat individui te one
koje su davale primat zajednici. Ekstremna stajaliSta u pogledu tog pitanja
ovdje nece biti spomenuta Zaustavit ¢emo se, stoga, samo na debati koja se
jos uvijek vodi u suvremenoj politickoj filozofiji, odnosno akademskim krugo-
vima, a tice se tzv. liberala na jednoj strani te komunitarista na drugoj strani.
Osnova te debate jest pitanje dokle sezu individualne slobode u odnosu na
op¢e dobro zajednice, odnosno je li individuum u potpunosti neovisan o
zajednici u kojoj Zivi i Sto dolazi prije: zajednica ili individuum? Isto tako kada
se radi vrijednostima opcenito, postavlja se sljedece pitanje: Sto podrazumi-
jevamo pod vrijednosnom neutralnos¢u neke drustvene zajednice, odnosno
postoje li i dokle sezu odredene vrijednosti koje drustvena zajednica smije
nametati pojedincima? Kao svojevrsni inicijalni aspekt te rasprave mozemo
navesti americkog politickog filozofa Johna Rawlsa i njegova djela koja sada
ve¢ imaju status klasika, poput Theory of justice (Teorija pravednosti) iz 1971.
godine i Political Liberalism (Politicki liberalizam) iz 1996. godine.

Oslanjajuci se na Rawlsa, mozemo re¢i da suvremene liberalne teorije
polaze od dviju temeljnih koncepcija u drustvu: individualizma u smislu pot-
pune politicke autonomije i osobnih sloboda, ¢ime se zapravo pokusava iznaci
funkcionirajuci princip modernoga liberalnog drustva.* U tom smislu Rawls
dolazi do zakljucka da drustvo mora biti utemeljeno na jednoj vrijednosno neu-
tralnoj perspektivi. Jedino u jednom takvom vrijednosno neutralnom drus-
tvu, bit ¢e, prema njemu, omogucena jednakost na svim razinama. Poanta je
ta da u takovom drustvu ne smije vladati jedan unaprijed odredeni moral u
smislu nekog normativno uredenog univerzuma (ovdje podsje¢amo na raz-
matranje o postmodernom stanju i pitanju totaliteta) buduci da on — misli se
na unaprijed odredeni moral — prema Rawlsu i liberalnim teoreti¢arima vodi
u totalitarizam. Ta je postavka poznata kao liberalizam neutralnosti. Nadove-
zujudi se, Sto namjerno $to nenamjerno, upravo na tu postavku postmoderne,
Rawls se kao liberal priklanja stavu da egzistencija dolazi prije esencije, a to
znaci da nema unaprijed odredenih teleologijsko, tj. svrhovito zadanih ideja
o Covjeku, svijetu, prirodi i drustvu vec se, u tom slucaju, pravednost i neu-

4 Usp. John RAWLS, Politicki liberalizam, Zagreb, 2000., 69-79, 257-330. Rawls, naime,
posebno spominje autonomiju i to kako je on oznacava »potpunu politicku (ne eticku)
autonomiju« te se u drugom dijelu (257-330) osvrcée na govor o slobodama.
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tralnost postavljaju kao najvise socijalno-politicke vrijednosti.*” Tako ono Sto
je posebno zanimljivo za naSe razmatranje jest to da Rawls, a s njim i libe-
ralna teorija, pretpostavlja koncept jednog potpuno autonomnog, redukcio-
nistickog, neutralno slobodnog i kontekstualno slobodnog pojedinca.” John
Rawls svojom teorijom predstavlja, dakle, pokusaj konkretiziranja liberalne
teorije unutar neke drustvene zajednice, i to posebno s obzirom na pitanje pra-
vednosti. PokuSavajudi, stoga zakljucno sazeti politicki program liberalizma
mozemo oslanjajuci se na Stefana Holmesa, istaknuti njegove Cetiri temeljne
norme, odnosno vrijednosti: 1. osobna sigurnost (pretpostavlja se zakonska
kontrola kada su ¢lanovi drustva ugrozeni); 2. nepristranost (u smislu jedne
vrijednosne neutralnosti); 3. individualne slobode (sloboda u razmisljanju,
govoru i javnom nastupanju); 4. demokracija (kroz otvorene i slobodne izbore
sudjelovanje u vladanju i donoSenju zakona).**

Iz Holemsovih je, kao uostalom i Rawlsovih postavki, razvidno, kako
liberalna koncepcija drustva prioritetnim uzima individuum i njegovu auto-
nomiju u odnosu na gjelinu, odnosno drustvo. Stovise, svi ¢e liberalni teoreti-
cari kritizirati historicisticke i holisticke koncepcije (anticku, krs¢ansku, mar-
ksisti¢ku) koje u tumacenju bilo osobe, bilo drustva opcenito, pretpostavljaju
jednu unaprijed zadanu ideju, prema kojoj se ove stvarnosti — u ostvarenju
svojih bitnih svojstava — moraju nuzno priblizavati.*® Pojedinac treba biti u
potpunosti slobodan u ostvarivanju svoje osobnosti — u moralnom, religio-

# Usp. Robert FROST, Kommunitarismus und Liberalismus - Stationen einer Debatte, u:

Alex HONNETH (ur.), Kommunitarismus — Eine Debatte iiber die moralischen Grundlage
moderner Gesellschaften, Frankfurt am. M., 1993., 189.

# Usp. Kurt REMELE, Tanz um das goldene Selbst, 93.

4 Usp. Stephen HOLMES, Die Anatomie des Antiliberalismus, Hamburg, 1995., 22.

¥ Kao paradigmatski primjer kritike svih historicistickih, a time i holisti¢kih postavki o ¢o-
vjeku i drustvu, ovdje mozemo navesti Karla R. Poppera i njegovo djelo Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji. Ovo nadaleko poznato djelo (koje je, istina, od mnogih s pravom bilo kri-
tizirano radi Popperova grubog pridavanja totalitarnih ideja Platonu i drugim filozofima)
Popper pise pred pocetak Drugoga svjetskog rata, odnosno u najezdi velikih totalitarnih
sistema (nacionalsocijalizma, fasizma, i komunizma, odnosno staljinizma). Temeljna teza
koju pritom Popper zastupa jest da u jednom liberalnom drustvu ne smiju postojati una-
prijed zadani (metafizicki) ciljevi, odnosno holisticko uredenje, buduci da njihova (misli
se na drustvo i pojedince u njemu) buduénost mora u potpunosti biti otvorena za razlicite
vidove realizacije. Ako bi se to pak dogadalo — metafizicko uspostavljanje ideje o covjeku i
drustvu, a Sto se u povijesti redovito dogadalo — tada pred sobom imamo historicizam kao
ocitu filozofijsku zabludu, koja u svojoj politickoj konkretizaciji nuzno vodi u totalitarizam
raznih vrsta. Dvadeseto je stoljece ociti primjer toga. Usp. Karl POPPER, Open society and
Its Enemies, I-II, London, 1986. i Karl POPPER, The Open Universe. An Argument for Inde-
terminism, London, 1956. Iznimno vrijednu raspravu o odnosu individualizma naspram
holizma donosi i francuski filozof Louis Dumont. Usp. Luis DUMONT, Individualismus.
Zur Ideologie der Moderne, Frankfurt - New York, 1991., 27.
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znom, politickom i svakom drugom smislu. Suvremeni je ¢ovjek, osoba, gra-
danin ljubomoran na svoju individualnost, autonomiju i privatnost te one za
njega predstavljaju uporiste, tako da u tom smislu danas ve¢ moZemo govoriti
o svojevrsnoj ideologiji liberalizma te s njim povezanog individualizma.

Kada se, tako, radi o pitanjima nacina zivljenja, religije i morala, tada su
liberalni teoreticari stava da u pogledu tih pitanja nema racionalno utemeljenih
rasprava. To ne znaci po njima da bi takve rasprave treba ukidati. Daleko od
toga da bi ih trebalo zabranjivati, ve¢ samo to, da one, bas zato sto su potpuno
privatnog karaktera, tj. zasnovane na unutarnjem uvjerenju, nemaju nikakva
racionalnog ucinka. Zygmunt Bauman u tom smislu u svojoj Postmodernoj etici
zgodno kaze, da se od gradana jedino trazi da ne idu i ekscese. Sve ostalo je
redu. Prema toj liberalnoj postavci, pojedinci se promatraju kao krajnje indivi-
dualizirane, jedne od drugih odvojene osobnosti te kao one koji su se udruzile
(u okviru jedne drustvene zajednice, npr. drZave) samo da bi ostvarile svoje
egoisticne ciljeve, tako da danas pojedini autori u govoru o suvremenom libe-
ralizmu upotrebljavaju sintagmu tzv. dogmatski liberalizam.* Dogmatski libera-
lizam o kojem posebno progovara Richard Sturm, tice se prvotno podrucja eko-
nomije u kojem dogmatski liberalizam, kada su u pitanju individue, ra¢una u
osnovi s »konstruktivnom snagom reflektiranog interesa«* kojim se individue
u ekonomskoj razmjeni snagom nutarnje inercije daju voditi. I viSe je nego uoc-
ljivo, stoga, kako dogmatski liberalizam naprosto konvergira s utilitaristickim
individualizmom te u tome smislu jedan drugoga upotpunjuju. Pojedinci, indi-
vidue, funkcioniraju jedni s drugima u svakodnevnom Zivotu i razmjeni na
izvrstan nacin, iako jedni druge doZivljavaju kao potpune strance.

Ta je neoliberalna postavka individue i druStva u mnogim elementima
predmet kritike. Referirajuci se, tako, izrijekom na Johna Rawlsa i Roberta
Nozicka, komunitaristicki filozof Alasdair MacIntyre kaze da iz njihove kon-
cepcije drustva i individua u njima »proizlazi kao da smo brodolomci koji su
zavrsili na pustu otoku sa skupinom drugih pojedinaca od kojih su svi medu-
sobno stranci« te poslije zaklju¢uje da »moderno drustvo, barem na povrsini,
nije niSta drugo do gomile stranaca od kojih svaki slijedi svoje interese pod
minimalnim ogranicenjima«*. Da bi se odrzali na tom pustom otoku oni su
stvorili minimum zajednickih pravila, koja ¢e svakog od nas i naSe interese

% Kao npr. Richard STURN, Tugenden und moderne Okonomie. Vom Niitzlichen und
Anstandigen, u: Manfred PRISCHING (ur.), Postmoderne Tugenden. Ihre Verortung im kul-
turellen Leben der Gegenwart, Wien, 2001., 61.

4 Isto, 62.

% Alasdair MACINTYRE, Za vrlinom, Zagreb, 2002., 271.
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Stititi na najbolji nacin, dok je krajnji cilj svega da se jedni drugih previse ne
ti¢emo. Tu drustvenu ¢injenicu otudena individua jednih od drugih pa i u
slucajevima svakodnevnog susretanja (npr. susjedi u nekoj zgradi), Zygmunt
Bauman istice simpati¢nim tocnim izricajima: stranac vrata do i tajanstvena vje-
stina mimoilaZenja.” Na Cisto fakti¢noj razini, i oko toga se ne treba moralizi-
rati, suvremeni je covjek okruzen strancima. Pocevsi primjerice od zgrade u
kojoj zivi pa sve do izlaska na ulicu. Suvremeno drustvo zapravo vise nikad
nece imati onu dimenziju prisnosti unutar jedne zajednice, kao sto je to primje-
rice slucaj ,u jednom selu. Upravo zbog toga, naime, neprestane okruZenosti
strancima, ¢ovjek je prisiljen, kaze Bauman, steci vjestinu mimoilazenja. Tako
u nizu tehnika koje se kombiniraju u vjestini mimoilaZenja, nekako je naji-
staknutija ona izbjegavanja kontakta oc¢ima.” Izbjegavanje kontakta o¢ima, o
kojem Bauman govori, nema cilj preziranje drugih, koliko upucivanje na vla-
stitu samouvjerenost i samodostatnost, koja upravo Zeli ve¢ »na prvi pogled«
ukazati na izvjesnu autonomiju i neovisnost naspram drugih. U pitanju je,
dakle, ponovno individualizam koji i na ovoj banalnoj, svakodnevnoj razini
namjerno Zeli o¢itovati svoju realnost.

Mozemo kratko sazeti: komunitaristicka kritika suvremenog libera-
lizma usmjerena je prvotno na kritiku onog Sto on sa sobom nuzno donosi,
a to je individualizirano i atomizirao drustvo. U tom smislu, kritiku mozemo
drzati opravdanom ukoliko ona, ukazujudi na taj problemati¢ni aspekt radi-
kalnog liberalizma, a time i individualizma, Zeli potaknuti svojevrsni osjecaj i
postovanje ne samo prema opc¢em dobru ve¢ konkretno i politickoj zajednici
u kojoj Covijek individua Zivi. Time pak pitanje patriotizma, isticano posebno
od kumunitaristickih teoreticara kao iznimno cijenjena politicka krjepost, a to
znadi eticki opravdana ljubav prema vlastitoj domovini, ima vazno znacenje.
Upravo ono sto u jednom strogo liberalno-individualiziranom drustvu ne
nalazi posebno mjesto.

Zakljucak

Razmatranje koje smo netom donijeli Zeljelo je ukazati na problemski aspekt
individualizma suvremenog doba. U uvodnim smo dijelovima rada pokusali
osvijetliti pojmovnu osobitost samog naslova. Tako i prije govora o osnovnoj
temi rada smatrali smo shodnim razraditi pojmove poput egzistencija i s njom
vezano egzistencijalno te pojam uporista. Posljednji pojam smo pak oznadili

¥ Usp. Zygmunt BAUMAN, Postmoderna etika, Zagreb, 2009., 187, 191.
%0 Usp. Isto, 192.
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kao onaj iz kojeg i po kojem danasnji covjek zauzima stavove. Pojam upori-
Sta provlacio se indirektno i nenametljivo kroz ¢itav rad, pri ¢emu smo mogli
zamijetiti da pojedinac svoju autonomiju i neovisnost promatra kao izvjesno
uporiste iz kojeg i po kojem »Zivi« odredeni svjetonazor. Pritom se namjerno
nismo upustali u povijesnu analizu filozofijske problematike individualizma
(njegove zacetke moZemo vidjeti ve¢ u helenistickim filozofijama stoicizma,
epikurizma itd.), ve¢ smo se iskljucivo ogranicili na njegov suvremeni aspekt.
U tom smo smislu prvo pokusali dati filozofijsko-teorijski okvir poznat kao
postmoderna, koji, izmedu ostaloga, pokazuje snazan zaokret prema djelomic-
nom, pojedina¢nom, individualnom, zaziru¢i pritom od svake vrste totaliteta.
Problem individualizma ovdje je »brzo« isplivao na povrsinu u svojoj ocitosti,
bududi da na izvrstan nacin konvergira s postmodernim zahtjevom »vracanja«
na pojedinacno. Svoje pak konkretnije ocitovanje individualizam je zadobio
u kontekstu problematiziranja »psihoterapijskog drustva« i »instrumentalnog
umac. Prvo ocituje opc¢u klimu »plesa oko (vlastitog) zlatnog jastva« pri cemu
se ¢esto samo jos pospjesuje »skliznuce u subjektivizam« i »egocentrizam« dok
drugo pokazuje covjekovu sklonost »instrumentaliziranja« koju on nesvjesno
s tehnike prenosi i na medusobne odnose. Razmatranje jednog i drugog imalo
je cilj pokazati kako se suvremeni individualizam o¢ituje u svojoj konkretnosti.

Posebnost individualizma sacinjava, dakako, i njegov drustveno-poli-
ticki aspekt. StoviSe, suvremena rasprava koja se o tomu vodi (komunitari-
sti nasuprot liberalima) iznimno je aktualna i izazovna. Cilj, stoga, zadnjeg
poglavlja bio je djelomi¢no ukazati na spomenutu debatu. U tom smislu ovdje
se mozemo prikloniti umjerenim postavkama komunitaristicke filozofije,
odnosno njezinih predstavnika, a koje se sastoje u detektiranju problema indi-
vidualizma na drustveno politickoj razini (pojedinci u okviru jedne drustvene
zajednice slijede iskljucivo vlastiti interes i jedni drugima bivaju stranci) i pri-
tom njihovu isticanju vaznosti opc¢eg dobra i zajednickih vrijednosti unutar
neke drustvene zajednice.
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Summary

INDIVIDUALISM AS MAN’S EXISTENTIAL STRONGHOLD
PHILOSOPHICAL-THEORETICAL OBSERVATIONS OF INDIVIDUALISM
WITH RELEVANT REPERCUSSIONS

Stjepan RADIC

Catholic Faculty of Theology in Dakovo, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek
Petra Preradovica 17, p.p. 54, HR — 31 400 Dakovo
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This article deals with the problem of individualism in relation to its contemporari-
ness. The author does so within the framework of four basic headings. Under the first
heading the author presents a general philosophical-theoretical framework with regard
to post-modern constellation and its individualism. The second heading deals with so-
called psycho-therapeutic society whereas in the third heading the author deals with
the problem of instrumental minds and individualism related to it. The fourth heading
deals with a discussion about individualism with regard to its social-political aspect.
The method the author uses during his observations are problematic-analytical dur-
ing which, as he problematises each of the said elements of individualism, he criti-
cally develops the problem both as a notion and contextually. The author’s conclusion
drawn from the contents of the article is an insight into individualism in its form of
autonomy and independence which represents a sort of »support« for contemporary
man in which individualism becomes a certain belief through which the contemporary
individual creates attitudes. At the same time, however, individualism and its related
autonomy become the cause of distance.

Key words: individualism, autonomy, stronghold, post-modern, psycho-therapeutic
society, instrumental mind, technology, liberalism, communitarianism.





