Bogoslovska smotra, 81 (2011) 3, 647-674

UDK 27-472-636-76
Primljeno: 22.4.2011.
Prihvaceno: 15.9.2011.
Prethodno priopcenje

PREMA NOVOME GOVORU VJERE U KATEHEZI

RuZica RAZUM

Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Vlaska 38, p.p. 432, 10 001 Zagreb
ruzica.razum@zg.t-com.hr

Sazetak

U prvome dijelu ovoga ¢lanka rijec je o uzrocima koji izvana utjeu na (ne)prihvaca-
nje govora vjere. Radi se ponajprije o kontekstu u kojem se zamjecuje rascjep izmedu
evandelja i kulture. Mnogi autori isticu kako su krs¢ani, posebice na europskome tlu,
uronjeni u misijski kontekst. U drugome se dijelu promislja o nekim problemati¢nim
vidovima danasnjega govora vjere u katehezi, pri ¢emu se naglaSava kako je jedan
od najvaZznijih uzroka toga problema cinjenica Sto kateheza jo$ uvijek pretpostavlja
krs¢ansko drustvo. U trecem dijelu navode se i obrazlaZzu tri preduvjeta za stvara-
nje novoga govora vjere. Rije¢ je ponajprije o potrebi prihvacanja promjena koje su
se dogodile i promjeni pastoralno-katehetskoga mentaliteta. Nasuprot proSirenosti i
dubini suvremenih promjena koje ne ostavljaju netaknutu i krS¢ansku zajednicu, ne
moZe se nastaviti »kao Sto se uvijek ¢inilo«. Drugi vazan preduvijet za stvaranje novoga
govora vjere je prihvacanje vlastite odgovornosti. Nitko u Crkvi nije izuzet od pitanja
suodgovornosti za postojece stanje. Treci je preduvjet obnova krsc¢anskih zajednica. U
cetvrtome dijelu daju se neka temeljna usmjerenja za promicanje novoga govore vjere
u katehezi, a odnose se na pitanja katehetskoga sadrzaja i metoda rada.

Kljucne rijeci: kateheza, novi govor vjere, misijski kontekst, prenosenje vjere, komuni-
kacija vjere, obnova krs¢anskih zajednica, samokritika.

Uvod

Govor vijere u katehezi zapao je u krizu. Razlozi te krize razliciti su i sloje-
viti, od drustveno-kulturnih, teoloSko-eklezijalnih, pastoralno-katehetskih,
jezicno-komunikacijskih i dr. PreviSe je kateheze nedjelotvorno jer ne komuni-
cira poruku koja je shvatljiva i znakovita za Zene i muskarce nasega vremena.
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Govor se vjere nerijetko dozivljava nerazumljivim, zastarjelim, dosadnim,
nevaznim i nezanimljivim.

Nista viSe ne ide! Reci ¢e pesimisti s obzirom na katehetsko djelovanje.
Gdje traziti uzroke toga slozenog fenomena? Oni koji smatraju da je katehet-
sko poucavanje klju¢no i na neki nacin samodostatno za prenoSenje vjere,
uzroke ce nestabilnosti traziti ponajprije unutar kateheze (sadrzaji, metode,
tehnike, katekizmi itd.). U tom su slucaju katehete smatrani najvec¢im krivcima
aktualnoga neprimjerenog katehetskog djelovanja. Iako valja priznati da nije
sve pozitivno u katehetskom djelovanju, sama ideja da se uzroci neuspjeha
katehetskoga djelovanja traze ponajprije unutar kateheze i Crkve nije uvjer-
ljivo. Logicno je stoga pretpostaviti da pored katehetskog poucavanja, razliciti
drustveni, kulturni i religijski procesi uvjetuju prihvacanje vjere novih genera-
cija. Cini se da ponajprije u ovome smjeru valja traziti uzorke neuspjeha ili sla-
bog uspjeha. Ne moZemo se stoga na primjeren nacin suociti s temom novoga
govora vjere u katehezi a da se ne zaustavimo na pitanju odnosa kulture i
kateheze.

1. Obrisi drustveno-kulturnoga i religijskoga konteksta
koji oblikuje naslovnika kateheze

Papa Pavao VI. napisao je recenicu koja je, vjerojatno, postala jedna od najna-
vodenijih recenica: »Nema dvojbe da je rascjep izmedu Evandelja i kulture
drama naseg vremena kao $to je bio slucaj i u drugim razdobljima«!. Ako je
potrebno govoriti o rascjepu, on se odnosi ponajprije na ¢injenicu da je doslo do
stanovitoga raslojavanja takozvane tradicionalne, odnosno krséanske kulture.
Nisu, medutim, nestali svi elementi i obiljezja krS¢anske kulture, nego je doslo
do svojevrsnoga premjestanja naglasaka unutar nove dominantne kulture.
Moguce je govoriti o ocitoj otudenosti suvremene zapadne kulture od krsc¢an-
ske vjere, ipak o rascjepu se moze govoriti tek u stanovitom smislu buduci da
potpuna povezanost s tom kulturom nikada nije ostvarena. Tijekom proteklih
stoljeca ¢ini se da odnos Crkve sa zapadnom kulturom nije bio bas pozitivan.?
Naslovnici suvremene kateheze uronjeni su u taj kontekst koji ih, bez sumnje,
u velikoj mjeri obiljezava.

! PAVAO VL., Evangelii nuntiandi — Navijestanje evandelja. Apostolski nagovor o evangelizaciji
u suvremenom svijetu (8. XII. 1975.), Zagreb, 2000., br. 20 (dalje: EN).

> Usp. Joseph GEVAERT, 1! dialogo difficile: problemi dell’uomo e catechesi, Torino, 2005.,10;
Nikola BIZACA, Znacenje evangelizacije i nove evangelizacije u govoru crkvenog udi-
teljstva, u: Crkva u svijetu, 34 (1999.) 4, 419-436, ovdje 426.
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1.1. Izazov sekularizirane antropologije

Jedan od ¢imbenika koji nam pomaze razumjeti postojeci raskorak izmedu
evandelja i suvremene kulture je ¢injenica da se u suvremenom mentalitetu
prosirila horizontalna vizija ¢ovjeka, antropologija koja se smjesta i iscrpljuje
unutar granica ovoga svijeta.’ U zapadnoeuropskom svijetu nametnula se
civilizacija koja nastoji izgraditi profani svijet na temelju nacela, znanja i kom-
petencija koje se viSe ne pozivaju na vjeru u Boga, na religiju, a ponajmanje na
krS¢ansku vjeru. Jednostavno receno, za dobro funkcioniranje politike, znan-
stvenoga istrazivanja, tehnologije, ekonomije i sli¢cno nema viSe potrebe za
Biblijom i Crkvom.

Mnogi pokazatelji tijekom povijesti a i danas svjedoce o prisutnosti poku-
Saja stvaranja laznih koncepcija ¢ovjeka koji nastoje prvotno iskustvo covjeka
u Ceznji za apsolutnim nadomjestiti iluzijom kako je ¢ovjek samodostatan, ;.
kako se moZe u potpunosti ostvariti vlastitim silama. Na takvim su se kon-
cepcijama izgradili mnogi politicki, drustveni i gospodarski sustavi u kojima
se taj isti Covjek doveo u situaciju egzistencijalnoga straha i mogucega samo-
uniStenja.* Prema papi Ivanu Pavlu II., pokusaj da se nametne antropologija
bez Boga i bez Krista doveo je do poimanja ¢ovjeka kao »apsolutnog sredista
stvarnosti, izvjeStaceno ga postavljaju¢i na mjesto Boga i zaboravljajuci da nije
covijek taj koji stvara Boga, nego je Bog onaj koji stvara covjeka. Zaboravljanje
Boga dovelo je do napustanja covjeka«, pa se stoga »ne treba cuditi ako se
je u tom kontekstu otvorio golem prostor za razvoj nihilizma na filozofskom
podrudju, relativizma na spoznajnom i ¢udorednom podrudju, pragmatizma
pa cak i cini¢nog hedonizma u svagdanjem Zivljenju«. Suvremena europska
kultura ostavlja dojam tihog otpadnistva prezasicena covjeka koji zivi kao da
Boga nema (EE 15).

Za mnoge osobe istina o ¢ovjeku nalazi se iskljucivo u terminima znan-
stvene racionalnosti i ekonomije, kao plod kozmicke i bioloske evolucije, ili
kao rezultat vlastitoga rada. Sekularizirana antropologija, koja covjeka shvaca
iskljucivo kao unutarsvjetsku, povijesnu stvarnost, velik je izazov za vjerski
odgoj i obrazovanje. Danasnji ¢ovjek tek povremeno i povrsno promislja pita-
nja transcendencije, vjecnoga Zivota, smrti i Zivotnoga smisla.

 Papa Ivan Pavao II. istice kako suvremeno europsko drustvo pati od »horizontalizmac i
kako ga treba otvoriti transcendentnom. Usp. IVAN PAVAO I1., Ecclesia in Europa. Crkva
u Europi. Apostolska postsinodska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima, posvecenim
muskarcima i Zenama te svim vjernicima laicima o Isusu Kristu koji Zivi u svojoj Crkvi — izvoru
nade za Europu (28. V1. 2003.), Zagreb, 2003., br. 34 (dalje: EE).

*  Usp. IVAN PAVAO 11, Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka (4. I11. 1979.), Zagreb, 1997.,
br. 15 (dalje: RH).
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1.2. Postkrséansko drustvo

Pod izrazom »postkrS¢anstvo« misli se ponajprije na to da mnoge osobe
krs¢ansku vjeru smatraju povijesno nadvladanom. Ve¢ se neko vrijeme zamje-
¢uje da odredeni broj ljudi ne pokazuje nikakav interes i ocituje se potpuno
ravnodusnim u odnosu na krséanstvo. Razlozi koji se najces¢e navode za
pomanjkanje toga interesa su sljededi: »to ve¢ poznajemo«, »znamo S$to je
krsc¢anstvo, »krs¢anstvo ne nudi nista Sto bi rijesilo probleme danasnjice« i
sl. Ovo iluzorno uvjerenje »to ve¢ poznajemo« (EE 47) necega 5to se zapravo
uopce ne poznaje predstavlja vrlo ozbiljnu prepreku za prenosenje krsc¢anske
vjere. Rijec krséansko vise ne izaziva nikakvo iznenadenje. Radi se viSe o uspav-
ljujucoj negoli udarnoj rijeci.>

Sekularizacija koja je zahvatila drustvenu i crkvenu razinu dovodi do
situacije u kojoj se »jasna crta koja razdvaja vjeru od nevjere gotovo posve
izgubila i izblijedila«.® Mnogi, osobito mladi, nisu ni za ni protiv vjere, nego
se nalaze u stanju koje moZemo nazvati »nicija zemlja«, bez apriornoga odba-
civanja, ali istodobno na distanci s obzirom na jasna prianjanja i konkretni
angazman.” »Mnogi viSe ne uspijevaju integrirati poruku evandelja u svoj sva-
kodnevni Zivot; sve je teZe Zivjeti vlastitu vjeru u Isusa u drustvenom i kultur-
nom okruzenju u kojem je krsc¢anski nacin zivota izlozen stalnim izazovima i
prijetnjama; u mnogim javnim prostorima lakse se proglasiti agnostikom no
vjernikom« (EE 7). U sekulariziranom svijetu nije viSe samo po sebi jasno da
svi ljudi vjeruju u Boga.

Gospodarskim rjecnikom mozemo reci da krS¢anska religija/vjera, nakon
Sto je dugo bila smatrana temeljnom vrjednotom u Zivotu, danas izgleda kao
podcijenjen i nepotreban proizvod. Zivjeti od vjere i po vjeri nesto je bez cega
se na kraju krajeva i moze, bez znacajnijih posljedica. Istina postoji li Bog ili ne
postoji prakticki ima veoma slabo znacenje i ne mijenja mnogo na stvari. Taj
neodeizam postao je za suvremenoga covjeka kao neki mentalni habitus koji
se trajno hrani sekulariziranom kulturom.® Mnogi, pocevsi od brojnih adoles-
cenata, dolaze do otkrica koje je na neki nacin zacudujuce: moguce je naime
napustiti vjeru i religioznu praksu, a da se nista ne dogodi, da se ne osjete sve
negativne posljedice koje bi teoretski trebale slijediti tako odlucan korak. To

* Usp. Hans KUI\IG,, Biti krséanin, Zagreb — Sarajevo, 2002., 151.

¢ Zeljko MARDESIC, Rascjep u svetome, Zagreb, 2007., 250-251.

André FOSSION, La trasmissione della fede in una societa secolarizzata, u: Note di pasto-
rale giovanile, 25 (1991.) 2, 21-30, ovdje 24.

8 Usp. Joseph GEVAERT, Ljudsko iskustvo i kateheza, Zagreb, 1980., 19.
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je upravo ono konkretno iskustvo koje doZzivljavaju mnogi nasi suvremenici.
Ne dogada se nista: vjera izgleda kao nesto na Sto se Covjek ne mora obazirati.

Da bismo razumjeli danasnjega covjeka i njegovu (ne)otvorenost prema
krsc¢anstvu, svakako valja spomenuti i krizu »istine«. Mnoge osobe u zapad-
noeuropskom svijetu potpuno se pronalaze u Pilatovu pitanju ili uzviku: »Sto
je istina?« (Iv 18,38) Briga o »istini« u velikoj je mjeri zanemarena ili neposto-
jeca. Dvije kategorije istine jo$ su nasiroko priznate: istina pozitivnih znanosti
i pragmatizam (»istina je jer u praksi funkcionira«), a za veliki broj osoba sve
drugo je smatrano podrucjem subjektivnoga misljenja, osobnih preferencija i
relativno.” Kada je rije¢ o religiji, u zapadnom svijetu sve su prisutniji stav i
ideja da u religijskoj stvari pitanje »istine« nije bitno, za neke to je pitanje cak
i neprihvatljivo. Svatko misli i vjeruje ono Sto mu se svida. »Mnogi se pitaju
zasto uopce pravimo toliku buku oko Isusa Krista i krs¢anstva, smatrajudi sve
religije u osnovi istima. Pretpostavljaju da sve vjeroispovijesti govore o istoj
temi, ali je prikazuju na drukciji nacin.«'

Ocito je stoga da se, u toj perspektivi, vjera u jedinoga istinskog Boga i
vjera u Isusa Krista, temeljena na ¢injenici da se Bog objavljuje i govori ¢ovjeku,
pojavljuju posvema udaljeni od senzibiliteta i shvacanja suvremenoga ¢ovjeka.
Isus se Krist samodefinira: »Ja sam put, istina i Zivot« (Iv 14,6). Stav osoba
koje prihvacaju istinitim samo ono $to kaze znanost, ili ono Sto se potvrduje
pragmati¢nim i korisnim na razini ljudskoga djelovanja, potpuno je suprotan
stavu koji je potreban da bi se slusalo i prihvatilo Boga koji se objavljuje i koji
trazi potpuno povjerenje u svoje djelovanje."

1.3. Misijski kontekst

Nova konfiguracija kulture, drustva i religija, u kojoj se nalazi krsc¢anstvo,
govori o tome kako su krsc¢ani uronjeni u misijski kontekst. U prilog posto-
janju misijskoga konteksta govori nam raSirena vjerska ravnodusnost, »pri-
sutnost mnogih osoba u Europi koje ne poznaju Isusa Krista i njegovu Crkvu
i koje jos nisu krstene, sekularizam koji je pogubno utjecao na mnoge krsc¢ane
koji misle, odlucuju i Zive ’kao da Krist ne postoji'« (EE 26). Iako ta misijska
situacija nije identi¢na onoj u prvim stolje¢ima, teSko bi bilo danas opovrgnuti
njezino postojanje. Jedan od pokazatelja misijskoga ozracja jest ¢injenica da su

?  Usp. Joseph GEVAERT, Il dialogo difficile, 15.

10 Josh McDOWELL - Don STEWART, Odgovori na teska pitanja, u: http://puls.mojblog.
hr/p-zar-sve-religije-u-osnovi-ne-uce-isto/60151.html (15. XI. 2010.).

1 Usp. Joseph GEVAERT, Il dialogo difficile, 15-16.
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kr$¢ani u mnogi zemljama zapadnoga svijeta koji je slabo naklonjen krs¢an-
skoj viziji Zivota tek manjina u sredistu religijskoga i ideoloskoga pluralizma.
I papa Benedikt XVI. o kr8¢anima u Europi govori kao o stvaralackoj manjini.'?
Ideoloski pluralizam postao je ¢injenica, $to ne prestaje biti izazov vjernicima
koji viSe ne mogu Zivjeti od Ciste tradicije i povoljnih drustvenih utjecaja, nego
moraju osobno utemeljiti svoju vjeru."”” Vjernik mora sebi objasnjavati zasto
je vjernik i zaSto Zivi vjerskim Zivotom. Religijski pluralizam u Hrvatskoj ne
oCituje se ponajprije na razini postojanja razlicitih religija i konfesija, i upravo
to ga ¢ini manje uocljivim u odnosu na druge zemlje, nego kao odredena vrsta
pluralizma unutar katolickoga podrudja. Pod zajedni¢kim nazivnikom kato-
lickoga identiteta ocituju se vrlo razli¢iti modeli razumijevanja i prakticiranja
katolicke vjere. Vec¢ nekoliko desetljeca u cijeloj Europi postoji polagani ali pro-
gresivni proces udaljavanje osoba, osobito mladih, od tradicionalnih mjesta
koja su odredivala vjersku pripadnost.!

Govoreci jezikom Djela apostolskih moglo bi se re¢i da se danas nala-
zimo kao sv. Pavao, na europskom areopagu, pri ¢emu areopag predstavlja
suvremena nova mjesta na kojima se evandelje treba navijestiti.”> Umjesto o
krs¢anskome drustvu, mozda je ispravnije govoriti o Sirokome neopoganskom
svijetu. Cinjenica da mnogi kri¢ani koje susre¢emo na katehetskim susretima
zive u velikom raskoraku izmedu suvremene kulture i evandelja, vjerojatno je
barem djelomicno povezana s time $to su mnogi samo nominalni krscani, i da
vjerunisu nikada osobno prihvatili. Mnogim je krs¢anima Crkva postala strana.
Iako su formalno, juridicki jos uvijek u njoj, moralno, duhovno i intelektualno
davno su izasli iz nje. Mnogi samo naizgled izlaze i napustaju Crkvu i vijeru,
bududi da ustvari nikada nisu ni stvarno usli u krs¢ansku vjeru. Katehiziramo,
predlazemo krs¢ansku doktrinu mnogim osobama koje ustvari nemaju c¢ak ni
inicijalnu vjeru, pocetak obracenja. Imajuci pred o¢ima suvremenu drustveno-
kulturnu i religijsku situaciju, papa Ivan Pavao II. ve¢ se pocetkom osamdese-
tih godina dvadesetoga stoljeca zauzeo za reevangelizaciju, imajudi pritom u
vidu osobito Europu.'®

2 Usp. Joseph RATZINGER, Europa. Njezini sadasnji i buduci temelji, Split, 2005., 33

Istice papa Ivan Pavao IL.: »Navjestaj evandelja nade podrazumijeva, dakle, da se ubr-
zava prijelaz s vjere koja se oslanja na drustvenu tradiciju, koliko god da je ona vazna,
na osobnu i zrelu vjeru, obrazlozenu i sviedocku« (EE 50).

Usp. Grace DAVIE, Religija u suvremenoj Europi. Mutacija sje¢anja, Zagreb, 2005., 122.

5 Usp. IVAN PAVAO II., Redemptoris missio. Enciklika o trajnoj vrijednosti misijske naredbe
(7. XIL. 1990.), Zagreb, 1991., br. 37 (dalje: RM).

Sto pak podrazumijeva pod pojmom nove evangelizacije, papa tumaci u mnogobrojnim
prigodama. Posebno mozemo izdvojiti postsinodalnu pobudnicu Christifideles laici (1989.),
encikliku Redemptoris missio (1990.) te apostolsku pobudnicu Tertio millennio adveniente
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1.4. Nestanak (restrukturiranje) tradicionalnih kanala prenosenja vjere

Zbog novoga kulturnog i religijskog konteksta tradicionalno katehetsko djelo-
vanje u neizvjesnoj je situaciji. Tradicionalni model katehetskoga djelovanja, na
snazi uglavnom pocevsi od Tridentskoga koncila, zamisljen je u funkciji krS¢an-
skoga drustva. Progresivno nestajanje toga drustva i osnaZivanje novoga, ne vise
krscanskoga svijeta, ispraznio je sustav prenoSenja krs¢anske vjere. Istodobno
ucinio je neizvjesnom katehezu koja se temelji na katekizmu koji pretpostavlja
odredene procese i ¢imbenike prenoSenja vjere a koji su sada nestali.

Vazan kanal prenoSenja krS¢anske vjere u krS¢anskome drustvu bilo
je sudjelovanje u krs¢anskome iskustvu roditelja u obiteljskome okruzenju.
Danas medutim mnogi krsc¢anski roditelji imaju prili¢no slab odnos prema
vjeri i krs¢anskoj praksi. Predstavljaju generaciju skeptika i osoba nagrize-
noga odnosa s crkvenom institucijom i sa samom kr$¢anskom vjerom. Svoju
udaljenost od vjere i krS¢anske prakse prenose na vlastitu djecu. U Republici
Hrvatskoj roditelji u viskom postotku $alju djecu na sakramentalnu katehezu i
skolski vjeronauk. Dok medutim gotova sva djeca pohadaju vjeronauk, sakra-
mentalnu katehezu i primaju sakramente, dotle tek oko jedne trecine roditelja
sudjeluje redovito u vjerskim obredima."”

Drugi vazan stup koji je u prethodnim stolje¢ima podrzavao prenosenje
krSc¢anske vjere bio je krs¢anski ambijent, barem u smislu Sto su svi bili krsteni,
i Sto je drustveno okruZenje bilo krs¢ansko ili uglavnom takvo. Religijski plu-
ralizam nije postojalo ili se barem nije javno ocitovao. Danasnji je ambijent obi-
ljeZen snaznim ideoloskim i religijskim pluralizmom. Nema visSe drustvenoga

(1990.). Cilj nove evangelizacije papa vidi, prema enciklici Christifideles laici, u »preprav-
ljanju krS¢anskog tkiva ljudskog drustva« (br. 34). ViSe o temi evangelizacije i nove evan-
gelizacije vidi u: Nikola BIZACA, Znacenje evangelizacije i nove evangelizacije u govoru
crkvenog uditeljstva, 419-436; Tonci MATULIC, Metanorfoza kulture. Teolosko prepoznavanje
znakova vremena u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, 2009., 126-185.

7 »Prema istrazivanju Vjera i moral u Hrvatskoj 1997. godine u Hrvatskoj je bilo 30,3%
prakti¢nih vjernika, odnosno onih kojima je bila vjera jako vazna i koji su jednom tjedno
odlazili na misu; 53% bilo je tradicionalnih vjernika kojima je vjera bila vazna, a u crkvu
na misu su odlazili u pravilu o blagdanima ili prigodice i 16,7% ¢inili su nominalni katolici
u ¢ijem Zivotu je vijera igrala malo znacajnu ulogu, a u crkvu nisu isli prakticki nikada.
Komparacijom EVS - 1999. i EVS - 2008. u svezi odlazaka na slavlje euharistije, odno-
sno slavlja mise konstatiramo da se povecao broj onih koji na misu odlaze mjese¢no
i tjedno, dok se broj onih koji nikada ne zalaze u crkvu osjetno povecao. Taj trend su
predvidjeli Gordan Crpi¢ i Stjepan Kusar, koji su prije 12 godina nagovijestili da ce se
u bududnosti broj prakti¢nih vjernika kretati na razini 25% ukupne populacije, da e
tradicionalnih vjernika biti oko 50% i nominalnih katolika oko 15% ukupne populacije«,
Josip BALOBAN - Alojzije HOBLA] — Danijel CRNIC, Odredeni aspekti crkvenosti u
Hrvatskoj — rezultati i prosudbe istrazivanja, u: Bogoslovska smotra, 80 (2010.) 2, 527-561,
ovdje 539-540.
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poticaja da se bude krS¢aninom i da se odlazi u crkvu. Drustveni kontekst
viSe nije skola prakti¢noga krs¢anstva. Ljestvica vrjednota snazno je obiljezena
neopoganstvom, ideologijama trzista i konzumizma.

Prvotno katehetsko antropolosko uporiSte nisu teorije i antropoloske
ideje, nego konkretne osobe koje autenticno Zive evandelje. Najneposrednije,
najradikalnije i najdublje »sredstvo« za prenosenje vjere, kao i za temeljno
poucavanje novih krs¢ana, uvijek je bio kontakt i osobni odnos s osobama koje
zive evandelje u srcu svijeta, gdje je vjera u Isusa Krista istodobno izvor auten-
ticne humanosti i oslobadajucega zalaganja i solidarnosti prema svim potrebi-
tima. Kada nedostaje ta antropoloska sastavnica, tj. osobni odnos s uvjerenim
krs¢anima koji sviedoce i slave svoju vjeru, katehetski govor, koliko god meto-
doloski dobro oblikovan, pun biblijskih i liturgijskih uporista, imat ¢e slab
ucinak. Moze se ukratko re¢i da se vazan uzrok losega funkcioniranja kate-
hetskoga djelovanje manje nalazi u raskoraku izmedu evandelja i suvremene
kulture, a vise u oslabljenoj pripadnosti vjernickoj zajednici i nesudjelovanju u
zZivotu te zajednice u kojoj se ulazi u dodir s uvjerenim i uvjerljivim mladim i
odraslim vjernicima." Ta je ¢injenica potvrdena, barem neizravno, iskustvom
mnogih kateheta i vijeroucitelja: gotovo je nemoguce da bitne dimenzije evan-
delja i prianjanje uz njegovu poruku budu prihvacene od strane djece i mla-
dih koji nemaju stvarni dodir s uvjerenim krs¢anima i koji nemaju osobnoga
iskustva sudjelovanja u krs¢anskoj zajednice koja zivi i slavi kr§¢ansku vijeru.
Iz ove »slijepe ulice« nemoguce je izac¢i samo pomocu odredene didakticke
djelatnosti unutar katehetskoga procesa, bez obzira kojim se jezikom kateheza
sluzila.

2. Svjetla i sjene danasnjega govora vjere u katehezi

Svaka osoba ima pravo ¢uti evandeosku poruku na vlastitome jeziku, u skladu s
vlastitim sposobnostima shvacanja. Ako je istina da se krS¢anska vijera ne poisto-
vjecuje ni s jednom kulturom, jednako se tako moze ustvrditi da se odgoj u vjeri
ne identificira ni s jednim posebnim jezikom. Ako ljudi danas ne govore kao
jucer, to znaci da se i katehetski govor treba mijenjati. Tko mora komunicirati
s nekom osobom ¢iji jezik ne poznaje, ne dolazi u komunikacijsku krizu zbog
sadrzaja koji mora izreci, nego zbog sredstva/jezika kojim se sluzi da se izrazi.

' Usp. Joseph GEVAERT, Il dialogo difficile, 25-26; Jadranka GARMAZ — Martina KRAML,
Zivjeti od euharistije. Elementi euharistijske kateheze, Zagreb, 2010., 145-146.
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2.1. Slozenost katehetskoga govora

Prema rasSirenom misljenju problem katehetskoga govora ocituje se ponajprije
u pitanju prevodenja tezih biblijskih, liturgijski, dogmatskih, etickih termina
u izraze razumljive danasnjem covjeku. Cini se da je pitanje govora vijere, 0so-
bito katehetskoga govora, mnogo sloZenije negoli to pretpostavlja prijevod ili
zamjena odredenih termina.

Iza izraza »katehetski govor« kriju se ustvari razli¢iti govori. J. Gevaert
navodi Cetiri tipa govora vjere: biblijski govor, liturgijski govor, egzistencijalni
govor i doktrinarni govor.” Gevaert pritom pripominje kako ovom popisu
treba dodati govor osoba koje su ukljucene u katehezu: govor katehete i govor
katehizanata. Naime, katehetski se govor ne moZze svesti na zbroj navedenih
govora. Katehetski je govor u velikoj mjeri govor koji ostvaruje kateheta. Kate-
heta govori jezikom koji je snazno oznacen njegovom osobnoscu i kulturom,
njegovim osobnim iskustvom krsc¢anskoga zivota. Katehetski je govor tako-
der govor katehizanata koji ne slusaju samo o krs¢anskoj vijeri nego nastoje
»izredi« vlastitu vjeru i to tako da je izreknu odnosno prereknu za sebe osobno
i za druge. Bez toga govora katehizanata katehetski se govor svodi na memo-
riranje istina, na verbalizam odnosno na ponavljanje nerazumljivih rijeci i defi-
nicija koje se ne odnose na konkretan Zivot i kulturu.

2.2. Problemi u govoru vjere

TraZenje govora primjerenoga suvremenoj kulturi trajna je briga kateheze
u 20. stoljecu.”” Ta je briga osobito vidljiva u prostranom svijetu katehetskih
pomagala i katekizama. I u Hrvatskoj, osobito pocevsi od 70-ih godina, imamo
niz svijetlih primjera razlicitih katehetskih izdanja u kojima se njeguje novi
govor, novi pristup suvremenome covjeku.?! Zasigurno ne nedostaju svijetli
napori, a i dragocjeni rezultati, ali valja ipak priznati da su mnoga katehetska

¥ Joseph GEVAERT, Catechesi e cultura contemporanea, Torino, 1993., 164-167.

2 Usp. André FOSSION, La catéchese dans le champ de la communication. Ses enjeux pour
Uinculturation de la foi, Paris, 1990.; Zelindo TRENTI, I linguaggio nell’educazione religiosa.
La parola alla fede, Torino, 2008.; ASSOCIAZIONE ITALIANA CATECHETI, Pluralita di
linguaggi e cammino di fede, Torino, 2008.; Luciano MEDD], La catechesi come comunica-
zione, u: Via verita e vita, 55 (2006.) 6, 12-15.

Spomemmo samo neke katehetske prirucnike u kojima se na osobit nacin njeguje novi
govor viere: Josip BARICEVIC — - Gabrijela SABIC - Josip TURCINOVIC Pozvani na
gozbu, Zagreb, 1976.; Josip BARICEVIC Gabrijela SABIC Josip TURCINOVIC, Sna-
gom Duha, Zagreb, 1977.; Josip BARICEVIC Gabrijela SABIC, Podimo zajedno, Zagreb,
1982.; Josip BARICEVIC — Gabrijela SABIC, Put u slobodu, Zagreb, 1984.
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sredstva mozda i brizljivo pripremljena s biblijskoga i teoloskoga stajalista, ali
istodobno su vrlo nedostatna i nedjelotvorna s katehetskoga stajalista.

Razmisljajuci u perspektivi komunikacije i imajuci u vidu utjecaj kulture,
¢ini se da se aktualne poteskoce za govor vjere kriju u snaznoj kakofoni¢noj
buci koja se zamjecuje u komunikacijskome procesu i koja znatno ogranicava
razumljivost i znakovitost govora.

2.2.1. Problemi na razini odnosa

Svaka meduljudska komunikacija sastoji se od dva temeljna elementa, usko
povezana i medusobno ovisna: sadrzaj i odnos. Objekt koji se prenosi je »sadr-
zaj« komunikacije; odnos koji povezuje dva sugovornika obic¢no se definira
kao »komunikacijska relacija«. Kada nesto nekomu komuniciramo, drugi ele-
ment (odnos) klasificira prvi, nudeéi popis »uputa za koristenje«. Te upute
definiraju kako valja prihvatiti i razumjeti sadrzaj. Znacenje poruka dekodira
se polaze¢i od tona kojim je izraz izrecen i tipa odnosa koji postoji medu sugo-
vornicima.”? Premda se problem govora vjere ne uocava samo na afektivnoj
razini, veoma je vaZzan odnos medu sudionicima komunikacijskoga procesa.
Slab utjecaj na naslovnike imat ¢e sadrzaj ako ne postoji kvalitetan i autentican
odnos medu onima koji komuniciraju. S tim je pitanjem najuZze povezan i stil
komuniciranja.

2.2.2. Neprimjeren stil komuniciranja

Stil se komunikacije integrira, pozitivno ili negativno, u cjelinu poruke koju
se Zeli prenijeti. Drugim rijeima, kada je stil komuniciranja sukladan naravi
poruke koju prenosimo, on tu poruku dopunjuje, postaje njezinom vaznom
dimenzijom. U obrnutim situacijama, kada se stil sukobljava s porukom, on
postaje jedna od glavnih komunikacijskih zapreka.?

U podrucdju govora vijere ceste su zapreke koje nastaju zbog neprimjere-
noga stila komuniciranja.* A. G. Sabi¢ donosi nekoliko primjera stilsko-komu-

2 Usp. Riccardo TONELLL, La narrazione nella catechesi e nella pastorale giovanile, Torino,

2002., 16-17.

% Usp. Ana Gabrijela SABIC, Prema novome govoru vijere, u: Bogoslovska smotra, 70 (1999.)
4, 535-562, ovdje 554.

Na upit: Sto mislite o danasnjem govoru vjere u Crkvi?, neki od ¢e$¢ih odgovora stu-
denata Katolickoga bogoslovnog fakulteta bili su sljedeci: »u govoru vjere cesta su
ponavljanja (slusamo uvijek jedno te isto)«, »previse politickoga govora«, »ide se od pre-
stru¢noga pa do prebanalnoga«, »ide se od preapstraktnoga pa do prejednostavnogac,
»dosadnox, »sve se svodi na — ovo smijes, ovoj ne smijes«, »stil komentiranja nekad zna
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nikacijski neprimjerenoga govora vjere: distanciran govor, moralizatorski stil,
pojednostavljen govor te govor koji je jezicno-stilski loSe i neodgovorno obli-
kovan.” Distanciran i neosoban govor, takav govor u kojemu je teSko osjetiti
zivo ljudsko iskustvo, Zivoga covijeka, djeluje neuvjerljivo i nepoticajno. Na
takav nacin govornik odaje da mu nije stalo ni do sadrZaja ni do sugovornika.
Govornik pak koji u govor vjere unosi svoje iskustvo i zauzetost, koji ne govori
distancirano »o« vjeri, uspijeva prenijeti puno bogatiju poruku koja »dodiruje«
slusatelja. Moralizatorski stil ne pridonosi primanju i razumijevanju govora
vjere. U takvu govoru primatelju se namece gotov, nerijetko pojednostavljen
model razmisljanja koji mu ne dopusta zauzimanje stavova, koji mu ne omo-
gucuje trazenje i izgradnju vlastitoga odgovora. Rijec je o stilu koji zanemaruje
proces rasta i razvoja naslovnika. I jasan, odnosno pojednostavljen govor, koji
je previse dorecen te ne ostavlja mogucnost za ukljucivanje osobnoga govora
vjere, ni takav govor nema povjerenja u primatelja. Govor vjere ne moze se
svesti na govor koji je do kraja jasan, u kojemu nema mjesta za otajstvo, za
neizrecivo.

2.2.3. Problemi na razini sadrZaja. Terminologija

Govor vjere Cesto se zadrZava na filozofsko-teolosko-spekulativnoj razini.
Filozofsko-teolosko-spekulativni govor ostvaruje spekulativno-apstrakini
odnos prema stvarnosti, sto za mnoge naslovnike predstavlja apstraktan, nera-
zumljiv, nekonkretan i neuvjerljiv govor. Ne vide povezanost toga govora i
svoga konkretnoga iskustva.” Ti teoloski izricaji ostavljaju dojam da su daleki
od konkretnoga zivota i konkretne kulture slusatelja. Kao takvi, siromasni su
»porukome. Sto je zapravo poruka? Naglasava R. Tonelli kako je za posilja-

biti previse optuzujudi«, »nedostaje poticaja na dijalog, razgovor, »govor je vjere cesto
veoma hladan i ponekad nejasan jer se rabe izrazi koje vec¢ina ne razumije« itd. Kako bi
govor vijere postao autenti¢niji, studenti smatraju da je potrebno sljedede: sluziti se »jed-
nostavnijim i pristupac¢nijim terminima u Crkvi«, »uvesti malo vise ozbiljnosti«, »stil
komuniciranja trebao bi biti pristupacniji«, »uvesti vise osjecaja, topline i otvorenosti,
»govor vijere treba zahvatiti konkretnu situaciju«, »viSe tumacenja samoga evandelja«;
»jednostavan i nenametljiv govor«, »u govoru vjere potrebno je vise voditi racuna o dobi
i skupini naslovnika«, »vise kreativnosti, opustenosti i radosti u navijestanju Radosne
vijesti« itd. U anketi su sudjelovali studenti razlicitih studijskih godina filozofsko-teolos-
kog smjera i smjera religijske pedagogije i katehetike tijekom suecn}a 2011. godine.

Vise o tome vidi u: Ana Gabrijela SABIC, Prema novome govoru vjere, 554-556.

Da je govor vjere nedovoljno povezan s konkretnim iskustvom naslovnika proizlazi i iz
istraZivanja o srednjoskolskom vjeronauku koje je proveo Ured Zagrebacke nadbisku-
pije za vjeronauk u Skoli. Usp. Valentina B. MANDARIC - Alojzije HOBLA]J — Ruzica
RAZUM, Vijeronauk — izazov Crkvi i Skoli. Empirijsko istraZivanje na podrucju Zagrebacke
nadbiskupije, Zagreb, 2011., 48.
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telja poruka ono $to on misli, osjeca, zamislja, sjeca se, i to prenosi s pomocu
odredenih simbolickih kodova, a obi¢no ih uzima iz kulture u koju je uronjen.
Za primatelja, pak, poruka je samo ono 5to on uspije dekodirati od onoga Sto
mu je preneseno, buduci da samo ono Sto je subjektivno dekodirano moze biti
uistinu prihvaceno i uc¢injeno vlastitim.” Komunikacija se ostvaruje samo onda
kada izmedu dvoje sugovornika postoji semanticko preklapanje (slaganje):
zajednicki kodovi omogucuju primatelju da dekodira ono $to mu je komunici-
rano i da barem djelomicno preklopi svoj svijet sa svijetom poSiljatelja. Poruka
nije stoga apstraktan sadrzaj komunikacije, nego samo ono istodobno shvaca
posiljatelj i dekodira primatelj. Kada izmedu unutrasnjeg svijeta govornika i
slusatelja postoji prevelika distanca, katehetska komunikacija siromasna je
porukom.

Nadalje, u filozofsko-teolosko-spekulativnome govoru pojavljuje se poj-
movi koji su nerazumljivi mnogim sudionicima govora vjere. Na taj se nacin
stvara dojam da je rije¢ o ne¢emu stranom, dalekom »obi¢nim« ljudima. Postoji
jasno razlikovanje izmedu jezika i terminologije teoloske znanosti te jezika kate-
heze. Ciljevi su tih dvaju govora razliciti. Ciljevi teoloskoga govora smjeStaju se
na razinu inteligencije (razumijevanja) i na razinu jasne znanstvene komunika-
cije medu strucnjacima. Ciljevi katehetskoga govora smjestaju se na razinu vjere,
odgoja u vjeri i krs¢anskoga zivota.” Kateheza se oduvijek razlikuje od teologije
PO svojoj pozornosti prema naslovnicima. Ona ima zadatak sluZiti se govorom
vjere koji ne mozemo mijeSati sa znanstveno-stru¢nim jezikom teologije.

Iako se u katehetskom govoru mozZe uociti mnogo teoloskih termina
tesko razumljivih obi¢nom covjeku, ipak ne ¢ini se da je jezgra problema u
neprimjerenom izboru termina. Napustanjem starih i koristenjem nekih novih
izraza ne bismo rijesiti katehetski problem govora vjere. Cesto se poteSkoca
zbog teoloske terminologije ne odnosi ponajprije na termine kao takve, jer se
uostalom u danasnjoj kulturi rabi i razumije mnogo teskih izraza u razli¢itim
podrucdjima Zivota, nego viSe na sadrZaj, na viziju covjeka i viziju Boga koju
ti termini posreduju. Primjera radi spomenimo neke izraze koji suvremenom
covjeku predstavljaju odredeni problem, ne kao termini, koliko stvarnost na
koju ti izrazi upucuju: dusa, vjecni zivot, besmrtnost, uskrsnuce, davao, ono-
stranost i s.” Suvremeno ljudsko iskustvo, zatvoreno u iskljucivo horizon-

7 Usp. Riccardo TONELLI, La narrazione nella catechesi e nella pastorale giovanile, 19.

% Joseph GEVAERT, Catechesi e cultura contemporanea, 181.

® Usp. Isto, 183; Jacques HAERS, Les convives cherchent un langage qui convient, u:
Lumen Vitae, 58 (2003.) 1, 65-75. Z. Bezi¢ istice problem profanizacije religioznoga jezika.
Naglasava kako u sekulariziranom svijetu religiozni jezik nema viSe vrijednosti. Usp.
Zivan BEZIC, Jezik vijere, u: Bogoslovska smotra, 58 (1988.) 4, 38-49, ovdje 49.
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talne, zemaljske i povijesne okvire, ne postavlja si vise na prikladan nacin pita-
nja o stvarnostima na koja upucuju mnogi krscanski izrazi. Ti izrazi postaju
stoga nerazumljivi i neprihvatljivi.

S druge strane, u govoru vjere zamjecuje se neprimjeren pristup suprot-
noga predznaka: horizontalan i plosan govor. MoZe se dogoditi da se teoloski
i katehetski govor pretvori u govor (ideologiju) koja progovara o svemu »rele-
vantnom« samo ne o Bogu, koji se vise brine oko prilagodbe, dijaloga, nacio-
nalnoga identiteta, aktualnih politickih i socijalnih tema, komunikacije i plu-
ralizma nego oko poruke spasenja. Upravo danas kada svijet treba rije¢ smisla
i nade, mi kr$¢ani postajemo nijemi, ili viSe ili manje nezgrapno oponasamo
tude jezike, govore i teme. U nastojanju da se dode do suvremenoga covjeka,
neprimjereno je poruku spasenja prilagodavati tom covjeku na takav nacin da
se jednostavno presuti i izoblici istine koje se ne slazu s njegovim na primjer
moralnim permisivizmom, egoizmom i sinkretistickim tendencijama. Dijalo-
gizirati sa suvremenim covjekom ne znaci podilaziti, »i¢i niz dlaku«: »Poruka
Evandelja ne moze se nikako drukije navijestati nego kao "uska vrata i tijesan
put’«*Moze se dogoditi da u Zelji i Zaru da evandelje ucine razumljivim danas-
njem ¢ovjeku i da mu se svide, ponekad krscani izdaju evandelje te se previse
suoblicuju ovome svijetu, tako da to evandelje vise nije nikakva »sablazan«, a
krscanski nacin zivota viSe nije »znak osporavan« (EE 34). Umjesto da evan-
delje preobrazava svijet, kao da svijet polako preobrazava i uvjetuje krs¢anski
navjestaj evandelja, oduzimaju¢i mu onu izvornu radikalnost i zahtjevnost.

2.2.4. Nemoc¢ govora vjere na izrekne novo

Krscanska poruka, tako kako se prenosi, najcesce ne izaziva interes i iznenade-
nje. A poznato je da je u svakoj komunikaciji potreban element iznenadenja ili
novosti. Pripominje stoga A. G. Sabi¢ kako »mnogi ljudi (...) vise ne vjeruju da
govor vjere moze izre¢i novo: nove informacije, nove sadrzaje i novo iskustvo.
Stoga u susretu s govorom vjere misle i o¢ekuju da ¢e ponovno ¢uti staro, ono
Sto ve¢ odavno znaju«®. A da je problem stvaran i prisutan, potvrduje nam,
nazalost, praksa mnogih prakti¢nih vjernika koji redovito slusaju navjestaj
rijeci BoZje, i pritom niSta ne »¢uju«, praksa mnoge djece i mladih na katehezi i
vjeronauku, koje katehetski/vjeronaucni sadrZzaji ostavljaju ravnodusnima i sl.

% SVICARSKI BISKUPI, Crkva i mlade danas. Pastirsko pismo $vicarskih biskupa povodom dana
zahvale, pokore i molitve u svim kantonima 1969. (2. VIL. 1969.), Zagreb, 1969., 8.
' Ana Gabrijela SABIC, Prema novome govoru vjere, 544-545.
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Cesto je razlog nerazumijevanja govora vjere semanticka zasicenost koja
se moze zamijetiti osobito u onih ljudi koji se ¢esto susre¢u s nedovoljno krea-
tivnim govorom vjere. Isti¢e A. G. Sabi¢ da »u takvim slu¢ajevima mnoge vazne
rijeci i pojmove suvremeni ljudi doZivljavaju — upravo zbog njihove ceste upo-
rabe i stalnoga nekreativnoga ponavljanja — kao rijeci koje imaju vrlo malen zna-
cenjski potencijal, pa cak i kao prazne rije¢i«* F. Weidmann navodi popis takvih
»istroSenih« rijeci: nebo, pakao, grijeh, kajanje, otpustenje grijeha, milost, nada,
ljubav, smrt, uskrsnuce, spasenje, sloboda, vjenost, poniznost, krjepost...*

U nastojanju da se govor vjere ucini razumljivim ne treba takve rijeci
izbjegavati, nego treba nastojati da takve »prazne« i besadrzajne« rijeci
ponovno »progovore«. Rije¢i medutim nec¢e moci povratiti vrijednost i zna-
¢enje ako stvarnosti na koje se odnose nisu prisutne u konkretnim osobnim
i zajednickim Zivotnim i vjernickim iskustvima. Zbog nedostatka temeljnoga
vjernickog iskustva mnogi ljudi nisu u stanju slusati i razumjeti govor vjere.
Covijek koji ne posjeduje osobno vijerni¢ko iskustvo najéesée nije sposoban ni
za razumijevanje govora vjere. Bez toga iskustva govor vijere ostaje na razini
nerazumljivih i neutemeljenih tvrdnji. Koliko se medutim o toj stvarnoj nemoci
razumijevanja govora vjere, koja je uvjetovana konkretnim suvremenim ljud-
skim iskustvom, vodi ra¢una u katehezi?

3. Preduvjeti za stvaranje novoga govora vjere

Prije samog pokusSaja definiranja nekih odrednica novoga govora vjere, valja
naznaciti neke preduvijete bez kojih nema novoga govora vjere.

3.1. Prihvatiti promjene koje su se dogodile

Zeli li se uistinu da govor vjere postane razumljiv, da suvremeni ovjek shvati
i prihvati evandelje, potrebno je ispuniti odredene preduvjete: valja stvarno
prihvatiti promjene koje su se dogodile u suvremenom drustveno-kultur-
nom i religijskom kontekstu te je potrebno mijenjati pastoralno-katehetski
mentalitet. Drzimo da bez ispunjavanja tih preduvjeta nema novoga govora
vjere. Sli¢no se izrice i u dokumentu Ecclesia in Europa: »Crkva ne moze izbjeci
obvezu postavljanja hrabre dijagnoze, na osnovi koje ¢e se odrediti primjerene
terapije« (EE 46).

32 Isto, 549.
% Fritz WEIDMANN, Kreative Schiiler, citirano prema: Ana Gabrijela SABIC, Prema
novome govoru vjere, 549.
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U katehetskim djelima prosloga tisucljeca pozornost je bila uglavnom
usmjerena na prenosenje sadrZaja vjere u katehezi i na obiljeZja koja mora imati
kateheza ako je izraz Crkve koja poucava. Taj isti pristup potvrduje se uglav-
nom u temeljnim katehetskim dokumentima: Op¢i katehetski direktorij (1971.),
Catechesi tradendae (1979.), Opci direktorij za katehezu (1997.). Ti dokumenti pro-
misljaju uglavnom o katehezi koja se obraca onima koji su krsteni, na neki
nacin su vec krs¢ani i Zive u drustvu koje je bitno krs¢ansko. U suvremenome
europskome misijskom okruZzju katehetika, kao i konkretna katehetska praksa,
nalaze se uglavnom u nepoznatome podrudju. Drugim rije¢ima, katehetika i
katehetska praksa slabo poznaju jezik svojih naslovnika koji su dionici suvre-
menoga drustvenoga, kulturnoga i religijskoga konteksta. NajsloZeniji danasnji
katehetski problemi povezani su sa subjektom koji je pozvan postati krs¢ani-
nom i zivjeti kao Isusov ucenik u svijetu nenaklonjenome krsc¢anskoj vijeri.

Usmjerenost i pozornost prema covjeku postaju sve ocitijim u naucava-
nju i u zivotu Crkve nakon Drugoga vatikanskog koncila.** Papa Ivan Pavao II.
u svojoj enciklici Redemptor hominis produbio je crkvenu osjetljivost za covjeka
i njegove probleme, Sto je imalo za posljedicu da se pocelo govoriti o antropo-
loskom obratu. Prema papi »Covijek je prvi i osnovni put Crkve« (RH 14). Koju
sliku imamo pred sobom kada govorimo o covjeku? U skladu s naucavanjem
Ivana Pavla II. misli se na konkretnoga covjeka: nije rijec o apstraktnome, nego
o stvarnome, povijesnome ¢ovjeku, o svakom covjeku u njegovoj jedinstvenoj i
neponovljivoj ljudskoj stvarnosti (usp. RH 13). Stvaran, konkretan covijek, kro-
noloski i geografski uocljiv, posljednje je uporiSte svakoga odgojnog zahvata:
covjek u svojoj duhovnosti i tjelesnosti, u »svoj istini svoga postojanja, svog
osobnog, a takoder zajednickog i drustvenog bica — u krugu svoje obitelji, u
krugu drustva i tako razlicitih okolnosti, u okviru svoga naroda ili drzave (...),
u sklopu svega ¢ovjecanstva« (RH 14). Dakle, na pitanje — kakav je covjek nas
naslovnik? — mozZe se odgovoriti na sljedeci nacin: covjek — krs¢anin, skeptican
prema istini i Crkvi, koji od krs¢anske poruke ne ocekuje nista ili malo, pot-
puno uronjen u ovdje i sada, koji trazi ponajprije vlastitu sre¢u i komoditet, koji
o krs¢anstvu ima neko znanje, ali ne i autenticno vjernicko iskustvo, koji zivi
kao da Boga nema, sakramentaliziran ali ne i evangeliziran, dezorijentiran,
nesiguran, bez nade, prakti¢ni agnostik i vjerski ravnodusan - to su neka od

¥ Kako je poznato, na samome pocetku pastoralna konstiticja Gaudium et spes istice:
»Radost i nada, zalost i tjeskoba ljudi naseg vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe,
jesu radost i nada, zalost i tjeskoba takoder Kristovih ucenika te nema nicega uistinu
ljudskoga a da ne bi naslo odjeka u njihovu srcu«, DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gau-
dium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), br. 1, u:
Dokumenti, Zagreb, 72008. (dalje: GS).
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obiljezja suvremenog covjeka kojemu se obracamo na podrucju pastoralno-
katehetskog djelovanja.

Potreban je velik oprez u nastojanju da se definira i vrjednuje postojece
stanje. Zbog eventualne usmjerenosti na vanjstinu, moguce je upasti u svjesnu
ili nesvjesnu samoobmanu koja nas ¢ini »slijepima«. Ako, naime, promatramo
vanjstinu, stanje je uglavnom zadovoljavajuce, osobito s aspekta postotka onih
koji se nazivaju katolicima. Stanje je, takoder, zadovoljavajuce s obzirom na
postotak djece i mladih koji sudjeluju na sakramentalnoj katehezi i Skolskome
vjeronauku. Takoder je relativno visok postotak onih krs¢ana koji redovito
ili povremeno sudjeluju na nedjeljnim euharistijskim slavljima. Promjene
se medutim dogadaju iznutra. Odgovorni, uglavnom, ne odaju znakove da
zamjecuju te promjene koje se dogadaju u suvremenom krs¢aninu, djetetu,
mladoj ili odrasloj osobi. Ta je »sljepoca« vjerojatno uvjetovana i time Sto su
promjene djelomicno skrivene zbog ¢injenice postojanja relativno Zive vjerske
prakse, osobito u dobi koju je moguce kontrolirati — djeca i mladi, do krizme.
Dolazak na nedjeljnu misu ne dozivljava znacajne promjene. Unutar mnogih,
osobito mladih, gdje kontrola odraslih ne stiZe, nesto se medutim mijenja. Pri-
stupati danasnjem vjerniku jezikom i metodama koje ne vode racuna o preo-
braZenim stanjima senzibiliteta, mentaliteta i duhovnosti toga vjernika rezul-
tira govorom koji nitko ne razumije i rjeSenjima kojima se ne rjesavaju stvarni
problemi. I za one koji prihvacdaju - ili se ¢ini da prihvacaju — bitne temelje
krsc¢anske vjere, ocito je kako se vjerski odgoj i obrazovanje ne moZze nastaviti
kao da i dalje zivimo u krS¢anskome drustvu.

Biblijska slika koja nadahnjuje religijskopedagosko promisljanje i kate-
hetsku praksu ne moze biti samo slika planine na kojoj Mojsije prima Dekalog
ili brezuljak gdje Isus, u Matejevu evandelju, izrice BlaZenstva, nego bi tre-
bala biti takoder ona gdje Isus dostiZe ucenike izgubljene duz puta napustanja
kr§¢anske vjere (Emaus, Lk 24,13-35).* Ta nam slika dvojice ucenika dobro
ocrtava situacije mnogih koji danas napustaju katehezu i Crkvu i kolebajuci
se u vjeri vracaju se u vlastitu kucu. Susresti konkretnoga covjeka na njegovu
putu, pitati ga Sto ga zaokuplja i pritiS¢e u zZivotu, slusati njegovo iskustvo,
hodati s njime putom, uci u njegovu kucu, sjesti za njegov stol (usp. Lk 24,13-
35) predstavlja nuzan okvir unutar kojeg se moze evandelje poucavati i tuma-
¢iti na znacajan nacin u dijalogu s temeljnim problemima ¢ovjekova Zivota.

Pred tezinom i slozeno$¢u problema koji dolaze iz suvremenoga svi-
jeta pastoralno-katehetski odgovori ponekad izgledaju posvema neprikladni.

% Usp. Joseph GEVAERT, Il dialogo difficile, 4.
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Neprimjereni pastoralno-katehetski stavovi pojavljuju se kada se jednostavno
zanemari konkretna kulturoloska situacija, kad se ne razumiju aktualne pro-
mjene te se i dalje nastavlja s uobic¢ajenom pastoralno-katehetskom praksom
bez ikakva pokusaja raS¢lambe i tumacenja. Umjesto ostvarivanja kulturnoga
dijaloga, preispitivanja i stvaranja projekata, konkretna pastoralno-katehetska
i pedagoska praksa slijedi uobicajene i tradicionalne pravce. A tradicionalni
pastoral, pretpostavljajuci da je puk ve¢ krS¢anski, ne poznaje logiku i dinamiku
procesa evangelizacije. U krS¢anskome drustvu, u kojemu se odgoj u vjeri
ostvarivao u obitelji i kré¢anskoj zajednici, u takvoj se situaciji kateheza mogla
ograniciti na razvoj i produbljenje znanja o vjeri. U sadasnjoj situaciji nedo-
statak primarne religijske socijalizacije ne moZe se jednostavno nadoknaditi i
zamijeniti katehezom i vjeronaukom ni produbljivanjem katehetskih napora,
osobito ako se oni ostvaraju po uzoru na tradicionalni model prenosenja i pro-
dubljivanja vjerskih istina. Da bi se postalo krs¢aninom, Gospodinovim uceni-
kom, nije dovoljno poznavati istine krS¢anske vjere. Dva sata tjedno Skolskoga
vjeronauka te jedan sat tiedno zupne kateheze, ¢ak ako i traje nekoliko godina,
teSko moZze postati vjezbaonicom za krs¢anski Zivot. U novoj situaciji nastav-
ljati prakticirati katehezu/vjeronauk koji su zamisljeni za krs¢ansko drustvo
potpuno je neprihvatljivo buduéi da naslovnici ¢esto nemaju ni najobicnije
temelje evandeoskoga obracenja i krS¢anske vjere. Stigli smo do tocke u kojoj
se neizbjezno namece potreba za prvim navjestajem vjere u vidu budenja vjere
i obracenja. (usp. EE 45).%

3.2. Potreba samovrjednovanja ili autokritike

Izazov koji pred katehezu/vjeronauk stavlja suvremena kultura zahtijeva
sposobnost kritike i autokritike kako bi se moglo definirati nove putove
komunikacije, novu vjerodostojnost katehetske prakse.” Papa Ivan Pavao
II. poziva »da svi zajedno ponizno i smjelo izvrsimo ispit savjesti« (EE 29).
Nasuprot aktualne vjerske situacije, koja pokazuje mnoge simptome umora,
ravnodusnosti, neautenti¢nosti, ne mozemo se jednostavno izvuci s hladnom
konstatacijom da je tomu tako i da je netko drugi kriv za nastalu situaciju.
Kontraproduktivno je i neprimjerno razloge za sloZenu religijsku situaciju
traziti samo u zlu svijetu, u komunistickoj proslosti ili, kako se cesto dogada

% Vidi takoder: RM 37; Ermanno GENRE, Il nostro mondo sfida la catechesi cristiana, u:
www.catechetica.it. (15. XI. 2010.).

% Usp. Ermanno GENRE, Con quale autorita? Ripensare la catechesi nella postmodernita,
Torino, 2008., 81.
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u posljednjim godinama, nadasve u sekularizaciji i modernizaciji zapadnoga
svijeta. Time se ne Zeli re¢i da nisu u igri takoder i ti ¢imbenici nasuprot dis-
tanciranima. Ipak bio bi znak neutemeljenog samoopravdanja kada ne bismo
doveli u pitanje sami sebe ili bolje, ponajprije sami sebe. Pitanje suodgovor-
nosti za postojece stanje moramo si svi u Crkvi postaviti. Nedostatak nase
autokriti¢nosti mogao bi dodatno potaknuti distanciranost i ravnodusnost
suvremenih krsc¢ana.

Osobito kada je u pitanju vjerski odgoj i obrazovanje djece i mladih,
odrasli trebaju prihvatiti svoju odgovornost za (ne)uspjeh konkretnih odgoj-
nih metoda i putova. Iako bi za razumijevanje te odgovornosti bila potrebna
sloZenija rasclamba, ovdje ¢emo se zadrzati samo na jednome njezinu vidu.
Istina je da u danasnjemu svijetu, u kojemu je na djelu snazan utjecaj razlici-
tih (ne)odgojnih institucija, osobito utjecaj medija, utjecaj odgojitelja u vjeri je
ogranicen. Mozda ipak valja ponizno priznati kako najmoc¢niji odgojitelj nase
djece nije televizija i drugi mediji, nije svijet potrosnje, nisu ideologije, nego su
to, kako kaze H. von Hentig, Zivotne laZi odraslih.*® Jedan od temeljnih problema
odgoja djece i mladih opcenito, a osobito na podrudju vjerskoga odgoja, lezi u
postojanju raskoraka izmedu rijeci odgojitelja i njegova konkretnoga Zivotnog
primjera. Tesko naime da mladi mogu prepoznati i prihvatiti vaznim i vri-
jednim nesto Sto se takvim ne pokazuje u konkretnom Zivotu odrasle osobe,
roditelja / vjeroucitelja / katehete / svecenika, koja predstavlja konkretan uzor
koji se, svjesno ili nesvjesno, oponasa. To ne znaci da ucitelj /odgojitelj mora
biti savrsen da bi bio dobar odgojitelj. Autenticnost svjedocenja ne iskljucuje
prisutnost konflikata i psiholoskih smetnji te moralnih ogranicenja. Svjedoce-
nje koje je ucinkovito i koje druge uspjesno poucava vrijednostima nije svje-
docenje savrsenoga — onoga koji je ve¢ dosegnuo svoj cilj, nego onoga koji je u
stanju iskrenoga traZenja, onoga koji ne odustaje od vjerovanja u vrijednosti i
iskrenoga nastojanja da ih Zivi.

3.3. Obnova krséanskih zajednica

Komunikacija vjere u sekulariziranom drustvu izazov je i sloZen zadatak za
krs¢ansku zajednicu. Postojanje Zivih krs¢anskih zajednica zasigurno je condizi-
one sine qua non za priznavanje Boga Isusa Krista. Opéi katehetski direktorijiz 1971.
godine istice: »Kateheza treba odsijevati svjedocanstvom crkvene zajednice«®.

% Usp. Hartmut von HENTIG, Humana $kola. Skola misljena na nov nacin, Zagreb, 1997., 20.
% SVETI ZBOR ZA KLERIKE, Op¢i katehetski direktorij (Rim, 11. travnja 1971.), Zagreb,
1972., br. 35 (dalje: OKD). Da zupa treba odlucnu obnovu istice se i u dokumentu Ecclesia
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U svijetu u kojem se autenticnost onoga sto netko zastupa ocekuje od »Zzivot-
nog primjera«, naglasak stavljen na svjedocanstvo postaje kljunim takoder i
za katehezu. Kateheta ne moze ocekivati da ¢e zainteresirati, ukljuciti, odgajati
u krsc¢anskoj vijeri ako se ne moze osloniti na svjedocanstvo zajednice. Kako bi,
naprimjer, kateheta mogao objasniti vaznost molitve, bogatstvo vjernickoga Cita-
nja Biblije, bratstvo/sestrinstvo, ako ne moze pokazati krs¢ansku zajednicu koja
moli, ¢ita Bibliju, Zivi kvalitetne odnose. Postojanje vjerodostojnih krs¢anskih
zajednica nuzan je preduvjet uspjeSne komunikacije vjere. Tijesna povezanost
crkvene zajednice i kateheze kao i odgovornost i potreba trajne obnove crkvene
zajednice jasno se isti¢e u mnogim katehetskim dokumentima (OKD 35).%

Ta obnova mozZe se dogoditi s razliCitim usmjerenjima i naglascima.
A. Fossion navodi cetiri moguca scenarija obnove krs¢anskih zajednica.*’ U
prvom slucaju susre¢emo krs¢ansku zajednicu koja je usmjerena na samu sebe.
Nastojanje oko njezine obnove potice je, paradoksalno, da se zatvori u samu
sebe. Rijec je o obnovi koja je usmjerena na unutrasnju, ponajprije sakramen-
talnu, sluzbu postojecih zajednica. Takve zajednice, primjerice, mogu biti vrlo
zive ad intra ali ravnodusne prema van, tj. u odnosu na one koji nisu vjernici ili
nisu krscani. U drugom slucaju, moguce je susresti mnoga pastoralna nasto-
janja s ciljem obnove krs¢anskih zajednica koje promicu »otvorenost« prema
drugima, osobito na nacin da se organiziraju razliciti evangelizacijsko-katehet-
ski susreti koji su otvoreni svima. Logika je ovakva pastorala da svatko moze
»dodi i vidjeti«. No iako svatko tko Zeli moze dodi, rizik je da dolaze samo one
osobe koje su navikle dolaziti; i opet je sve usmjereno na one koji su ve¢ »unu-
tra«. U tre¢emu mogucem scenariju krs¢anska zajednica odlucno izlazi iz svo-
jih podrudja i, sa zeljom da dadne krsc¢anski pecat drustvu u kojemu djeluje,
nastoji utjecati na odgovorne u razlicitim institucijama, na izvore informacija,
na one koji donose vaze drustveno-politicke odluke. Takav nacin djelovanja
cesto se nadahnjuje na mentalitetu »otpora« u odnosu na sekularizirano drus-
tvo i duhovnog osvajanja izgubljenoga teritorija. Rizik te perspektive je da se
vjera percipira ne kao Radosna vijest za sve, nego kao partikularna ideologija
koju promice jedna skupina u borbi protiv drugih ideologija / grupa, vodena
logikom moc¢i. Takav pristup, zbog borbenoga duha, nedovoljno potice komu-
nikaciju; StoviSe, bas suprotno, riskira da se ucvrste postojece podjele i osnazi

in Europa, br. 15.

%0 BISKUPI JUGOSLAVIJE, Radosno navijeStanje evandelja i odgoj u vjeri. Temeljne smjernice
o obnovi religioznog odgoja i kateheze, Zagreb, 1983., br. 69; HRVATSKA BISKUPSKA
KONFERENCIJA, Na svetost pozvani. Pastoralne smjernice na pocetku trecega tisucljeca,
Zagreb, 2002., br. 28.

4 André FOSSION, La trasmissione della fede in una societa secolarizzata, 25-27.
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opozicija, jer osvojiti pozicije jo§ uvijek ne znaéi dotaknuti ljudsko srce. Cetvrti
scenarij nastoji slijediti sljedece temeljno nacelo: ne postoji drugo podrucje
komunikacije vjere od prakticiranja ljubavi: »KrS¢ani ponajve¢ma mogu
pomocdi da ateisticki svijet dode k Bogu svjedocanstvom svog Zivota uskla-
denoga s porukom Kristove ljubavi i sa Zivom i zrelom vjerom koja se ocituje
u djelima pravednosti i ljubavi« (OKD 49). Drugim rije¢ima, princip i uvjet
svake evangelizacije ostvarivanje je dijakronijske dimenzije krs¢anske zajed-
nice, odnosno ostvarivanje solidarnosti i ljudskog prijateljstva koje se dijeli
besplatno, nemajuci drugih ciljeva osim same ljubavi. Bez te i takve solidarno-
sti, ne postoji rije¢ vjere koja bi bila vjerodostojna. Promocija te ljudske solidar-
nosti u srcu samoga sekulariziranoga drustva zasigurno nije jos komunikacija
vjere, ali ta komunikacija ne moZe imati snagu bez spomenute solidarnosti.

4. Prema novome govoru vjere u katehezi

U kontekstu koji je obiljezen obiljem informacija kré¢anska se zajednica nalazi
nasuprot velikom izazovu kako osigurati vjerodostojnost krscanske poruke
u podrudju koje je preoptereceno komunikacijom. Dva su temeljna pitanja
na koja valja traziti odgovor: prvo se odnosi na sadrzaj, a drugo na metodu.
Voded¢i racuna o promjenama koje su se dogodile u suvremenoj kulturi,
ocito je potrebno prilagoditi govor novim naslovnicima.* Kod te prilagodbe
govora mora se maksimalno postovati vjernost sadrzaja. Vijernost sadrzaju nije
moguca ako se istodobno ne ¢ini trajan napor prevodenja poruke u govor koji
je razumljiv danasnjem covjeku. Evangelii nuntiandi iznimno dobro definira
navedeni problem: »Evangelizacija gubi mnogo od svoje djelotvornosti ako
ne vodi rac¢una o tocno odredenom narodu kome se obraca, ako ne upotri-
jebi njegov jezik, njegove znakove i simbole, ako ne odgovori na pitanja koja
on postavlja, ako se ne nadoveze na njegov stvarni zivot. No, s druge strane,
evangelizacija je u opasnosti da izgubi svoju dusu i da nestane ako se oduzme
ili iskvari njezin sadrzaj pod izlikom da ga se prevodi u govor koji ljudi razu-
miju« (EN 63). Moze se re¢i da kateheza moze izgubiti dusu tako da, otvorena
bez ikakva kriterija prilagodavanju suvremenoj kulturi i ¢ovjeku, ne ostane

4 Usp. Riccardo TONELLI, La narrazione nella catechesi e nella pastorale giovanile, 7-8; Emilio
ALBERICH - Ambroise BINZ, Odrasli i kateheza. Elementi katehetske metodologije za odraslu
dob, Zagreb, 2002., 145-150; Milan SIMUNOVIC, Pastoral za novo lice Crkve. Teoloska pro-
misljanja o Zupnoj za]edmcz Zagreb, 2006., 158-162; Nediljko A. ANCIC - Nikola BIZACA
(ur.), Govor o Bogu jucer i danas. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa Split,
21.-22. listopada 2004., Split, 2005.
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ono Sto jest, ili da, zatvorena u svojoj nepromjenjivosti i vjernosti sadrzaju, ne
postane nova.

Opcenito govoredi, kateheza je pozvana sluziti se jezikom primjerenim
sadasnjem vremenu.* Govor se kateheze razlikuje ve¢ prema kategoriji naslov-
nika kojima je upucen i prema religijskoj i kulturnoj situaciji u kojoj se nalaze.
U Catechesi tradendae istice se kako je hitna duznost kateheze pronaci jezik pri-
lagoden razli¢itim skupinama naslovnika (usp. CT 59). Situacija naslovnika je
pravilo za polaziste, ali ne i mjera do koje valja stici.

4.1. Kateheza kao komunikacija

Za produbljivanje i komunikaciju vjere jezik je od iznimne vaznost. Ovdje se
medutim ne radi jednostavno o potrebi da se pronade odredena forma (oblik)
kako bi se primjereno predocio ve¢ postojeci sadrzaj. Naglasava E. Alberich
kako je uloga jezika mnogo dublja: »Potreban je cjelovit napor inkarnacije i
kulturnog suglasja da bi se stvorio jezik koji moze uvjerljivo i vjerodostojno
izraziti i posredovati sadrZaj vjere Covjeku nasega vremena. Precesto se kate-
heza brinula viSe o preciznosti (zahtjev "istine’) nego o komunikaciji i znacajnosti
koje su katehetski bitne.«*

Kateheza je jo$ uvijek ponajprije usmjerena na prenosenje, a ne toliko
na komunikaciju. U katehezi koja funkcionira kao »prenosenje« katehetsko je
djelovanje organizirano prema odnosu izmedu sadrzaja i ucitelja: Sto i kako
moram objasniti? Katehetski ¢in, medutim, umjesto poucavanja/lekcije, valja
smatrati odgojnim iskustvom, komunikacijom, dijaloskim i interaktivnim
¢inom. Ako je kateheza poziv na susret, onda kateheta ima zadatak olaksati taj
susret. Kateheza tako preuzima komunikacijsku i relacijsku dimenziju: odnosi
se na osobe, pomaze im uci u medusobni odnos. Odnosi se na osobe u njihovoj
cjelovitoj egzistenciji.

Catechesi tradendae istiCe da bi katehetski jezik trebao sacuvati Zivo, nepo-
sredno i zanosno obiljeZje prvoga navjestaja evandelja. Morao bi dakle nastaviti
na istoj liniji s kerigmom ili prvim navjestajem koji je izazvao vjeru (usp. CT 25).
Katehetski govor ne moZe imati suh i apstraktan jezik teoloskoga znanstvenog
promisljanja. Ne bi se smio ograniciti na »jednostavno poucavanje obrazaca koji
izrazavaju vjeru« (CT 25). Potrebno je da govor vodi krs¢anina prema zrelo-
sti vjere i svjedocenju u svijetu. Zelimo li postici te ciljeve, kateheza se treba

4 Usp. IVAN PAVAO 11., Catechesi tradendae. Apostolska pobudnica o vjerskoj pouci u nase vri-
jeme (16. X. 1979.), Zagreb, 1994., br. 17. (dalje: CT).
4“4 Emilio ALBERICH - Ambroise BINZ, Odrasli i kateheza, 155.
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ostvarivati kao dijaloski komunikacijski ¢in. Danas je teSko zamisliva kateheza
koja samo poucava odredene sadrZaja, a pritom ne razvija zajednicarsku i egzi-
stencijalnu povezanost. Valja harmonizirati potrebu »prenosenja« vjere s jedne
generacije na drugu i »inicijacije«. Prijelaz s izlagacke i poucavateljske logike
na inicijacijsku logiku pretpostavlja promjenu mentaliteta kod katehete. Inicija-
cijska naime logika ne pretpostavlja da kateheta vrsi svoju sluzbu poucavajuci
katehizande, da donosi jedno »lijepo i gotovo« krs¢anstvo, nego radije da im
ponudi da Zive nesto znacajno, da im pomogne Zivjeti poput Krista.*

4.2. Krséanstvo kao »mmnogo vise«

Strah od buduc¢nosti, nutarnja praznina, rascjepkanost postojanja, osjecaj
samoce, gubljenje smisla Zivota ocrtavaju stanje danasnjeg covjeka koji je zivi
zaborav Boga (usp. EE 8-9). Nada, bez koje »Covjek ne moZe Zivjeti«, ograni-
¢ena na ovozemno i zatvorena za transcendentno, ne moze »zadovoljiti onu
zed za srecom koju ¢ovjek nastavlja osjecati u svom srcu« (EE 10). Ulog potre-
ban za susret s Bogom je otvorenost druk¢ijosti. Covjeku se u njegovoj slo-
bodi nudi dar koji ga uzdiZe na ne$to puno vise. Covjek se nalazi nasuprot
temeljnoga izbora svoga Zivota: ljubomorno se zacahuriti u samoga sebe, u
nase ovdje i sada, ili se otvoriti onome §to nam Drugi donosi.*

U nasim vremenima kateheza, vijerna svojoj biti, nudi otvorenost prema
gore, otvorenost i avanturu prema drukdijosti. NaSe vrijeme, koje je vrijeme
dubokog nemira i nezadovoljstva, istodobno je i vrijeme koje moZe covjeku
lakSe omoguciti izadi iz sebe i traZiti viSe, traziti Boga. Kateheta ima zadatak
pomodi istrazivati i posvjeSc¢ivati nemirna pitanja nasih suvremenika. Kristocen-
tricna kateheza otvara jedinstvenu nadu i nikad ¢uto: u vremenima kada covijek
ne ocekuje nista vise, kateheza nudi nesto $to se covjek sam po sebi nikada ne bi
usudio zamisliti, a $to je na tragu s njegovom najintimnijom nutrinom. Kateheza
radosti moZe pridonijeti spasavanju istinske radosti od njezine ispraZnjenosti
zbog prezentizma, neposrednosti, neogranicenosti nasih Zelja, skepticizma,
zarobljenosti banalnos¢u, osrednjos¢u. Krs¢anska poruka nudi »mnogo viSe«.”

% André FOSSION, Towards catechised and catechising communities, na: http://www.lume-
nonline.net/main/document, 1-9 (15. XI. 2010.); Henri DERROITTE, Iniziazione e
rinnovamento catechetico, u: Henri DERROITTE (ur.), Catechesi e iniziazione cristiana,
Leumann (Torino), 2006., 67; Valentina Blazenka MANDARIC, Mladi, integrirani i(li)
marginalizirani, Zagreb, 2009., 281-286.

% Henri DERROITTE, Per una catechesi dell’incontro, u: Henri DERROITTE (ur.), Catechesi
e iniziazione cristiana, 195.

¥ Usp. Joseph FAMERE, Sauver le bonheur? La problématique, citirano prema: Henri
DERROITTE, Per una catechesi dell’incontro, 199.
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Potpuno uronjeni u neposrednost i banalnost zivota mnogi nasi suvre-
menici ne vide potrebu vjerovati. Drugi pak drZe da mogu sretno Zivjeti i
bez vjere, unato¢ postojanju velikih egzistencijalnih problema. Sto viera daje
zivotu? Cemu sluZi biti kré¢ani? Na ova pitanja treba vrlo jasno odgovoriti
da krsc¢anska vjera nije nuzna da bi se prozivio smislen, sretan i velikodusan
zivot. Zivoti mnogih ljudi potvrduju istinitost ove tvrdnje. Sam Gospodin,
na kraju vremena (Mt 25), priznat ¢e vrijednost svih Zivota prema kriterijima
blazenstava. Budu¢i da nije nuzna da bi se Zivio smislen, sretan i veliko-
dusan Zivot, vjera se nudi u redu ne-nuznog, besplatnoga, neocekivanoga,
nenadanoga ili neslu¢enoga. U odnosu na razloge smisla koji su ve¢ prisutni
u zivotu svakoga Covjeka, glede ve¢ postoje¢ih motiva radosti i zauzima-
nja za izgradnju boljega svijeta, krS¢anska se vjera nalazi na razini »mnogo
vise«. Ovo »mnogo vise, iako nije nuzno da bi ¢ovjek Zivio autenti¢no, ipak
je zasigurno odlucujuce, bududi da ni na koji nacin nije nevazno za ljude
prepoznati se BoZjim sinovima i kéerima, bracom i sestrama Isusa Krista,
onima kojima je obecan Zivot koji nema kraja. Iako nije nuzno za Zivljenje
autenti¢noga ljudskog Zivota, ta spoznaja ipak mijenja cjelokupnu Zivotnu
perspektivu. Drugim rije¢ima, prepoznati se Bozjim sinom/kceri, bratom/
sestrom Isusa Krista znaci pronadi dragocjen biser o kojem govori evandelje,
biser kojeg se ne Zeli ni za Sto na svijetu napustiti. Ovaj dragocjen biser, ovaj
»mnogo viSe« koji pruza vjera, krS¢anima ne daje pravo ni na kakav osje-
¢aj ili stav superiornosti u odnosu na nekr$¢ane, nego im povjerava misiju
da, besplatno kako su je primili, druge besplatno i velikodusno upoznaju s
vjerom, kako bi se radost covjecanstva upotpunila (Iv 1,4). Usred etickoga
i vjerskoga pluralizma, valja »navijestati svim ljudima dobre volje snagom
mira i ljubavi da onaj tko sretne Gospodina dolazi do spoznaje Istine, otkriva
Zivot, pronalazi Put koji njemu vodi (usp. Iv 14,6)« (EE 20).

U komuniciranju radosne vijesti potrebno je istaknuti novost koju donosi
evandelje, istaknuti radost te poruke. Zanemarujudi to novo i neocekivano,
a nudeci samo odredena moralna nacela, upozorenja i opomene zbog grjes-
nog stanja u kojima se nalazi covjek i drustvo, ovjek slusajudi takav krs¢an-
ski navjestaj teze ce osjetiti potrebu za promjenom vlastitoga zivota. Ono
Sto krS¢anska vjera, medutim, nudi daleko je vise od onoga Sto trazi. Ako se
¢ovjeku ne ponudi najprije nada, onda i najobicniji zahtjev za jednim gutljajem
vode (usp. Iv 4) postaje prilika da se polemizira i da se bjezi od »obracenja«.
Kad je jasan zasto, nijedan kako nije tezak. Prije nego moralne, problem danas-
njega ¢ovjeka je duhovne naravi. Ono za ¢im covjek cezne je susret sa zivim
Bogom, prije negoli upoznavanje normi moralnoga ponasanja.
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4.3. Isus Krist — srediste kateheze

Ceste su kateheze Ciji je prvotni cilj uéenje istina koje treba poznavati. Oso-
bito to susrecemo kod kateheza za krizmanike. Takva kateheza s izrazito
doktrinarnom notom, intelektualisticka i nerijetko suhoparna, svodi se na
ucenje katekizamskih definicija i vjerskih istina. Pretvara se u neosoban nauk
koji se pokazuje dalekim od konkretnoga Zivota, ali i od interesa konkretnih
naslovnika. Kr$¢anstvo, medutim, ne znaci ponajprije nekakav svjetonazor,
skup vjecnih istina i ideja, nego upucuje na Isusa Krista. Osobitost krsc¢an-
stva jest Isus koji je Krist. Kr8¢anstvo ne moZe biti reducirano na vjecne istine,
apstraktne principe, ljudske stavove. U Apostolskoj pobudnici Catechesi tra-
dendae istice se temeljno nacelo suvremene kateheze: evandelje nije ponajprije
doktrina, nego je osoba — Isus Krist je BoZje evandelje. Primarni cilj kateheze
nije intelektualno poznavanje istina, nego osobni kontakt, zapravo zajednis-
tvo s Isusom Kristom: »Zelimo ponajprije naglasiti da u srcu kateheze bitno
nalazimo na osobu, i to na osobu Isusa iz Nazareta (...) To je Isus, "Put, Istina
i Zivot', a kré¢anski zivot sastoji se u nasljedovanju Krista, sequela Christi. (...)
U tom smislu konacni je cilj kateheze uvesti covjeka ne samo u dodir, nego u
zajednicu, u bliskost s Isusom Kristom« (CT 5).

Isus Kirist je srediste kateheze. Koji Isus Krist? U otkrivanju lica Isusa
Krista ne moZemo zanemariti evandeoska svjedocanstva vjere u kojima progo-
vara povijest samoga Isusa: »Kateheza treba Isusa navijestati u njegovoj kon-
kretnoj egzistenciji i u njegovoj poruci« (OKD 53). U trajnom otkrivanju auten-
ticnoga lica Isusa Krista traZi se otvorenost i spremnost na iznenadenja. Koliko
god nam se ¢inilo da nam je Isus poznat, ipak se istodobno o¢ituje i njegova
stranost. Izvorni bi Isus mogao ponekad odudarati od slike koju smo stvorili
o njemu. U naSemu tumacenju Isusa Krista potrebno je stoga voditi racuna
da Njegovo lice ne prilagodimo nasim potrebama, navikama, predodzbama i
pojmovima, jer ga na taj nacin vise skrivamo i zastiremo negoli ga otkrivamo.
Katehetsko djelovanje ima zadatak otkrivati autenti¢no lice Isusa Krista. Zeli li
biti relevantno za suvremenoga covjeka i kulturu, kr¢anstvo ni u kom slucaju
to nece postati ponavljanjem onoga sto diktiraju drugi ili oponasanjem $to ¢ine
drugi. Zeli li biti relevantno za suvremene ljude, ¢ak i za ljude razlicitih religija
i svjetonazora, to ¢e postati jedino otkrivanjem i svjedocenjem istinskog lica
Isusa Krista.*

»Otajstvo Krista osvjetljuje sveukupan sadrzaj kateheze« (OKD 41).
Na temelju te srediSnje jezgre, kateheza ima odredene sadrZaje ali takoder i

# Usp. Hans KUNG, Biti krééanin, 157.
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odredeno ozracje. Kateheza koja Zeli »dovesti u vezu s utjelovljenim Sinom
Bozjim«*, morat ¢e biti slobodnija, konkretnija, dinamicnija. U traZenju $to
primjerenijega govora vjere sam Isus najbolji nam je primjer (usp. OKD 41).
Njegov se govor odlikuju jednostavnosc¢u, dubinom, konkretnoséu i otvore-
noscu za dijalog. Isus veliku vaznost daje razgovoru i osobnom odnosu (usp.,
naprimjer, susrete s Nikodemom i Samarijankom). NajceS¢e polazi od kon-
kretne stvarnosti, jezik mu je jednostavan, a poruka jasna. Ne namece unapri-
jed odgovore i rjeSenja, nego s pomocu pitanja navodi sugovornika da sam
dode do odgovora (bogati mladi¢).”

Isus nije tumacio Skolski, poput teologa pismoznanaca, nego je zapanju-
ju¢om metodickom slobodom i slobodom u odnosu na predmet neposredno i
razumljivo iznosio vlastite stavove. Crpio je iz svojih i tudih iskustava. Imao
je izrazit interes za prakticno, ljude je htio savjetovati i pomagati im. Ne dijeli
ljude prema shemi prijatelj — neprijatelj. Nacin Isusova naucavanja bio je izra-
van, jezgrovit, konkretan i plasti¢an. Ne bavi se nikakvom dubokoumnom
spekulacijom. Govori u opcerazumljivim jednostavnim izrekama, kratkim
pricama, usporedbama, preuzetim iz svakodnevice. Polazi od svake osobe
kao svojega sugovornika. Uza svu odluénost njegovih shvacanja i zahtjeva on
ne trazi nikakve osobite pretpostavke intelektualne, moralne i svjetonazorske
naravi. Covjek neka slusa, shvati i iz toga povuce konsekvence. Njegove rijeci
poticu i izazivaju na konkretnu odluku.”* Ne daje odgovore u obliku gotovih
recepata, nego potice na zajednicko trazenje odgovora. To najbolje pokazuju
njegovi susreti, naprimjer, sa Zakejem (Lk 19,1-10), susret sa Zenom preljubni-
com (Iv 8,1-8) i susret s Nikodemom (Iv 3,1-21).%

Zakljuéne misli

Danas je uglavnom opceprihvacena prosudba da smo u stanju snazne krize s
obzirom na medugeneracijsko prenosenje viere. Zivimo u tranzicijskome vre-
menu u kojemu je eventualno jasno od cega se trebamo distancirati, ali nije tako
ocito prema ¢emu se valja usmjeriti: sve se CeSce istiCe neprimjerenost tako-
zvanoga tradicionalnoga katehetskoga modela dok je definicija novih modela
uglavnom zadatak s kojim se tek moramo uhvatiti ukostac. Vec¢ina kateheta/

¥ Isto.

% Usp. Ton¢i TRSTENJAK, Navjestaj rijeci BoZje sredstvima drustvenog priopcavanja, u:
Bogoslovska smotra, 58 (1988.) 4, 50-56, ovdje 56.

' Usp. Hans KUNG, Biti krséanin, 236-237.

52 Usp. Josip BALOBAN, Djelovanje Crkve u novim drustvenim okolnostima, Zagreb, 1995., 87.
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vjeroucitelja nastavlja velikodusno i zauzeto djelovati, ali stanje postaje sve
teZe i zahtijeva potrebu promisljanja koje ide iznad sporadi¢nih zahvata i koje
se odnosi na hrabro promisljanje modela naslijedenoga iz proslosti. Sve je oci-
tije kako nastavljati ostvarivati katehezu na nacin koji je zamisljen za krs¢an-
sko drustvo postaje sve neprihvatljivije buduci da naslovnici ¢esto nemaju ni
najosnovnije temelje evandeoskoga obracenja i krS¢anske vijere.

Suvremena kateheza ne odaje znakove da zamjecuje promjene koje se
dogadaju u drustveno-kulturnome i religijskome kontekstu. U suvremenome
misijskome okruzju, ¢ini se da se katehetika te konkretna katehetska praksa
nalaze u nepoznatome podrudju. Suvremeni katehetski govor uglavnom
ne nailazi na zanimanje, razumijevanja i prihvacanje od strane konkretnih
naslovnika. Ne ¢udi stoga Sto je traZenje govora primjerenoge suvremenoj
kulturi trajna briga kateheze ve¢ duZze vrijeme. Bez napustanja tradicionalnih
mjesta o kojima kateheza treba nastaviti hrabro i kreativno promisljati i govo-
riti, potrebno je i¢i s druge strane kritiziranja i prozivanja te predlagati i podr-
Zavati provedive alternative.

TraZenje novoga govora vjere zahtijeva ispunjavanje nekih preduvjeta
bez kojih nema novoga govora vjere. Rijec je ponajprije o potrebi da se pri-
hvate promjene koje su se dogodile u suvremenom drustveno-kulturnome i
religijskome kontekstu. Prihvacanje tih promjena ukljucuje potrebu mijenja-
nja mentaliteta odgovornih za pastoralno-katehetsko djelovanje. Valja nada-
lie izvrSiti ispit savjesti i preuzeti odgovornost za postojece stanje. Pitanje
suodgovornosti za postojece tesko stanje svi u Crkvi trebaju si postaviti. Bez
konstruktivne kritike i samokritike nece biti moguce definirati nove putove
komunikacije, tj. ostvarivati novu vjerodostojnost katehetske prakse. Kao trec¢i
preduvijet potreban za stvaranje novoga govora vjere isticemo obnovu krs¢an-
skih zajednica. Ocito je kako je postojanje vjerodostojnih kr§¢anskih zajednica
nuzan preduvjet uspjeSne komunikacije vjere.

U traZenju novoga govora vjere potrebno je ostvarivati vjernost evande-
oskom navjestaju, ali istodobno uz trajan napor prevodenja poruke u govor
koji je razumljiv danasnjem covjeku. Bez postivanja tog dvostrukog zahtjeva
ili, bolje, dviju komplementarnih dimenzija jedinstvene potrebe za vjernos¢u
Bozjoj rijeci u povijesti nema autenti¢noga novoga govora vjere.
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The speech of faith in catechesis has fallen into crisis. The reasons for that crisis are
varied and complex ranging from social-cultural, theological-ecclesial, pastoral-cat-
echetic to simple language and communication, etc. Catechesis is insufficiently effec-
tive because it does not communicate its message comprehensibly and significantly for
the men and women of our times. Religious speech is often considered to be incompre-
hensible, archaic, boring, insignificant, uninteresting.

In the first section of this article the author considers the very essence of the word
and of the external causes that effect the (in)comprehensibility of religious speech. This
primarily refers to context where there is an evident gap between the Gospel and cul-
ture. Even though not all elements and features of Christian culture have disappeared,
nevertheless we can refer to an evident distancing in modern Western culture from
Christian faith. One of the factors that help us to understand the existing gap between
the Gospel and culture is the fact that modern mentality has expanded man’s horizon-
tal vision, an anthropology which is placed and exhausted within the boundaries of
this world. Furthermore, in a secularised world it is not evident in itself that all people
believe in God. Secularisation which has caught social and church levels leads to the
situation where the clear line that separates belief from heresy is no longer that obvi-
ous. Religious and ideological pluralism has become a fact. More than ever in the past,
today life without God seems possible. In order to understand modern man and his
(un)openness towards Christian messages it is worth mentioning the crisis of »truth«.
More and more we see the attitude that the question of »truth« is not that important
when referring to religion. We must emphasise the fact that the word »Christian«
today does not evoke an element of surprise. It is not possible to define catechetic itiner-
ary while neglecting aggressiveness and progress that are imposed on the new model of
man, a man who thinks, feels, reacts and behaves in a way that is vitally different from
previous man. Many authors speak about how Christians are immersed in missionary
context. In the modern cultural environment often we catechise persons who in fact do
not even possess initial belief.

The second part of the article ponders on some negative and problematic views
of today’s religious discourse in catechesis. The author points out how in the modern
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European environment marked with several features and complex current processes
in opposition to Christian faith, catechesis and concrete catechetic practise are on the
most part placed in unknown areas. In other words, catechesis and catechetic practise
are not familiar with the pulse of the discourse of those they are addressing. One of
the most significant causes of problems with contemporary discourse is the fact that
catechesis still presumes a Christian society.

The third section of the article defines and explains three fundamental precondi-
tions to create new religious speech. This refers primarily to the need to accept changes
that have occurred. To approach the modern believer with language and methods that
do not account for transformed states of sensibility, mentality and spirituality of the
believer result in incomprehensible speech and solutions that do not solve real prob-
lems. In contradiction to expansion and depth of modern changes that have not left the
Christian community untouched, we cannot continue »as it once used to be«. Identi-
cal actions in history in completely different conditions lead to problems of modern
incontemporariness that could have catastrophic repercussions. The second important
precondition to create new religious speech is accepting one’s own responsibilities.
The question of co-responsibility for the current state needs to be asked by all in the
Church. The lack of self-criticism of those responsible in the Church could additionally
hamper modern catechetic communication. The third precondition to create new reli-
gious speech is to renew the Christian community. It is conditio sine qua non to admit
God, Jesus Christ. The existence of credible Christian communities, even though they
still do not represent communication of faith, are a vital precondition for successful
religious communication.

In the fourth section the article brings some fundamental directives to promote
new religious speech in catechesis that relate to the issue of catechetic content and
working methods. In that regard special focus is given to catechesis as a communica-
tional and dialogical act, the need to disclose news and joys that are brought to us in
the Gospel and the awareness that the centre of Christianity — therefore catechesis — is
not doctrine but the person of Jesus Christ.

Key words: catechesis, new religious speech, missionary context, transmission of
faith, religious communication, renewal of the Christian community, self-criticism.





