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Davor Krapac Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis prihvacen za tisak 16. ozujka 2011.

MEDUNARODNI KAZNENI SUDOVI

Medunarodni kazneni sudovi jesu moderne sudbene institucije meduna-
rodnih organizacija, kao $to su UN, osnovani razlicitim instrumentima medu-
narodnog prava u cilju progona i kaznjavanja odredenih teskih kaznenih djela
na Stetu cijele medunarodne zajednice u slucajevima u kojima je to kaznjavanje
izostalo pred nacionalnim kaznenim sudovima. Autor u radu najprije prikazuje
ciljeve i svrhu medunarodnih kaznenih sudova (medu kojima razlikuje ad hoc
sudove — od kojih je kod nas najpoznatiji ICTY ili Medunarodni kazneni sud za
podrucdje bivse SFR] — te stalni Medunarodni kazneni sud), potom iznosi njiho-
ve glavne znacajke (koje se ticu sudbenosti, ustrojstva, sastava, nadleznosti i
suradnje s drzavama) te konac¢no, daje kra¢u analizu propisa o jamstvu neovi-
snosti njihovih sudaca i propisa o procesnim sredstvima za izuzece pristranih
sudaca. Time autor nastoji odgovoriti na neka pitanja normativne legitimnosti
tih sudova te njihove legitimacije koja se ostvaruje kroz svrhu kaznjavanja, pro-
pisanu njihovim pravom i proklamiranu u njihovim presudama.

Kljuéne rije¢i: medunarodno kazneno pravo; medunarodni kazneni sudovi;
kazneni postupak; neovisnost i nepristranost sudaca

I. Uvodne napomene: pojam medunarodnog kaznenog suda

1) Sto su medunarodni kazneni sudovi?

U teoriji medunarodnog kaznenog prava ne postoji standardna definicija
pojma medunarodnog (kaznenog) suda kao tijela koje meritorno odlucuje o
primjeni sankcija medunarodnog kaznenog prava' u konkretnom slucaju prem-
da ti sudovi (ili tribunali) predstavljaju danas supranacionalna institucionalna
sredstva u rukama medunarodne zajednice koja ih koristi u svojoj politici ocu-
vanja medunarodnog mira i sigurnosti. Za potrebe naseg razmatranja, izrica-
jem ,medunarodni kazneni sud” ili , tribunal“? oznadit éemo sudbena tijela koja
izricu kazne podiniteljima kaznenih djela odredenih medunarodnim kaznenim

1 O pojmu medunarodnog kaznenog prava v. Novoselec 2009, 537 i sl.

2 Nema sustinske razlike izmedu naziva ,sud” i, tribunal”. U medunarodnoj praksi oni se koriste za
bilo koji tip sudista ovisno od historijskoga, politickog i medunarodnopravnog konteksta u kojem
je osnovano; konacni odabir naziva ovisi o pravnoj terminologiji onih koji pripremaju nacrte osni-
vackih akata tih sudista, a dolaze iz francuske ili anglo-americke pravne tradicije. Francuska pravna
tradicija, nakon Revolucije 1789., naziva ve¢inu sudova u toj zemlji ,les tribunaux” (od lat. tribunal,
-nalis, n., sudacka stolica na vrhu polukruznog ovala na kojem je sjedio rimski pretor kao sudac) dok
se anglo-americka, kao Sto je poznato, viSe sluzi nazivom ,,court” (koji takoder izvire iz lat. curia, -ae
f., sudiste).
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pravom. Kako su ta sudbena tijela uvijek dio neke medunarodne organizacije,
koja ih je osnovala te podrzava i okoncava njihov rad prema pravilima medu-
narodnog prava, ona ispunjavaju odredene formativne i funkcionalne zahtjeve®.
Formativni zahtjevi jesu: (a) osnutak od strane medunarodne zajednice u susta-
vu tzv. ,izravnog izvrsenja”* medunarodnog kaznenog prava (b) u cilju kaznenog
progona i izricanja kazni za teSka medunarodna kaznena djela koja se pretezno
smatraju napadom na ,,svjetski mir, sigurnost i dobrobit covjecanstva”>. Funkcio-
nalni zahtjevi izraZeni su u normativnim elementima njihova djelovanja koje cine:
(a) primjena medunarodnog prava u vodenju postupka i odlucivanju,® (b) stalnost
ili dugorocnost mandata sudaca kao jamstvo njihove neovisnosti, (c) postupanje
prema proceduri neovisnoj od sporazuma stranaka koja sadrZi standardna mini-
malna jamstva stranackih interesa u postupku te (d) donoSenje presuda koje stjecu
svojstvo pravomocnosti i obvezuju stranke iz postupka pred sudom.

Noviji povijesni razvitak ideje o medunarodnom kaznenom sudu pokazu-
je’ nam da sve do kraja II. svjetskog rata, s iznimkom parcijalne medunarod-
nopravne regulacije vodenja rata, ogranicavanja stradavanja civila, ranjenika i
zarobljenika u oruzanim sukobima te zaostravanja zapovjedne odgovornosti u

3 Usp. opsirnije: Kaikobad, 2007, 238, 239 i sl. Taj autor ispituje formativne i strukturalne karakteristike
medunarodnih sudova i tribunala prema (razli¢itim) pravnim instrumentima njihova osnivanja, pre-
ma medunarodnopravnim aspektima njihova pravnog subjektiviteta (koji se na kraju procesa osniva-
nja potvrduje ugovorom o sjedistu s drzavom domacinom) i prema regulaciji pravnog statusa njihova
osoblja; funkcionalne karakteristike on nalazi u pravilima o jurisdikciji i mjerodavnom pravu. Tomu,
kao posebne, dodaje i hijerarhijske aspekte, ali ih izvodi iz strukturalnih i jurisdikcijskih karakteristi-
ka medunarodnih tribunala koji se opet mogu svesti na funkcionalne.

4 Kazneni progon i sudenje za kaznena djela prvenstveno ,pripadaju” nacionalnom kaznenom pra-
vosudu pojedinih drzava. Ako je rije¢ o kaznenim djelima koja su u medunarodnom pravu samo
navedena kao zabranjena ponasanja, ali im je propisivanje sankcija te kazneni progon i kaznjava-
nje prepusteno nacionalnom pravu, rijec je o sustavu ,neizravnog izvrsenja“ za razliku od sustava
,izravnog izvrSenja” u kojem norme medunarodnog prava inkriminiraju odredena ponasanja te ih
ujedno zbog visokog stupnja svog neprava povjeravaju kaznenom progonu i sudenju pred pravo-
sudnim tijelima ustanovljenim od strane neke globalne ili regionalne medunarodne organizacije. Te-
oreticari medunarodnog kaznenog prava razlikuju izravno od neizravnog izvrSenja s obzirom na to
progone li se i kaznjavaju pocinitelji medunarodnih zloc¢ina pred medunarodnim (nadnacionalnim)
kaznenim sudovima ili pred domacim, izvodedi tu razliku iz ¢injenice da je u potonjem slucaju za
ostvarenje volje medunarodne zajednice za kaznjavanjem potreban dodatni mehanizam kaznjavanja,
nacionalnog kaznenopravnog sustava. Usp. Werle, 2009, r.br. 220-222.

5 Kako ih smatra stavak 3. preambule Rimskog statuta ICC (Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001, 167).

6 Stoga u medunarodne kaznene sudove ne spada npr. Visoki sud za Irak (kao nasljednik tzv. Speci-
jalnog suda, ustanovljenog od strane prijelazne iracke vlade 2003. godine) za sudenje Saddamu Hu-
sseinu i pripadnicima njegova rezima. Taj sud ne ispunjava navedene medunarodnopravne kriterije
— jer se radilo o nacionalnom sudu koji je, doduse uz obilatu medunarodnu pomo¢ (i sudjelovanje
medunarodnih savjetnika, promatraca — ¢ak i zamjenika branitelja optuzenih) sudio za ,jezgrene”
medunarodne zlocine temeljem nacionalnog prava.

7 Usp. Josipovié, 2006, 3-18.
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prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a, u medunarodnom pravu nije bilo mogu¢nosti
za utemeljenje i djelovanje jednog medunarodnog kaznenog suda. To ne zacu-
duje. Jos od Westfalskoga mira 1649. godine temeljna je paradigma medunarod-
nog (javnog) prava kao prava koje pociva na interesima njegovih aktera da na-
stupaju u (medunarodnoj) zajednici medusobno ekvivalentnih subjekata ¢iji se
suverenitet ne moze sustinski ogranicavati medunarodnim pravom®. Stoga su
medunarodni odnosi tradicionalno obiljeZeni uniteralistickim nastupima drzava
koje se kao subjekti tih odnosa prema drugim subjektima rukovode vlastitim in-
teresom i diskrecijskim prosudbama o granicama svoje moc¢i (koje se, u krajnjem
slucaju, ,testiraju” oruzanom silom u ratu) — osim iznimno, ako se temeljem
nekoga dvostranog ili mnogostranog ugovora dragovoljno ne podvrgnu nekom
vanjskom ogranicenju svojeg suvereniteta.

Na takvoj ideoloskoj podlozi nije mogla nastati pravna osnova za pokreta-
nje i djelovanje nekog medunarodnog kaznenog suda.’

S iznimkom niirnberskog i tokijskog vojnog tribunala za ratne zlocine, niti
u XX. stolje¢u, od kraja II. svjetskog rata do pada Berlinskog zida, nije bilo me-
dunarodnih kaznenih sudova."” Zategnuti politicki odnosi supersila, zajedno s
prevladavaju¢om dogmom ,nepovredivosti” nacionalnog suvereniteta drzava
(kojeg bi, po misljenju mnogih medunarodni kazneni sud , bitno narusio”)" blo-

8 To su prosvijetiteljske koncepcije. Primjenjujuéi metafizicka pocela javnoga prava na medusobne
pravne odnose u kojima se nalaze drzave, Kant je smatrao da bi u teZnji da se ukine , pravo jacega” u
medusobnim odnosima drzava kao moralnih osoba u stanju prirodne slobode (koje moze biti ili sta-
nje rata ili trajnoga mira) drzave trebale nastupati u savezu jednakih, ustrojene kao republike (prav-
ne drzave), ali slobodne od vanjske suverene vlasti toga saveza koja bi se mogla mijesati u njihovo
unutarnje ustrojstvo. Usp.: I. Kant, Metafizika ¢cudoreda (u prijevodu D. Karamana), Matica hrvatska,
Zagreb, 1999, §§ 53-61.

9 Doduse, jedna medunarodna komisija sila Antante, ustanovljena 1919. godine sa zada¢om analize zlo-
¢ina pocinjenih u I. svjetskom ratu, utvrdenja liste najodgovornijih i prijedloga nac¢ina utvrdenja njihove
kaznene odgovornosti, predlozila je u tom cilju osnivanje jednog medunarodnog Visokog suda, ali
su ti prijedlozi odbijeni u SAD i Japanu uz argumente da bi to krsilo suverenost drzava, da nije imalo
precedenta u medunarodnoj praksi i da koncept zlo¢ina protiv covjecnosti, ¢ije se uvodenje u izvjeS¢u
komisije predlagalo, nije sukladan medunarodnom pravu. Pored toga, sile Antante nisu prihvatile niti
listu s imenima 895 osoba koje je komisija smatrala najodgovornijima za nedjela u I. svjetskom ratu tako
da je taj broj smanjen na 45, ali je kasnije pred njemackim Vrhovnim sudom u Leipzigu, samo protiv 12
pokrenut postupak koji je protiv Sestorice zavrsio osudama (Josipovi¢, 2006, 9-10).

10 Usp. detaljnije retrospektivnu sliku aktivnosti UN na razvoju medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava od 1945. godine do osnivanja ICTY i ICTR kod: Josipovi¢, Put do Rima: pregled pravnih i po-
litickih okolnosti koje su doprinijele osnivanju Medunarodnog kaznenog suda, u: Josipovi¢/Krapac/
Novoselec,, 2001, 36-45.

11 Poznato je da su drZave sovijetskog bloka dugo vremena bojkotirale rad na donogenju globalnih meduna-
rodnih dokumenata o ljudskim pravima, smatrajudi ih instrumentom mijeSanja zapadnih sila u svoj po-
redak. Tako se npr. bivsa FNRJ/SFR], zajedno sa SSSR-om (prije njihovog raskida politickih odnosa zbog
rezolucije Informbiroa), ustegla glasovati u UN-u za Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima 1948. godine.
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kirali su inicijative u okviru UN na kodifikaciji medunarodnog kaznenog prava
i osnutku jednog medunarodnog kaznenog suda sve do kraja osamdesetih godi-
na XX. stolje¢a. Tada se pojavio problem transnacionalnih kaznenih djela'? koja su
pogadala interese medunarodne zajednice kao cjeline jer su manje drzave bile
preslabe za njihovo suzbijanje. Takva (ne)djela bila su npr. medunarodni tero-
rizam (paradigmati¢ni slucaj bilo je bombasko rusenje putnickog zrakoplova
iznad Lockerbija u Skotskoj),® piratstvo, napadi na diplomatsko osoblje te pose-
bice, organizirani kriminalitet u medunarodnoj trgovini opojnim drogama. Sto-
ga su se u okviru Povjerenstva (Komisije)'* UN za medunarodno pravo pojavile
inicijative za osnivanje jednog medunarodnog suda za sprecavanje ilegalne trgo-
vine narkoticima; gotovo istovremeno, kraj hladnog rata i ratno nasilje s masov-
nim zlocinima na podrudju bivSe SFR] i Rwande koji su Sokirali svjetsku javnost,
artikulirali su politicke pritiske u medunarodnoj zajednici, prema realizaciji ne-
tom oZzivljene ideje ,izravnog izvrSenja” medunarodnog kaznenog prava putem
ustanovljenja medunarodnog kaznenog suda u okviru UN.” U artikuliranju te
ideje posebnu ulogu odigralo je Vijece sigurnosti (VS) UN potpomognuto ak-
tivnoscu uglednih strucnjaka iz kaznenog prava i medunarodnih penalistickih
udruga, poput Medunarodnog udruZzenja za kazneno pravo, AIDP).”” Sve su te

12 O pojmu transnacionalnih kaznenih djela kao inkriminacija prekogranickih nezakonitih aktivnosti
organiziranih kriminalnih skupina usp. Degan/Pavisi¢, 2005, 192.

13 Nakon $to je ustanovljeno da su dvojica libijskih drzavljana podmetnula bombu u zrakoplov kompa-
nije ,PanAm* koji se na letu 103 za SAD srusio 1988. iznad Lockerbija u Skotskoj, VS UN je Libiji te-
meljem VII. poglavlja Povelje UN rezolucijom SC Res. 731(1992) od 21. L. 1992. nametnulo ekonomske
i politicke sankcije, tako da je Libija, nakon duljih medunarodnih pregovora, u sporazumu s UN, SAD
i Velikom Britanijom, pristala izruciti tu dvojicu skotskom sudu koji im je, prema skotskom pravu,
sudio na podrudju neutralne Nizozemske, u Haagu, osudivsi u prvom stupnju jednoga a drugoga
oslobodivsi 31. I. 2001. (Sto je drugostupanjski sud potvrdio 14. III. 2002). Taj sud nije bio meduna-
rodni nego nacionalni kazneni sud, ali ga komentatori uzimaju kao primjer ad hoc kaznenog suda
ustanovljenog na medunarodnoj razini.

14 International Law Commission je Opéa skupstina utemeljila Rezolucijom 174(1I) radi poticanja pro-
ucavanja te davanja preporuka za razvitak medunarodnog prava i njegove kodifikacije (cl. 13. st.1.a
Povelje UN), tj. pretvaranja pravnih pravila obi¢ajnog medunarodnog prava u ugovorno (Ibler, 1972,
121, 125).

15 Goldstone/Smith, 2009, 97 koji podsjecaju da je erupcija nasilja u jugoslavenskom i rwandskom su-
kobu bila tako silovita i okrutna da UN nisu mogli ¢ekati okoncanje pripremih radova u Komisiji za
medunarodno pravo na donosenju statuta jednog stalnoga medunarodnog kaznenog suda ve¢ su se
morali okrenuti promptnom osnutku ad hoc kaznenih sudova za ove dvije zemlje.

16 Usp. Shraga, 2009, 169 i sl. U krugovima VS UN ideja se o osnivanju medunarodnog kaznenog suda
probijala uz poteskoce i otpore, usp. Josipovi¢, 2006, 24 i sl.

17 Association internationale de droit pénal, medunarodna udruga osnovana 24. III. 1924, veé je u svojim
projektima prije II. svjetskog rata teziste stavila na osnivanje jednog medunarodnog kaznenog suda
(v. teme prvog kongresa AIDP u Bruxellesu 1926) a u tadasnjoj Ligi naroda doprinijela kreiranju kon-
vencije o kaznjavanju terorizma te konvencije o medunarodnom kaznenom sudu 1937. godine; nakon
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djelatnosti doprinijele nastanku suglasja u medunarodnoj zajednici da kod naj-
tezih povreda medunarodnog humanitarnog prava, koje se mogu smatrati , jez-
grenim” medunarodnim zloc¢inima,'® ne smije ostati ,zajamcena” nekaznjivost
pocinitelja ve¢ da se mora osigurati njihovo kaznjavanje. Ono ¢e doduse biti
selektivno — jer kako niti kaznenom pravosudu unutar svake pojedine drzave
nije moguce otkriti i pravedno kazniti svakog pocinitelja kaznenog djela, tako
je to jos manje moguce medunarodnim kaznenim sudovima. No i kao takvo,
bolje je od nikakvog: melior ius deficiens quam ius inexistens. Njegovi ciljevi jesu
progon i kaznjavanje , reprezentativnog uzorka” medunarodnih zloc¢inaca kao
odredenog broja ,,najodgovornijih osoba za najteze oblike medunarodnih zlo¢i-
na”. Krajnja svrha toga je jasna: provodenje , profilakse” medu politickim eli-
tama onih drzava koje su, poput muskih adolescenata u pubertetskoj agresiji,
nesklone mirnom rjeSavanju konflikata a u oruzanim sukobima koje izazivaju
nisu sposobne uskladiti svoje postupke i odluke sa standardima medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava.

2) Legitimnost medunarodnih kaznenih sudova

No, nacin na koji medunarodna zajednica taj cilj ostvaruje, varira od suda
do suda i ovisi od odredbi osnivackih akata suda, statuta i podstatutarnog pra-
va. Njima se razraduju pitanja primjene mjerodavnog prava, organizacije suda,
provodenja postupka i dr. Kako je ta razrada ovisna o legislacijskoj djelatnosti
politickih tijela u medunarodnoj zajednici, medunarodnim kaznenim sudovima
mogu se postaviti pitanja njihovog legaliteta i legitimiteta. I dok se pitanja lega-
liteta tradicionalno postavljaju u okviru propisa o nadleznosti, mjerodavnog

II. svjetskog rata jedan od utemeljitelja AIDP, francuski profesor Henri Donnedieu de Vabres bio je
¢lanom medunarodnog vojnog tribunala u Niirnbergu. Nakon toga u dugom razdoblju ozivljavanja
ideje ,izravnog izvrsenja” medunarodnog kaznenog prava sve do osnutka ICTY, posebno se isticu ak-
tivnosti americkog profesora Cherifa Basiounija, najprije glavnog tajnika, a kasnije predsjednika AIDP,
u projektu jednog medunarodnog kaznenog suda za potrebe Konvencije UN o sprecavanju i kaznja-
vanju genocida (1980), koji je posluzio Komisiji UN za medunarodno pravo za izradu nacrta statuta
medunarodnog kaznenog suda iz 1993.( na kojem je inace, Komisija radila usporedo s nacrtom Kodeksa
medunarodnih zlo¢ina jo$ od 1951. godine). Usp. de la Cuesta/Ottenhof, 2010, 13-26.

18 “Jezgreni medunarodni zlo¢ini”, core international crimes, jesu Cetiri glavne vrste zloc¢ina prema po-
zitivnom medunarodnom javnom pravu dije se inkriminacije odnose na ponasanja koja povreduju
,Majvise vrijednosti medunarodne zajednice” i predstavljaju jus cogens medunarodnog prava: geno-
cid, ratni zlocini, zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti i (nedavno definirano) kazneno djelo agresije. Usp. Degan/
Pavisi¢, 2005, 183-187. O genocidu, kao ,,zlo¢inu nad zlo¢inima”, usp. Fabijanic’-Gagro,S./ékoric’,M.;
2008, 1387-1419. Zanimljive historijske opaske o sudenju za genocid kao zlo¢in pocinjen u svezi s
nekim drugim zlo¢inom iz nadleZnosti medunarodnog vojnog tribunala u Niirnbergu te o postanku
Konvencije UN o sprecavanju i kaznjavanju genocida v. kod King,H.T./Ferencz, B.B./Harris, W.R,,
2007-2008, 13 i sl.
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prava i procedure, pitanja njihovog legitimiteta' javljaju se kao pitanja, s jed-
ne strane, njihove institucionalne legitimnosti, kao pitanja sposobnosti da kod
vecine adresata — pripadnika medunarodne zajednice - osiguraju prihvacanje
svojih odluka bez kojeg ne mogu racunati na uspjeh, a s druge strane, kao pita-
nja normativnih kriterija njihove legitimnosti koji opravdavaju medunarodne
kaznene sudove s aspekta formalno-logicke uskladenosti rezultata njihovog dje-
lovanja s pravnim poretkom koji ih je ustanovio.

Pitanja institucionalne legitimnosti medunarodnih kaznenih sudova pita-
nja su socioloskih koncepcija legitimnosti. Ona se ti¢u nacina na koji adresati
priznaju autoritet odlukama medunarodnih kaznenih sudova i odnose se na
nastanak i odrzavanje njihovag uvjerenja o njemu (koje se utemeljuje na soci-
jalno-etickim vrijednostima i normama; na procedurama kojima se osigurava
prihvacanje odluka u medunarodnoj zajednici).” Istrazivanja tih pitanja mogu
pokazati legitimacijske prednosti ili deficite, ali u njih ovdje ne ulazimo.?! Za-
nimaju nas pitanja formalno-logickog opravdanja normativnog sustava u ko-
jem djeluju medunarodni kazneni sudovi. Ona obuhvacaju, uz ostalo, pitanja
osnivanja, pokretanja i djelovanja tih sudova. U pravu medunarodnih kaznenih
sudova ona zauzimaju istaknutije mjesto nego u unutarnjem kaznenom pravu,
naglasava U. Sieber.”? Potonje pociva na demokratskoj legitimnosti kaznenih za-
kona koje donosi domaci parlament kao predstavnicko tijelo naroda u svrhu

19 O pojmu legitimiteta i legitimnosti v. Pravni leksikon , 656-7.. Usp. o tome takoder: Mandt, 2001, 184-6.
20 Usp. Rje¢nik sociologije, 2008, 187.

21 Premda su ona medusobno povezana. Na povezanost aspekata institucionalne i normativne legiti-
mnosti nacionalnog kaznenog pravosuda upucuje npr. odluka njemackog Saveznog ustavnog suda
od 30. VI. 2009. o sukladnosti Lisabonskog ugovora o EU s Temeljnim zakonom (das Grundgesetz) te
zemlje. U odluci se izmedu ostaloga, navodi da je kazneno pravosude ovisno ne samo od [normativ-
nih] pretpostavki kaznjivosti [nekog ponasanja] i konstrukcije pravi¢nog kaznenog postupka nego i
od razli¢itih, kulturnih, povijesnih te jezi¢no oblikovanih ideja od kojih se sastoji proces odlucivanja
[u kaznenom pravosudu] a koje same istodobno u javnosti oblikuju javno mnijenje (BVerfG 2 BvE
2/08, r.br. 253: ,,..die Strafrechtspflege.. sowohl was die Voraussetzungen der Strafbarkeit als auch
was die Vorstellungen von einem fairen, angemessenen Strafverfahren anlangt, von kulturellen, hi-
storisch gewachsenen, auch sprachlich gepréagten Vorverstindnissen und von den im deliberativen
Prozess sich bildenden Alternativen abhéngig (ist), die die jeweils 6ffentliche Meinung bewegen”).
Takvo stajaliSte njemacki Savezni ustavni sud izvodi iz ustavnog postulata po kojem se pravna drza-
va od samovolje fakti¢nih oblika mo¢i nad ljudima moze razlikovati samo po svojoj institucionalnoj
legitimnosti. Nju ostvaruje suglasnos¢u svojih subjekata i mora im ju omogucditi u svojem ustavu i u
svojem djelovanju - ne samo kroz formalno sudjelovanje u izborima za politicke vlasti i kroz mate-
rijalni sadrzaj zakona koje donosi nego i kroz njihovu primjenu od strane izvrsnih i sudbenih vlasti.
Zbog te ovisnosti (materijalnog) ustava drzave od svakog pojedinca, formalni ustav moze donijeti i
mijenjati samo sam narod. Pitanja institucionalne legitimnosti medunarodnih kaznenih sudova krat-
ko ¢emo dotaknuti niZe u bilj. 41 i osvrnuti se na njih samo kod konacne ocjene uspjesnosti ICC (v.
nize to¢. IIL. 2. i).

22 Sjeber, 2010, 151-198; 1751 sl.
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sprecavanja i kaznjavanja zlo¢ina kao opceg dobra (nacelo nullum crimen sine lege
parlamentaria); pravo medunarodnih kaznenih sudova, kao medunarodno pra-
vo, pociva na suglasnosti drZava clanica medunarodne zajednice (tocnije, neke
medunarodne organizacije koja osniva takav sud) koja je doduse, dvostruko
legitimirana (prema vani, manifestacijom ugovorne volje svake drzave a prema
unutra, njezinom procedurom prihvacanja medunarodnog ugovora), ali je ,, op-
tere¢ena” brojnim i razli¢itim oblicima organizacije vlasti u pojedinim drzavama
¢lanicama medunarodne zajednice i ogranicenjima koja toj vlasti u danasnjem
»globaliziranom svijetu” namece tzv. sustav izravnog (supranacionalnog) izvr-
Senja*® medunarodnog kaznenog prava. Stoga ovaj autor upozorava da se kao
kriterij za ispitivanje normativne legitimnosti medunarodnih kaznenih sudova
mora, izmedu ostalog, uzeti: a) nacin prijenosa legislativne ovlasti s nacionalnog
zakonodavca na tijela medunarodne zajednice koji treba biti sukladan pravilima
medunarodnog i unutarnjeg prava koja jamce da taj prijenos ne povrijedi nacelo
podjele vlasti te zavrsi ekstenzijama nadleZnosti i ovlasti izvrsno-politickih tijela
(osim ako ne omogucuje kasnije sukcesivno prosirenje ovlasti i na sudbena i
legislacijska tijela) i b) postojanje spomenutih funkcionalnih elementa kao jam-
stva kvalitete sudbenog postupanja (stalnost ili dugorocnost mandata sudaca
kao jamstvo neovisnosti, postupanje prema proceduri neovisnoj od sporazuma
stranaka koja sadrzi standardna minimalna jamstva stranackih interesa u pogle-
du procesnog ishoda te donoSenje presuda koje stjecu svojstvo pravomocnosti
i obvezuju stranke iz postupka pred sudom). Ti su funkcionalni elementi vaz-
ni zato Sto medunarodni kazneni sudovi ili tribunali izricu kazne imaju, dakle,
ovlast najintenzivnijeg zadiranja u prava i slobode pojedinaca. Stoga moraju biti
podvrgnuti intenzivnoj kontroli unosa predmeta u njihovu djelatnost (,,input
legitimation”), nacina provodenja propisanog postupka (,,throughput legitima-
tion”) te rezultata sudenja (,,output legitimation”).?*

Na neke od nacina kontrole nacina provodenja procedure (“throughput le-
gitimation”), koji se odnose na pravila o postavljanju sudaca na duznost (kojima
je svrha osigurati popunjavanje sudackih mjesta osobama otpornim na vanjske
utjecaje) i na pravila o izuzec¢u sudaca (kojima je svrha eliminirati od sudenja
osobu ¢ija je nepristranost u konkretnom slucaju dovedena u pitanje) osvrnut
¢emo se nize pod toc. IV., u nastavku ovoga rada.”

23 V. bilj. 4 supra.
24 Sieber, 2010, 177-180.

25 O stvarnim, ali prikrivenim, utjecajima na medunarodne kaznene sudove koji se vrlo tegko ili nikako
ne mogu dokazati, ne mozemo raspravljati, premda ih ne mozemo a priori iskljuciti. Njihove obrise
Citatelj moZe nazrijeti u memoarskoj literaturi tuZitelja pred medunarodnim kaznenim sudovima i
publicistici.
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IL. Ciljevi i svrha medunarodnih kaznenih sudova

1. Ciljevi medunarodnih kaznenih sudova kao sastavnica njihove
legitimacije

Vec su stariji medunarodni vojni tribunali u Niirnbergu i Tokiju (1945.-
1947.) kao prvi ,,pravi” medunarodni sudovi s isklju¢ivom kaznenom sudbeno-
$¢u za ,najvece zlocince ¢ija kaznena djela nemaju odredeno mjesto pocinjenja“*
protiv mira, ratne zlocine i zlocine protiv ovjecnosti, nastojali odrediti svoj cilj
te kroza nj i svrhu svoga (pravo)sudenja. Normativno proklamirani ciljevi tih
sudova bili su najprije kombinacija elemenata retribucije s elementima jacanja
medunarodnog prava koje covjecanstvo treba voditi k globalnoj pravednosti,”
¢ime bi se postupno trebao ostvariti idealisticki kantijanski zahtjev za dokida-
njem rata izmedu osoba u prirodnom stanju i izmedu drzava.”® Nastavljajuci se
na ideje iz Londonskog sporazuma i statuta Medunarodnog vojnog tribunala u
Niirnbergu od 8. VII. 1945., presuda tog tribunala, uz ostalo, izrekla je u § 221. da
se ,,..jedino kaZnjavanjem pojedinaca koji su pocinili zlo¢ine [protiv medunarod-
nog prava] mogu izvrsiti odredbe toga prava..” te da ,,..pojedinci imaju medu-
narodne obveze koje nadilaze nacionalnu duznost pokoravanja svojoj drzavi”.?
Kasnije, osnivacki akti i statuti modernih medunarodnih kaznenih sudova odre-
duju njihove ciljeve i svrhu prosirenom kombinacijom utilitaristickih i retribu-
tivnih elemenata: vodenjem postupka i kaznjavanjem pocinitelja medunarodnih
zlo¢ina treba djelovati kako na medunarodnu javnost tako i na same pocinitelje
kako bi se ostvarile svrhe generalne i specijalne prevencije (inace uobicajene u
unutarnjem kaznenom pravu). Ipak, s druge strane, cilj medunarodnog kazne-
nog pravosuda je i pravedna odmazda, putem kaznenog progona ,,najodgovor-
nijih” pocinitelja te pruzanje zadovoljstine njihovim masovnim Zrtvama. Pre-
suda zalbenog vijeca ICTY od 24. III. 2000. u predmetu Prosecutor v.Aleksovski
paradigmatski navodi da kazna toga suda mora, uz ostalo, izraziti ,,..the outrage
of the international community at these crimes” (§ 185).

26 (. 1. londonskog Sporazuma: ,,..major criminals whose offenses have no narticular geographical lo-
cation” pri cemu se u ¢l. 6. kao offenses nabrajaju tri vrste “jezgrenih” medunarodnih kaznenih djela:
ratni zlo¢ini, zlocini protiv ¢ovjecnosti i agresija. Tekst londonskog sporazuma i statuta medunarod-
nog vojnog tribunala v. u izboru dokumenata medunarodnog javnog prava (infra bilj. 45).

27 Povelja (statut) medunarodnog vojnog tribunala u Niirnbergu navodi u ¢l. 1. da se temeljem london-
skog sporazuma cetiri saveznicke sile, ,,osniva jedan medunarodni vojni tribunal radi pravednog i
promptnog sudenja i kaznjavanja glavnih ratnih zlo¢inaca europskih sila Osovine” (,,..there shall be
estabilished an International Military Tribunal .. for the just and prompt trial and punishment of the
major war criminals of the European Axis” (Marrus, 1997, 52).

28 Usp. Kant, Metafizika ¢udoreda, uvod XLI; § 61.

29 Za sazeti prikaz presude niirnberskog vojnog tribunala v. Cryer, 2009, 442 i sl.
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Ipak, odredivanje ciljeva i ostvarenje svrhe medunarodnih kaznenih sudova
predstavlja veliki problem za teoriju i praksu medunarodnog kaznenog prava. M.
Damaska® istice da pluralitet tih ciljeva® (tj. ,multitasking” u kojem se osim tradici-
onalnih ciljeva unutarnjeg kaznenog pravosuda kao $to su retribucija te generalna i
specijalna prevencija, paralelno isticu specifi¢ni ciljevi , utvrdenja historijske istine”
o odgovornosti za ratna zbivanja, okoncanja oruzanih sukoba te javne ventilacije
viktimizacije Zrtava masovnih zlocina)* predstavlja za medunarodne kaznene su-
dove gargantuovsku zadacu za koju oni nisu sposobni jer nemaju , poput Atlasa
tijelo titanske snage” koje bi ju moglo ponijeti.” Ti ciljevi cak mogu biti proturjecni
(posebice retribucija, s jedne, i okoncanje sukoba, s druge strane) pa u suvremenoj
medunarodnoj zajednici fragmentiranih interesa drZava njezinih ¢lanica, ostvarenje
jednog moZe onemoguciti svrhu drugog cilja medunarodnog kaznenog sudova-
nja. Klasicna socijalno-eticka svrha javnog kaznjavanja (u koju spadaju generalna i
specijalna prevencija i retribucija) cesto proturjeci** zadacama rjesavanja politickih,
socijalnih i pravnih pitanja izgradnje poredaka u tzv. postkonfliktnim drustvima
podvrgnutih jurisdikciji (sudbenosti) nekog medunarodnog kaznenog suda.

2. Ostvarivanje ciljeva medunarodnih kaznenih sudova i legitimacija
medunarodnog kaznjavanja

Kako se za svaki drustveni konflikt moze re¢i da je po svojim uzro¢no-po-
sljedi¢cnim odnosima pojava sui generis, to se i razrjeSavanje problema postkon-

30 Damaska, 2008, 331 i sl.
31 O njima opsirnije: Schabas, 2006, 67-73.

32 Opéa skupstina UN donijela je 2006. godine Temeljna nacela i smjernice za pravo na pravno sredstvo
i za pravo na obeStecenje Zrtava teskih povreda medunarodnog prava o ljudskim pravima i teskih
povreda medunarodnog humanitarnog prava (UN G.A. Res. 60/147, U.N. Doc. A/Res/60/147 od 21.
III. 2006). Temeljna nacela politicki postuliraju prosirenje participatornih prava zrtava u postupcima
pred kaznenim sudovima za ratne zlocine. Usp. detaljno: Bassiouni, 2006, 203 i sl.

33 Cak i “uobidajeni” ciljevi svakog (domaceg) kaznenog suda, kao $to su specijalna prevencija, mogu
biti upitni: samo nekoliko dana nakon sto je ICTY na javnoj sjednici potvrdio optuznice protiv Karad-
zi¢a i Mladica, dogodio se masakr kod Srebrenice (Schabas, 2006, 69).

34 Ispravno ogjenjuje ograni¢ene sposobnosti sudova (domaéih i medunarodnih) da ,mjere povijest”
svojim kaznenim presudama Angelika Nussberger, njemacka sutkinja u ESLJP, zakljucujudi teme-
ljem argumenata o kognitivnim i pravnim granicama sudske spoznaje ne samo da ,,..Verfangenheit-
sbewaltigung durch die Gerichte kann damit nur eine Auswahl von Féllen erfassen” te da je ono
,nuzno selektivno”, nego i to da se mozemo zapitati nije li takva nuzna selekcija, do koje dovodi pri-
mjena nacela pravne drzave u pokretanju i vodenju kaznenog postupka, ujedno i protivna nacelima
pravne drzave zato $to , zahtjev da se povijesne nepravde isprave uz pomoc sudova moze dovesti do
novih nepravdi”. Usp. njezin ¢lanak , Die Vermessung der Geschichte durch Gerichte” u Frankfurter
Allgemeine Zeitung (www.faz.net/s/RubD%CB2DA481C04D05AA471FA88471AEF0/Doc~EC92C3
od 30. VII. 2010).
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fliktnog stanja u nekom drustvu mora prilagoditi njegovim specificnostima. Po-
treba za pravilnom selekcijom sanacijskih politika u postkonfliktnim drustvima
dovodi do toga da se rjeSenja utemeljena na primjeni (kaznenog) prava od strane
— domacih ili medunarodnih pravosudnih tijela — kombiniraju® s drugim rjeSenji-
ma —u prvom redu s onima koja su usmjerena na postizanje i ocuvanje meduna-
rodnog mira i sigurnosti. Taj cilj, sam po sebi, ne proturjec¢i primjeni kaznenog
prava na pocinitelje medunarodnih zlocina, ali ju oteZava zato Sto se politicki cilje-
vi ostvaruju kompromisom a ciljevi kaznenog pravosuda pravednim presudama
krivcima medunarodnih zloc¢ina.* Uocavajudi taj disparitet, Bassiouni upozorava®
da ga nije moguce ukloniti, ali ga je moguce otkloniti. Ako naime, ostvarenju po-
litickih ciljeva (postizanje mira) dajemo vremenski primat nad ostvarenjem pravo-
sudnih, onda potonje nismo kompromitirali nego samo odgodili; ako im medutim
dajemo vrijednosni primat nad pravosudnim, onda zaustavljamo ostvarenje poto-
njih Sto moze biti pogubno za rekoncilijaciju - za koju nas povijesno iskustvo uci
kako nikada ne mozZe biti drustvenog mira bez pravde.

Kod analize propisanih ciljeva medunarodnog kaznenog pravosuda kao
elemenata njegove normativne legitimacije, moramo razlikovati pitanje sup-
stancijalne, objektivne legitimacije medunarodnog kaznjavanja (tj. onog koje se
primjenjuje pred ,,¢istim” a ne mjeSovitim medunarodnim kaznenim sudovima)
od pitanja subjektivne legitimacije i ,,didaktickog” ucinka presuda medunarod-
nih kaznenih sudova.

Vedéina komentatora smatra da se objektivna legitimacija medunarodnog
kaZnjavanja moZe utemeljiti samo na kantijanskoj teoriji o apsolutnoj svrsi kazne
(kojom se kroz retribuciju odstranjuje uc¢inak medunarodnog zlocina kao povre-
de slobode interpersonalnih odnosa i negacije opc¢eg pravnog poretka). Druge
teorije o svrsi kazne, posebice utilitaristicke,* kod pocinitelja teskih, sistemickih
povreda medunarodnog humanitarnog i ratnog prava, kakvi su ratni zlocini,
teSko dolaze u obzir. Polaze¢i od odredenja prava kao skupa uvjeta pod kojima
se ,htijenje jednoga moze po opcéem zakonu uskladiti s htijenjem drugoga” a
kazneni zakon kategori¢ni imperativ koji trazi izricanje sudske kazne samo zato
quia peccatum est (,,jer nikada se covjek ne moZe koristiti kao sredstvo za ostvare-
nje tudih namjera”) te se ne smije utemeljiti na ideji koristi — ,jer ako propadne

35 Zakombinirani pristup usp. Stromseth, J. 2009, 87 i sl.

36 Ocjenu doprinosa sudenja za ratne zlo¢ine na podrudju bivse SFR] postkonfliktnoj koncilijaciji Hr-
vata, Srba i Bosnjaka u oc¢ima sir Geoffreya Nicea, nekadasnjeg tuZitelja ICTY u postupku protiv
Slobodana Milosevica, v. u intervjuu,, Jutarnjem listu” od 13. XI. 2010.

37 Bassiouni, 2010, 293.

38 O teorijama o svrsi kazne Cvitanovié, 1999 passim.
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pravda, onda Zivot ljudi na zemlji vise nista ne vrijedi”® - suvremeni , kanti-
janci” opravdavaju objektivni legitimitet javnog kaznjavanja kao cilja kaznenog
pravosuda time Sto pocinitelj kaznenog djela svojim nepravom: (a) vrijeda slobo-
du interpersonalnih odnosa time Sto Zrtvi odrekao dostojanstvo po tome Sto ju
je pretvorio u objekt svoje radnje; (b) drustvenoj zajednici pokazuje da nacelo
uzajamnog uvazavanja slobode za nj ne vrijedi, ¢ime dovodi u pitanje pozitiv-
no pravo i (c) povreduje drustveni mir ne samo u materijalnom smislu vaZenja
objektivnog pravnog poretka nego i u formalnom smislu, krSenjem jamstava
koja se u tom poretku trebaju ostvarivati. Postizanjem cilja kaznjavanja ostvaru-
je se svrha kazne: uklanjanje navedena tri aspekta (kriminalnog) neprava. Time
se ponovno postiZe ravnoteza u interpersonalnim odnosima, vraca se vazenje
pozitivhom pravu i potvrduju jamstva koja ono sadrzi. Ta se svrha ostvaruje na
sliéni naéin u unutarnjem i medunarodnom kaznenom pravosudu. U prvom
lakSe uocavamo prvi aspekt svrhe kaznjavanja ,klasicnoga” neprava kao npr.
kod ubojstva, silovanja ili prisvajanja tude imovine a teZe u drugom, npr. kod
povreda medunarodnog humanitarnog prava, pocinjenih izvan kruga blizih in-
terpersonalnih odnosa u nekoj drustvenoj zajednici. Potonje naime, moraju do-
sti¢i takav stupanj neprava da se svaka zZrtva moze ne samo smatrati neposredno
povrijedenom na razini pojedincevog prava na slobodu nego i na razini slobode
ukupnih interpersonalnih odnosa (npr. genocid, zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti) kod
kojih je pocinitelj unaprijed svim ¢lanovima neke skupine odrekao tu slobodu.*

Od objektivnog legitimiteta kojeg kaznena vlast ostvaruje kroz proklami-
ranu svrhu kaznjavanja razlikujemo subjektivni, procesni legitimitet pojedinih
kaznenih presuda. Kako smo rekli, mozemo ga ocjenjivati prema socioloskim
ili prema normativnim legitimacijskim koncepcijama. U socioloskom smislu,
prema Luhmannovoj , Legitimaciji kroz proceduru”, kada su donesene prema
propisanoj proceduri, presude kod ljudi stvaraju generaliziranu spremnost za
prihvac¢anjem, unutar odredenih granica tolerancije, svih sudskih odluka koje
po sadrzaju (jos) nisu odredene.* No, kada su presude legitimne prema pro-

39 Kant, Metafizika éudoreda, 1999, 27, 123.

40 Usp. Gierhake, 2008, 354-360. O tome na koji naéin shvaéanje o nekom ponasanju evoluira od poi-
manja (kaznjivog) neprava na razini pojedinih interpersonalnih odnosa preko postupnog prihvacanja
tog poimanja od strane ¢lanova medunarodne zajednice pa do njegove preskriptivne artikulacije i
proskriptivne normativne formulacije koja zavrsava ustanovljenjem mehanizma prisilnog izvrsenja
(putem medunarodnog kaznenog suda) v. kod Bassiouni 2010, 308 i sl.

41 Luhmann, 1969, 27 i sl. Takvim prihvacéanjem regulacije u drustvu koju &ine normativni poredak i
odluke koje se na temelju njega donose, smanjuje se potreba za monopolom sile i afirmira drustveni
konsenzus sto omogucuje maksimum regulativnog efekta uz minimalne drustvene troskove ( Pusi¢,
1989, 225, 304). Ne ulazedi u socioloske teorije o izvorima procesnog legitimiteta, podsjetit ¢emo samo
na to da je on rezultat normativnog reguliranja te prakti¢ne provedbe organizacijskih i funkcionalnih

175



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 165-232
Davor Krapac: Medunarodni kazneni sudovi

pisanoj proceduri? Normativni kriteriji za to ne odnose se samo na , klasi¢na”
pitanja strukture i organizacije svakog sudbenog tijela, koja izviru iz nacina na
koji mu je odredena zadaca sudenja, nego se odnose i na polozaj suca u njemu i
njegov etos s kojim obavlja svoje zadace i provodi postupak.*? Na pitanja struk-
ture i organizacije medunarodnih kaznenih sudova odgovaraju razna pravila: s
jedne strane, o ustrojstvu i upravljanju sudovima, a s druge strane, o sucima kao
nositeljima sudacke duZnosti, tj. o njihovoj selekciji, o postavljanju na duznost,
mandatu, smjenjivosti, odgovornosti i izuzecu njihovih sudaca, a i o upravljanju
poslovima u sudovima. Svim tim pravilima je u vecoj ili manjoj mjeri cilj zajamciti
sudacku neovisnost i nepristranost kao preduvijete legitimiteta sudskih odluka.

Stoga ¢emo u nastavku, kao sto smo napomenuli, najprije razmotriti glavne
organizacijske crte pojedinih vrsta suvremenih medunarodnih kaznenih sudova
a potom pitanja garancije neovisnosti i nepristranosti njihovih sudaca.

III. Vrste medunarodnih kaznenih sudova i njihove glavne znacajke

Medunarodni kazneni sudovi danas se javljaju u tri oblika: kao ad hoc me-
dunarodni kazneni sudovi UN; kao stalni Medunarodni kazneni sud i kao tzv.
internacionalizirani ili mjeSoviti kazneni sudovi.* U nastavku ¢emo okvirno
iznijeti njihove organizacijske i kompetencijske znacajke. Sudove smo pri tome
svrstali u dvije kategorije ad hoc medunarodnih kaznenih sudova (ovisno o prav-
noj naravi njihovog osnivackog instrumenta: , iste”, to€. 1.A i mjeSovite; toc.
1.B). Potom smo od njih odvojili trecu kategoriju , ¢istog”, ali stalnog meduna-
rodnog kaznenog suda (toc. 2).

postulata svakog sudskog postupka. Sudovi su upravne strukture za upravljanje specificnim drus-
tvenim poslovima (rjeSavanja interesnih sporova) koje trebaju funkcionirati ne samo u zacrtanom
proceduralnom kolosijeku nego sukladno nekim temeljnim vrijednostima. U njih spada i vjera da
ljudski razum moZze pojmiti moralno-eti¢nu i kognitivnu uvjerljivost njihovih odluka. Ona pak, kao
socijalna kategorija, ovisi o specificnim odnosima sudova s okolinom koja ih okruzuje, odnosima
koje definiraju ne samo ciljevi zbog ¢ijeg su ostvarenja sudovi osnovani, povijesne okolnosti u trenut-
ku osnivanja i vrijednosti koje Stite primjenjujuci mjerodavno pravo, nego i njihova struktura - koja
je vise reakcija na prosla iskustva nego anticipacija buducih socijalnih okolnosti. Suvremeni medu-
narodni kazneni sudovi, nakon iskustva s medunarodnim vojnim tribunalima u Niirnbergu i Tokyu,
dijele zajednicki cilj gore spomenutog modela izravnog izvrSenja medunarodnog kaznenog prava ali
im se, s obzirom na razlicita iskustva ostvarena djelovanjem prvih suvremenih ad hoc medunarodnih
kaznenih sudova, sudbenost u posljednjih desetak godina mijenjala od primarne za sva kaznena djela
iz svoje nadleznosti (npr. ICTY, ICTR) preko primarne ograni¢ene samo na odredena kaznena djela

one koja , ostaje” iza sudbenosti nacionalnih kaznenih sudova.
42 7. Bell, 2006, 359 i sl.

43 U nastavku za svaki od tih sudova koristimo njegovu medunarodnu skracenicu: npr. ICTY za Medu-
narodni kazneni sud za bivSu SFR], ICC - za Medunarodni kazneni sud itd., $to je na odgovaraju¢em
mjestu i navedeno.
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1) Ad hoc medunarodni kazneni sudovi

A) , Cisti” ad hoc medunarodni kazneni sudovi osnovani od strane UN-a
temeljem VII. poglavlja Povelje UN-a

Opcenito se uzima* da su razmjeri viktimizacije i eskalacije iznimnih okrut-
nosti u dva unutarnja sukoba, u SFR] nakon raspada bivse drzave 1991. i u
Rwandi nakon atentata na premijera te drzave 1994., dovela UN do ustanov-
ljenja dvaju ad hoc* sudova za te zemlje. Premda se ti sudovi ponesto razlikuju,
imaju zajedni¢ku pravnu osnovu utemeljenu u VII. poglavlju Povelje UN-a,*
imaju sli¢ne ciljeve i nacin djelovanja, pa im glavne znacajke moZemo zajednicki
razmotriti.

a) Medunarodni kazneni sud za bivsu SFR] (ICTY)¥

aa) Osnivanje i sudbenost. Sve brojnija i ¢eS¢a nakon jeseni 1991. godine
medijska izvjeSca o teSkim oblicima nasilja, posebice nad civilima na podrudju
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, podvrgnutim sistemskom , etni¢kom cis¢enju”,
zajedno s brojnim drugim teskim povredama medunarodnog humanitarnog
prava, ukljucujuci i silovanja, zajedno s reportazama o koncentracijskim logori-
ma u Bosni i Hercegovini koji su svjetsku javnost podsjetili na Holokaust, alar-
mirali su politicare* nekih velikih sila te rezultirali zahtjevima humanitarnih
djelatnika, javnih osoba i medunarodnih organizacija adresiranih na VS UN-a
za poduzimanjem pravnih koraka kojima bi se ne samo zaustavile te povrede
nego bi se i sprijecile opasnosti ,globalnom miru” - za ¢ije je ocuvanje, VS UN-

44 Usp. Josipovi¢, 2006, 23.
45 U medunarodnom pravu izraz ad hoc (lat. za ovaj sludaj, za ovu zgodu) oznadava narav nekog me-

dunarodnog tijela stvorenog samo iza izvrsenje jednog odredenog zadatka i ¢ije je trajanje, dosljedno
tome (vremenski) ograniceno (Ibler, 1972, 12).

46 Povelju UN v. u: Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata (2005), 3-28.

47 Puni naziv: The International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Viola-
tions of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991.

48 Jedan od proponenata ideje o stvaranju medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju bio je
znameniti francuski konstitucionalista, Robert Badinter, koji ju je iznio u proljece 1992. u razgovorima
s posrednicima Europske zajednice, lordom Carringtonom i Amerikancem Cyrusom Vanceom. U po-
Cetku su savjetnici francuskog predsjednika Mitteranda smatrali tu ideju neostvarivom, drze¢i da bi
sklapanje jednog mnogostranog ugovora o sudu trajalo godinama; no, Badinter je za svoju ideju us-
pio zainteresirati francuskog ministra vanjskih poslova, Rolanda Dumasa i samog Mitteranda, tako
da je Dumas, zajedno s njemackim kolegom Kinkelom potaknuo VS UN-a u jesen 1992. na osnivanje
jedne istrazne komisije za bivsu Jugoslaviju (v. niZe), ¢emu su uslijedile podrske drugih medunarod-
nih organizacija, poglavito OSCE; konacnu, snaznu potporu toj ideji i donosenju rezolucija VS UN-a
pruzio je drzavni tajnik novog predsjednika SAD Clintona, Warren Christopher. Usp. detaljnije: Sc-
habas 2006, 13-24.
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a, temeljem odredbi VII. glave* Povelje UN-a, ovlasteno poduzimati razne po-
liticke, ekonomske pa cak i vojne mjere. Nakon $to su tri rezolucije VS UN-a s
apelima na obustavu sukoba i prestanak nasilja na podrucju pod srpskom vla-
$¢u ostale bez odjeka - pri cemu je rezolucija 780 od 6. X. 1992. posebice donijela
zastraSujuce nalaze tzv. Bassiouni/Kalshovenove istrazne komisije o teskim povre-
dama Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata i drugim povredama medu-
narodnog prava na podrudju bivse SFRJ]** - VS UN-a rezolucijom 808 od 22. II.
1993. donijelo je nacelnu odluku , da ¢e osnovati jedan medunarodni tribunal za
progon osoba odgovornih za teSke povrede medunarodnog humanitarnog pra-
va na podrudju bivse Jugoslavije od 1991 godine te obvezalo Glavnog tajnika
UN-a da ga izvijesti o aspektima te mogucnosti. On je to ucinio u izvjes¢u od 3.
V. 1993. s preporukom da se tribunal utemelji na rezoluciji oslonjenoj na ovlasti
iz Glave VII. Povelje UN-a.”> VS UN-a je tu rezoluciju donijelo™ kao Rezoluciju

49 Chapter VII: , Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace and Acts of Agre-
ssion”. Inace, Povelja UN-a predvida, u slucaju sporova medu drzavama, najprije, u glavi VI. jedan
katalog miroljubivih mjera a potom, u glavi VIL ako drzave u sporu te mjere ne Zele koristiti ili one
ostanu bez ucinka, ovlas¢uje VS UN-a, u slucaju opasnosti po globalni mir i sigurnost (¢l. 39. Povelje
UN) da najprije od sukobljenih strana zatrazi prekid i suzdrzavanje od opasnih aktivnosti (¢l. 40. Po-
velje) te ako se one na taj zahtjev ogluSe, da poduzme ,nevojne” (¢l. 39. i 41. Povelje) a potom i vojne
(¢l. 42. Povelje) prisilne mjere. Temeljem ¢l. 25. Povelje sve su drzave ¢lanice UN-a obvezne odluke
VS UN-a, koje su donesene u skladu s Poveljom, prihvatiti i izvrsiti (tj. u pogledu pojedinaca propisati
njihovu primjenu aktima svojeg unutarnjeg prava).

50 Josipovi¢, 2006, 24. Rezolucijom VS UN 787 od 16. XI. 1992. komisiji je mandat progiren i na prikuplja-
nje dokaza i istraZivanje pocinjenih zlo¢ina, posebice etnickog cis¢enja. Unatoc otporima na terenu
i prikrivenoj sabotazi u pojedinim tijelima UN-a, komisija je u zavr$nom izvjes¢u na 65000 stranica
materijala podnijela brojne dokaze o pocinjenim masivnim zlocinima, analizirala razlicite aspekte
kaznene odgovornosti njihovih pocinitelja, nalogodavaca i nadredenih te elaborirala pravne aspekte
osnivanja jednog ad hoc medunarodnog suda za bivsu SFR] u okviru nadleznosti VS UN-a kao tre-
nutacno najekspeditivnijeg rjeSenja problema.

51 Rezolucija 808 (1993) izrijekom navodi da VS UN-a, ,,..Expressing ..its grave alarm at continuing re-
ports of widespread violations of international humanitarian law occuring within the territory of the
former Yugoslavia, including reports of mass killings and the continuance of the practice of >ethnic
dleansing<, detremining that this situation constitutes a threat to international peace and security,
determined to put an end to such crimes and to take effective measures to bring to justice the persons
who are responsible for them, convinced that in particular circumstances of the former Yugoslavia
the establishment of an international tribunal would enable this aim to be achieved and would con-
tribute to the restoration and maintenance of peace ... decides that an international tribunal shall be
established for the prosecution of persons responsible for seriuos violations of international huma-
nitarian law committed in the territory of the former Yugoslavia since 1991”. No, VS UN-a na ovom
mjestu nije preciziralo na kojoj ¢e pravnoj osnovi utemeljiti taj tribunal.

52 IzvjeSée navodi da se razmatrala i moguénost ugovornog utemeljenja tribunala, ali je otklonjena jer
bi iziskivala previse vremena i nije bilo stvarnih izgleda da bi takav ugovor prihvatile i ratificirale
strane u sukobu (Report of the Secretary General Pursuant to SC Resolution 808 (1993), § 20). Izvjes¢u
je priloZen i nacrt statuta suda.

53 Za NR Kinu, kao stalnu ¢lanicu VS UN-a te Brazil, bilo je upitno je predstavlja li osnivanje jednog ad
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827 od 25. V. 1993. zajedno sa statutom™ suda ¢ime je ICTY osnovan kao primje-
na mjere iz VII. glave Povelje UN-a, obvezatne (¢l. 2. to¢. 2.1 ¢l. 25. Povelje) za sve
drzave clanice UN. Tako je prvi put nakon niirnberskog i tokijskog vojnog tribu-
nala, osnovano kazneno sudiste naddrzavnog karaktera:>® prema odredbama cl.
9 Statuta ICTY njegova sudbenost je primarna nad sudbenoscu bilo kojih nacio-
nalnih kaznenih sudova. U preambuli rezolucije, nakon konstatacije da situacija
na sukobima pogodenim podrucjima predstavlja opasnost za medunarodni mir
i sigurnost, istice se trojaki cilj osnivanja ICTY: sprecavanje zlocina, ucinkovito
,dovodenje pravdi” odgovornih osoba te doprinos uspostavi i odrzavanju mira
na pogodenim podrudjima..

Statut je uglavnom preuzeo elemente statuta niirnberskog tribunala i nije,
osim propisivanja glavnih nacela postupka, propisao tijek postupka pred su-
dom. Propisao je, medutim, novi sustav obvezne suradnje drzava s novim su-
dom koji je trebao biti, kao i sam postupak pred sudom, detaljnije ureden sudac-
kim pravilima o postupku, dokazivanju i poslovanju suda koja pravila autono-
mno donose plenarne sjednice sudaca.

bb) Ustrojstvo. Kao sto je poznato, ICTY ima sjediSte u Den Haagu, Nizo-
zemska i ima trodijelnu strukturu: sastoji se od tri raspravna vijeca (engl. cham-

hoc medunarodnog kaznenog suda horizontalno i vertikalno prekoracenje ovlasti iz VII. glave Po-
velje. U diskusijama je, medutim, prevladao nacelni argument da se te ovlasti ne mogu restriktivno
tumaciti te da, ako je VS UN-a ovlasteno u nekim ekstremnim situacijama ¢ak na poduzimanje vojnih
mjera protiv napadaca na globalni mir i sigurnost, argumentom ad maiore ad minus slijedi da ima
ovlast osnovati i pravni tribunal u tom cilju, nakon $to je neprijeporno utvrdeno da je na podrudju
bivse SFR] postojala ugroza globalnom miru i sigurnosti (opsirno o tim prigovorima Macke, 2009,
207-257). Nakon toga je Rezolucija 823 donesena jednoglasno, a gotovo sve pravne dileme, koje su
ostale, razrijeSene su tumacenjem samog ICTY u presudi njegovog zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢
od 2. X. 1995. Medutim, kasnije se postavilo pitanje uplitanja VS UN-a u samostalnost ICTY kroz
tzv. ,izlaznu strategiju” toga suda, tj. postavljanja rokova za okoncanje njegova djelovanja (Cryer, R/
Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E./, 2010, 123).

54 Statut ICTY s kasnijim izmjenama v. u: Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata (2005), 556 i
sl. Relevantni izvori prava ICTY mogu se naci na njegovoj internatskoj stranici www icty.org.

55 Pitanje naddrZavnog karaktera pojavilo se pred samim ICTY kao pitanje njegove sudbenosti (usp.
odluku zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢ od 2. X. 1995) i kao pitanje izdavanja obvezatnih naloga
za suradnjom drzavama i njihovim duznosnicima (usp. odluku raspravnog vije¢a ICTY o izdavanju
subpoene duces tecum Republici Hrvatskoj u predmetu Blaskic¢ od 18. VII. 1997.).

56 VS UN-a je u svojoj rezoluciji 827 od 25. V. 1993. definiralo tri cilja ICTY, pri éemu je bilo ,,odlu¢no”
...to put an end to such crimes and to take effective measures to bring to justice the persones who are
responsible for them* ; bilo je ,,uvjereno” da osnivanje toga suda ,,..would contribute to the restorati-
on and maintenance of peace” i ,vjerovalo” je da ¢e ono ,,..contribute to ensuring that such violations
are halted and effectively redressed”. Spomenuta tri cilja medutim, nisu rangovno odredena; no,
moZe se, kroz obrazloZenja njegovih presuda zakljuciti da je retribucija (,privodenje odgovornih
pravdi”) i zastrasivanje (,zaustavljanje takvih zloc¢ina”) ustanoviti da su ¢esto spominjani ciljevi nje-
govog pravosudenja.
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bers) (¢ine ih troje stalnih i do Sest povremenih, tzv. ad litem, sudaca, a odlucuju
u sastavu od troje sudaca; ¢l. 12. st. 2. statuta) i jednog Zalbenog vijeca (¢ini
ga sedam sudaca,” a odlucuje u sastavu od pet, ¢l. 12. st. 3. statuta), od ureda
tuzitelja (na celu s tuziteljem i potrebnim brojem kvalificiranog osoblja) i tajnis-
tva (engl. registry, na elu s tajnikom, registrar). Sesnaestorica stalnih izabranih
sudaca bira predsjednika suda, koji uskladuje rad vijec¢a i nadzire rad tajnistva
te kod odluka nacelnog znacaja provodi konzultacije bureaua®® suda u pogledu
uskladivanja sudske prakse.”® U okviru tajnistva postoji odjel za zrtve i svjedoke
koji im osigurava zastitne mjere, pruza stru¢ne savjete i podrsku. Sud ima svoju
pritvorsku jedinicu i veci broj administrativnog osoblja.®

cc) Kvalifikacije sudaca i tuZitelja. Suci ICTY moraju biti ,nepristrane i
Cestite osobe visokih moralnih kvaliteta koje posjeduju kvalifikacije potrebne za
izbor na najviSe pravosudne funkcije u zemlji iz koje dolaze” i koje imaju isku-
stvo ,,u kaznenom i medunarodnom pravu, ukljucujué¢i medunarodno huma-
nitarno pravo i ljudska prava” (¢l. 13. statuta) i koje na mandat od cetiri godine
(uz mogucnost reizbora) bira Opca skupstina UN-a s kandidacijske liste koju
joj dostavlja VS UN-a, sastavljene prema posebnom kandidacijskom postupku
tako da obuhvaca najmanje 28 a najvise 48 kandidata, obuhvacajuci ,,adekvatno
glavne svjetske pravne sisteme” (cl. 13bis Statuta).”*

TuZitelja ICTY na prijedlog Glavnog tajnika, na (obnovljivi) mandat od ceti-
ri godine, imenuje VS UN-a kao osobu ,, visokih moralnih kvaliteta” koja ,, posje-
duje najvisi stupanj strucnosti i iskustva u vodenju istraga i kaznenog progona®,
s time da mu uvjeti sluzbe , odgovaraju uvjetima sluzbe podtajnika UN" (¢l
16. st. 4. statuta). Glavni tajnik, na preporuku tuZitelja, imenuje druge osoblje u

57 Na &elu mu je predsjednik ICTY; to vijece je zajednicko za ICTY i ICTR. Za razliku od toga, VS UN-a
je rezolucijom 1503 od 28. VIII. 2003. razdvojilo izvorno zajednicku funkciju Ureda tuzitelja za ICTY
iICTR, tako da od toga datuma ta dva suda imaju ,svoja” tuziteljstva.

58  Prema Pravilu 23 o postupku i dokazima, bureau &ine predsjednistvo suda (predsjednik i zamjenik
predsjednika suda) te predsjednici vijeca.

59 Odlukom od 24. III. 2000. Zalbeno vijeée ICTY u predmetu Aleksovski izreklo je da se nacelno smatra
vezanim svojim precedentnim odlukama, ali da od njih moze odstupiti ,,..for cogent reasons in the
interest of justice” (§ 197); njegove odluke medutim, obvezne su za prvostupanjska vijeca (§ 113).
Odluke drugih medunarodnih sudova, kao sto je niirnberski medunarodni vojni tribunal ili Meduna-
rodni sud pravde, ne vezu ICTY (Werle, 2009, r.br. 164).

60 Detaljnije: Josipovié, 2006, 26-27. Ukupni (dvogodignji) proradun mu je varirao, ali u razdoblju 2006.-
2007. iznosio je, 276,5 milijuna US $, Sto je iznosilo vise od proracuna Europskog suda pravde (250
milijuna €) i skoro devet puta viSe od proracuna Medunarodnog suda pravde; to ga je ¢inilo jednim
od najskupljih tijela UN-a uopce i najskupljim medunarodnim sudistem do sada (Terris, D./Romano,
C.P.R./Swigart,L., 2007, 237).

61 (1. 13ter statuta ovom uvijetu dodaje i to da se pri izboru ad litem sudaca vodi ra¢unaio ,ravnoprav-
noj geografskoj zastupljenosti”. No, ta vrsta sudaca ima samo jedan jednokratni mandat.
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tuziteljstvu. Tajnika suda imenuje Glavni tajnik UN-a, na obnovljivi mandat od
Cetiri godine, ,,nakon konzultacija s predsjednikom ICTY* (cl. 17. st. 3. statuta).

dd) Stvarna nadleznost. Prema statutu, ICTY je nadlezan suditi za teske
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. (Cl. 2.)** pocinjene u medunarodnim oruza-
nim sukobima,® krsenja zakona ili obicaja rata (¢l. 3.),* genocid (¢l. 4.) i zloc¢ine
protiv covjecnosti (¢l. 5) pocinjene nakon 1. . 1991. na podrudju bivse SFR], ali
ne i za zlocine protiv mira (agresiju).®®

ee) Suradnja s drugim drZavama. S obzirom na ¢injenicu da je ICTY osno-
van temeljem VII. poglavlja Povelje UN-a, drzave ¢lanice su prema ¢l. 25. Povelje
UN-a obvezne na suradnju s tim sudom tijekom cijelog postupka. To potvrduje cl.
29. statuta koji ih obvezuje na suradnju u istrazi i kaznenom progonu® te ¢l. 18.
st. 2. koji ovlasc¢uje tuzitelja da istrazne radnje, ukljucujudi ispitivanja osumnji-
¢enika i svjedoka, provodi ,na licu mjesta” gdje moze, , kada je to prikladno”,
zatraziti ,pomoc¢ nadleznih drzavnih vlasti”.*” Te ovlasti razradene su u Pravili-
ma o postupku i dokazima, sli¢cno kao i ovlasti za izdavanje uhidbenog naloga
nakon potvrdene optuznice (cl. 20. st. 2) koji nalog je duzna izvrsiti svaka drzava
¢lanica UN-a, bez prethodnog sudbenog ispitivanja njegove osnovanosti (Pravi-
lo 58). Ako drzava odbije suradnju, o toj ¢injenici moze predsjednik ICTY izvi-
jestiti VS UN-a radi poduzimanja sankcija (Pravilo 7bis). Naprotiv, nakon pravo-
mocnog okoncanja postupka, drzave ¢lanice dragovoljno nude svoju pomo¢ ICTY u
pogledu izvrsenja kazne izrecene u njegovoj presudi (¢l 27. statuta) i izvrSavaju
je prema svojim propisima; pri tome, konacni izbor drzave izvrsenja je u rukama
predsjednika suda.

ICTY je ,najstariji” suvremeni medunarodni kazneni sud koji je od svojeg
osnutka do danas ,,iznimno razvio svoju djelatnost”, dovrsivsi istrage i optuziv-
$i razmjerno najveci broj pocinitelja kaznenih djela, premda se broj pravomo¢nih

62 Tekst zenevskih konvencija o ratnom pravu iz 1949.: Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata
(2005), 749 i sl.

63 Odluka zalbenog vije¢a ICTY u predmetu Tadié¢ od 2. X. 1995, § 79.

64 (. 3. statuta sadrzi egzemplifikativno nabrajanje vise vrsta takvih kréenja. Spomenuta odluka Zalbe-
nog vije¢a u predmetu Tadi¢ izrekla je da se radi o krSenjima koja mogu biti po¢injena u medunarod-
nim i nemedunarodnim oruzanim sukobima.

65 Usp. kritiku tog ogranienja kod Josipovi¢, 2006, 26.

66  Taj &lanak propisuje da drZave ,moraju suradivati” s ICTY u istrazi i kaznenog progonu (st.1) te da
moraju, , bez nepotrebnog odgadanja udovoljiti svakom zahtjevu za pomo¢” koji je izdalo raspravno
vijece (st. 2).

67 Modalitete svoje suradnje s ICTY drzave ureduju u provedbenom, tzv. implementacijskom pravu.
Republika Hrvatska je to ucinila donijevsi Ustavni zakon o suradnji RH s Medunarodnim kaznenim
sudom od 26. IV. 1996. (NN 32/96). O tom pravu opsirno: Josipovi¢, 2000.
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presuda, unato¢ viSe stotina milijuna SAD dolara ulozenih u njegov rad, ocje-
njuje ,,skromnim ucinkom”.®®* No, bez obzira na doktrinarne prijepore u ranijem
razdoblju njegovog djelovanja, njegov je utjecaj na razvoj medunarodnog kazne-
nog prava i osnivanje stalnog Medunarodnog suda (ICC) nesumnjivo vrlo ve-
lik.® U “izlaznoj strategiji” (completion strategy) prihvacenoj od strane VS UN-a
2002. godine™ zbog takvog “skromnog ucinka” dotadasnjeg rada suda, kao rok
za okoncanje njegova djelovanja postavljena je 2010. godina za okoncanje svih
prvostupanjskih postupaka a kao temeljno, usvojeno je selekcijsko nacelo po ko-
jem ce sud suditi samo “najvisim pociniteljima zloc¢ina koji su najteZze povrede
medunarodnog javnog poretka” a postupci svim ostalima ustupit ¢e se nacio-
nalnom kaznenom pravosudu drzava nasljednica bivse SFR].”*

b) Medunarodni kazneni sud za Rwandu (ICTR)

aa) Osnivanje. Zabrinuto izvjes¢ima o genocidu masovnih razmjera u
Rwandi i potaknuto zahtjevom da se na nj reagira barem jednakom mjerom kao
Sto je ucinjeno u pogledu ,europskog” masakra na podrucju bivse SFR]” VS
UN-a je Rezolucijom 955 od 8. XI. 1994. osnovalo medunarodni kazneni sud radi
kaznenog progona osoba odgovornih za genocid, zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti i
povrede zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija za zastitu zrtava rata iz 1949. i
Drugog dopunskog protokola tim konvencijama iz 1977. godine, pocinjenih od
1. 1. 1994. do 31. XII. 1994. na podrudju Rwande i susjednih zemalja™ (¢l. 7. statu-
ta ICTR).” Sli¢nosti s osnivanjem ICTY bile su velike, poc¢am od priprema za do-
nosenje odluke o osnivanju, kojoj su prethodila izvjesca o stanju u toj drzavi, pa
do osnivacke rezolucije,” popracene statutom suda, ¢iji su nacrt izradile ¢lanice

68 Josipovi¢, 2006, 28. ,Najbogatiji” u broju donesenih odluka, ICTY je kroz svoju praksu izazvao broj-
ne komentare i ocjene. Literatura o tome danas je gotovo nepregledna: usp. npr. brojne ¢lanke koje
objavljuje ugledni Journal of International Criminal Justice od svojeg prvog broja iz travnja 2003.

69 Usp. rubriku The Tribunal’s Core Achievements na web stranici http://www.un.org/icty/glance-e/
index.htm.

70 Usp. UN Doc. 5/2002/678. Ta je , strategija” kasnije viSekratno potvrdena rezolucijama VS UN-a.

71O ozbiljnim kritikama takvoj strategiji usp. Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E, 2010,
130 139 sl. u osloncu na druge autore. Posebno se istice ¢injenica da je 2009. godine VS UN-a rezolu-
cijom 1877(2009) produljilo mandat svim sucima do 31. XII. 2010. odnosno najkasnije do okoncanja
rada na predmetima za koje su zaduZeni, zadrzavajudi pravo naknadne revizije mandata sudaca
zalbenog vijeca (kako je to ve¢ ranije odlucilo rezolucijom 1837 iz iste godine).

72 Puni naziv: The International Criminal Tribunal for Rwanda

73 Usp. Akhavan, 1996, 501 i sl.

74 Detaljnije o osnivanju suda: Josipovié, 2006, 31 i sl.; Schabas, 2006, 25-30.
75 Statut i drugi izvori prava: internetska stranica ICTR: www.ictr.org.

76 Osnivacka rezolucija 955 VS UN-a od 8. XI. 1994. prvi put kao cilj osnivanja suda, osim retribucije i
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VS UN-a - medu kojima je u to vrijeme kao nestalna clanica, bila i sama Rwanda.”
Kao i suci ICTY, suci ICTR ovlasteni su autonomno regulirati vodenje postupka,
dokazivanje i poslovanje suda. Sudbenost ICTR takoder ima primat nad sudbeno-
$¢u nacionalnih sudova (¢l. 8. st. 2. statuta), ali je u pogledu ratnih zlo¢ina ogra-
ni¢ena na one koji su pocinjeni u nemedunarodnim oruzanim sukobima (cl. 4.).

bb) Ustrojstvo i suci. Slicno kao ICTY, ICTR, sa sjediStem u Arushi, Tanza-
nija, ima trodijelnu strukturu od tri raspravna vijeca jednakog sastava i funkcio-
nalne nadleZnosti kao $to imaju raspravna vijeca ICTY a Zalbeno vije¢e mu je ¢ak
zajednicko s ICTY. U pocetku je tuZzitelj ICTY postupao i pred ICTR ali od 2003.
godine ICTR ima svoj ured tuzitelja. ICTR ima i tajnistvo sli¢ne strukture i istih
zadaca kao i ICTR.”® Neki autori primjecuju da se na ICTR ¢esto u medunarod-
noj zajednici gleda kao na ,mladeg brata” ICTY kojem su se, u pocetku, sve do
2001. godine tolerirali deficiti u organizaciji i poslovanju” koji su Stetili poglavito
braniteljima i zajedno sa slabijim profesionalnim kompetencijama tuZiteljskog i
upravnog osoblja (u kojemu nisu rijetke bile ostavke i razrjeSenja) opcenito uzro-
kovali slabiju kvalitetu judikature — u kojoj su se postupci ogranicavali samo na
sudenja najistaknutijim duznosnicima rwandske vlade, koja su se oslanjala na
manjkav i nepouzdan dokazni materijal. Stanje se popravilo tek od Rezolucije
VS UN-a 1329 od 5. XII. 2000. kojom su uvedeni ad litem suci, doduse ne bitno u
pogledu ekspeditivnosti suda, pred kojim se nalaze brojni nerijeSeni predmeti a
pitanje predugog trajanja pritvora jedno je od najakutnijih.®
cc) Stvarna nadleznost. Prema clancima 2, 3. i 4. statuta ICTR nadlezan je
suditi za ratne zlocine, zlocine protiv ¢ovjecnosti i genocid,® s time da se nje-
Téivanja, spomenutih u rezoluciji 827 o ICTY, spominje i , postupak nacionalnog pomirenja” (na-
tional reconciliation). Taj cilj, kasnije ce se javljati i kod drugih, mjeSovitih medunarodnih kaznenih

sudova. No, upitnost postavljanja takvoga cilja u osnivackim aktima medunarodnih kaznenih sudova
uocavaju brojni komentatori; usp. Roper/Barria, 2006, 90.

77 Rwanda se zalagala za uvodenje smrtne kazne u statut, ali neuspjegno, zbog protivljenja ostalih &la-
nica VS UN-a. Stoga je povukla svoj pristanak i glasovala protiv ustanovljenja suda, dakako, bez
uspjeha jer kao i kod ICTY, suglasnost svih drzava ¢lanica VS UN-a nije pretpostavka za valjanost
njegova osnivanja, ve¢ njegova sukladnost uvjetima iz VII. poglavlja Povelje UN-a (Cryer, R/Friman,
H./Robinson, D./Wilmshurst, E, 2010,136). To je potvrdio sam ICTR u presudi u predmetu Kanyabas-
hi od 18. VI. 1997.

78  Detaljnije: Josipovié, 2006, 31.

79 Tako su se npr. kao velike potegkoée pojavili prijevodi s kinyarawanda jezika na engleski i francuski,
logisticki problemi prouzroceni ¢injenicom da je sjediste suda u Arushi a sjediste tuziteljstva u Kigali-
ju, gradovima nerazvijene infrastrukture itd. (Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010,
141).

80 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 137, 139, 141.

81 ICTR je u vedini svojih osuda (Josipovié, 2006, 32) uspio izreci kazne za zlo¢in genocida, &ije je siste-
matsko cinjenje utvrdio ve¢ u svojem prvom okoncanom predmetu Akayesu u kojem se osim toga,
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gova definicija zlocina protiv ¢ovjecnosti u ¢l. 3. statuta razlikuje od one u ¢l. 5.
statuta ICTY u tome $to ne trazi pocinjenje u kontekstu oruzanog sukoba nego
u kontekstu ,sustavnog ili Sirokog napadaja” uz dodatni motiv pocinitelja u
,diskriminaciji” napadnutog stanovnistva.

dd) Suradnja s drZavama. Za razliku od ICTY koji je cesto bio suocen s
problemima suradnje drzava nasljednica bivse SFR], Rwanda je u pocetku sama
inzistirala na strogosti postupanja prema svojim drzavljanima tako da je nakon
odluke Zalbenog vije¢a da ukine pritvor i na slobodu pusti pocinitelj optuzen
za javno poticanje na masovni genocid, u predmetu Barayagwiza, zaprijetivsi
uskratom dokaznog materijala u buduc¢im sudenjima, izazvala politicku krizu
u odnosima s ICTR, koja je zavrSena preinacenjem te odluke, utemeljenom na
neobi¢nom drugostupanjskom rjeSenju (koje je odredilo da se postupak nasta-
vi temeljem ,daljnjih prijedloga tuZitelja”, ali da se pocinitelju mora u sluca-
ju osude, kao olakotna okolnost uzeti da je bio neopravdano pritvoren).*” Kao
i ICTY, ICTR moze drzavama ustupati manje vazne predmete na sudenje; no,
unato¢ nekih koji su ustupljeni Francuskoj, ustupanja samoj Rwandi nije bilo
zbog slabe ocjene rwandskog pravosuda i zatvorskog sustava — sto je pak, dalje
zahladilo odnose UN-a s tom zemljom a kod drugih drzava u kojima se nalaze
osobe osumnjicene za kaznena djela iz nadleznosti ICTR, izazvalo zabrinutost u
pogledu predaje tih osoba radi sudenja i izdrzavanja kazne. Stoga komentatori
ne vjeruju u ostvarenje ,izlazne strategije” ICTR u rokovima koje je tom sudu
odredilo VS UN-a.®

B) Mjesoviti ad hoc medunarodni kazneni sudovi osnovani sporazumom
izmedu UN-a i odredene zemlje ¢lanice

Na prijelazu stoljeca, koncem 1990-tih i poc¢etkom 2000-tih godina VS UN-a
bavilo se sigurnosnim problemima tzv. postkonfliktnih stanja na podrucjima
ranijih velikih sukoba u Sierra Leoneu, KambodZi i Isto¢nom Timoru. Jedno od
pitanja bilo je osnivanje ad hoc kaznenih sudova za kaZnjavanje , jezgrenih” me-
dunarodnih zlo¢ina pocinjenih u takvim sukobima, bez obzira bili oni meduna-
rodni, nemedunarodni ili oboje. Poucena losim stranama ad hoc sudova za bivsu
SFR] i Rwandu, kao $to su njihova skupoca, dugotrajnost postupka, dislokacija
i udaljenost od mjesta pocinjenja djela (Sto sve slabi ,, pedagoski” ucinak njiho-
vih presuda na lokalno stanovnistvo), cemu se pridruzila i nejasna selekcija u
akti seksualnog nasilja takoder utvrduju kao elementi genocida (presuda od 2. IX. 1998., potvrdena
od zalbenog vijeca 1. VI. 2001; detaljnije: Cengic, 2009, 577 i sl.).

82 Usp. Schabas, 2000, 563 i sl.

83 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 139-140.
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kaznenom progonu odgovornih osoba, medunarodna zajednica se odlucila na
osnivanje manjih, jednostavnijih sudbenih tijela, smjestenih na podrucju gdje su
bili pocinjeni najtezi zlocini te usmjerenih samo na najodgovornije pocinitelje.
Taj se cilj trebao postici osnivanjem , hibridnih” ili mjeSovitih ad hoc sudova, ¢iji
bi sastav imao “pomijeSane” domace i strane suce. Ti bi sudovi mogli biti ¢ak za-
drzani unutar domaceg pravosudnog sustava odredene zemlje (npr. specijalna
sudska vije¢a u sudovima za Kambodzu), ali i postavljeni izvan njega, ako bi to
bilo utvrdeno medunarodnim sporazumom (npr. specijalni sud za Sierra Leone,
Specijalni tribunal za Libanon). Smatralo se da se na taj na¢in mogu bolje ostva-
riti ciljevi medunarodnih kaznenih sudova: , privodenje pravdi” najodgovornijih
pocinitelja, popunjavanje praznine u vlasti nastale slomom domaceg pravosud-
nog aparata, izbjegavanje nevoljkosti medunarodne zajednice za izdaSnim finan-
ciranjem skupog ad hoc medunarodnog kaznenog suda te kroz djelovanje na lokal-
no pucanstvo, poticanje katarze i moralnog ocis¢enja i tako postizanje nacionalne
pomirbe,* sve dakle, elementi postizanje njihove institucionalne legitimnosti.
Osim bitne razlike prema ICTY i ICTR kao ad hoc medunarodnih kaznenih
sudova osnovanih pod poglavljem VII. Povelje UN-a koje tim sudovima osigu-
rava obligatornu a ne suradnju prema vlastitoj dobroj volji drzava ¢lanica UN-a
(kao kod hibridnih sudova), postoji i nekoliko drugih razlika izmedu hibridnih
i ostalih ad hoc medunarodnih kaznenih sudova. Tako, u pogledu mjerodavnog
prava, ICTY i ICTR primjenjuju , ¢isto” medunarodno kazneno pravo, SCSL i
ECCC oslanjaju se na medunarodno kazneno pravo i unutarnje kazneno pravo
a STL primjenjuje samo unutarnje pravo. U organizacijskom pogledu, drzave u
kojoj su pocinjena kaznena djela sudjeluju u radu ad hoc sudova; u ICTY i ICTR
to nije slucaj; hibridni sudovi imaju razlicit sastav, ali i razli¢it omjer izmedu
domacih i stranih ¢lanova sudskih vije¢a (SCSL ima vijeca s ve¢inom stranih
¢lanova, ECCC i STL imaju vecdinu u vije¢ima od domacih sudaca). Svi ad hoc
medunarodni kazneni sudovi imaju tuZiteljstvo kao neovisno tijelo sa zadacom
kaznenog progona i prikupljanja dokaza u prethodnom postupku te podnosenja
i zastupanja optuznice pred sudom — ali u nekim hibridnim sudovima (ECCC)
ravnopravno nastupaju strani i domaci tuzitelji. U pogledu sudbenosti, samo
SCSL i STL imaju prioritet sudbenosti nad nacionalnim sudovima poput ICTY
i ICTR pa mogu od nacionalnih u odredenim slucajevima preuzeti sudenje, ¢ak
i ako je rije¢ o predmetu koji je u nacionalnom pravu res judicata. U pogledu
stvarne nadleZnosti postoje razlike izmedu sudova koje su vezane na odredene
situacije u zemlji za koju su osnovani, npr. u pogledu kategorije kaznenih djela
(ratione materiae), pocinjenih u raznim vremenskim razdobljima (ratione tempo-

84 Cassese, 2008, 332-334.
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ris), ali se te razlike smanjuju u pogledu osobe pocinitelja (ratione personae) jer se
svi ti sudovi koncentriraju na sudenje ,najistaknutijim” ili ,najodgovornijim”
osobama za teSka kaznena djela.

a) Specijalni sud za Sierra Leone (SCSL)%

aa) Osnivanje, sastav i sudbenost. TeSka nasilja i masakri, posebice nad dje-
com kao zrtvama, ali i pocinjena od strane zloglasne ,, djece vojnika”, u desetljece
dugom gradanskom ratu u ovoj srednjoafrickoj atlantskoj drzavi s oko 6 miliju-
na stanovnika, zapocetom 1991. godine, a zavrSenom tzv. mirovnim ugovorom
izmedu pobunjenic¢kog Revolucionarnog ujedinjenog fronta (RUF) i vlade u Lo-
meu 1999. te intervencijom medunarodnih vojnih snaga na celu s britanskom
vojskom koju su poduprle brojne rezolucije VS UN-a, medu kojima i one koje su
zahtijevale uspostavu specijalnog suda za zlocine protiv ¢ovjecnosti, ratne zloci-
ne i zlo¢ine prema unutarnjem pravu Sierra Leonea, doveli su kona¢no do rezolucije
VS UN-a 1315 od 14. VIIL 2000. koja je od Glavnog tajnika UN-a zatrazila pokre-
tanje pregovora s vladom Sierra Leonea o osnivanju suda - koji su rezultirali ta-
kvim medusobnim sporazumom od 16. I. 2002. kojem je pridodan statut suda.®
Nakon $to je vlada te drzave sporazum ratificirala, sud je zapoceo s djelatnosc¢u
kao ,ugovorom utemeljeni, sui generis sud mjesovite sudbenosti i sastava”.®” Sto-
ga on nije supsidijarno tijelo VS UN-a nego posebno medunarodno tijelo koje
nije dio domaceg pravosudnog sustava Sierra Leonea.” Sastavljen je od sudaca
¢iju vecinu (dvoje u raspravnom i troje u zalbenom vije¢u) ¢ine suci imenovani
(na obnovljivi mandat od tri godine) od strane Glavnog tajnika UN-a a manjinu
nacionalni suci; Glavni tajnik takoder imenuje tuzitelja i tajnika suda, dok vla-
da Sierra Leonea imenuje zamjenika tuZitelja. Prema cl. 14. statuta, mjerodavno
pravo mu ¢ine odredbe medunarodnog (kaznenog) prava, autonomna pravila o
postupku i dokazima (koja se oslanjaju na pravila o postupku i dokazima ICTR)
te, prema cl. 20. st. 3. statuta, za potrebe instancijskog sudenja, odluke zalbenog
vije¢a za ICTY i ICTR.¥

Prema ¢l. 1. st. 1. statuta SCSL ima sudbenost nad osobama koje ,snose
najvecu odgovornost za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava i
prava Sierra Leonea” pocinjene od sklapanja jednog ranijeg mirovnog ugovora
od 30. XI. 1996., ali ne obuhvaca kaznena djela pocinjena od strane pripadnika

85 Puni naziv: The Specal Court for Sierra Leone

86 Usp. detaljnije o osnivanju: Josipovié, 2006, 35; Schabas, 2006, 34-40.

87 Izvjesée Glavnog tajnika o osnivanju SCSL od 4. X. 2000, UN Doc. 5/2000/915, § 9.
88 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 182i sl.

89 Usp. te pravne izvore na web stranici suda: www.sc-sl.org.
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africkih mirovnih snaga u toj zemlji (¢l. 1. st. 2. i 3. statuta). Kao donja dobna
granica kaznene odgovornosti pocinitelja odredeno je 15 godina starosti, s time
da je za maloljetnike do 18 godina predviden posebni postupak (cl. 15. st. 5.1 19.
st. 1. statuta). U slucaju kolizije, sudbenost SCSL ima prioritet nad sudbenos¢u
nacionalnog suda (cl. 8. i 9. statuta). U svojim prvim presudama SCSL je, sli¢no
presudi ICTY u predmetu Tadi¢, otklonio prigovore valjanosti ugovora izmedu
UN-a i vlade Sierra Leonea o svojem osnivanju, o personalnom imunitetu Sefa
drzave i potvrdio odredbe ¢l. 10. statuta po kojima amnestija prema domacem
pravu, ali i pravu nekog medunarodnog ugovora, ne prijeci kazneni progon za
medunarodne zlocine.”

bb) Stvarna nadlezZnost. Prema cl. 2-4. statuta SCSL nadlezan je suditi za
zlocine protiv ¢ovjecnosti i ratne zloc¢ine pocinjene u nemedunarodnom oruza-
nom sukobu, dakle, ne i za genocid te ratne zlo¢ine u medunarodnom oruzanom
sukobu, iako je sud kasnije zakljuc¢io da ¢e kazneno progoniti sve ratne zlocine
bez obzira na njihovu medunarodnopravnu prirodu. Takoder, nadlezan je suditi
i za kaznena djela prema domacem zakonodavstvu Sierra Leonea, navedena u
¢l. 5. statuta. Statutarne definicije ratnih zlocina iz zajednickog ¢lanka 3. Zenev-
skih konvencija o zastiti Zrtava rata iz 1949. godine slijede one iz statuta ICTR, ali
ukljucuju i neke nove oblike, poput inkriminacije vojnog novacenja djece i ma-
loljetnika — koju je kasnije potvrdilo Zalbeno vijec¢e suda u predmetu Norman od
31.V.2004. kao sukladnu nacelu zakonitosti, ocijenivsi da je bila element ratnog
zlo¢ina prema medunarodnom obicajnom pravu prije studenog 1996. godine.”
Ocjenjuje se da ¢e SCSL zavrsiti svoj rad okoncanjem postupka protiv glavnog
pokretaca gradanskog rata, Charlesa Taylora, kojem kao prvom africkom Sefu dr-
zave, sudi, radi sigurnosnih razloga, u Haagu, u prostorijama ICC.

b) Izvanredna sudska vijeca u sudovima za Kambodzu (ECCC)*

aa) Osnivanje, sastav, sudbenost. Nakon pada rezima Pol Pota i tzv. Cr-
venih Kmera u KambodZi, za koji se procjenjuje da je od 1975-1979. devastirao
gradove, ekonomiju i drustvo te zemlje te u nebrojenim zloc¢inima pogubio ili
prepustio smrti izgladnjivanjem preko 1,700.000 vlastitih gradana, medunarod-
na je javnost,” predvodena naporima u SAD (u kojima su politicari u Kongresu

90 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E, 2010, 183.
91 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 184.

92 Sluzbeni naziv: Extraodrinary Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of Crimes
Committed During the Period of Democratic Kampuchea; franc. Chambres Extraordinaires au sien
des Tribunaux Cambodgiens.

93 Prvi pokusaji pokretanja pravnih postupaka utvrdivanja &injenica i istraZivanja odgovornih zabilje-
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te opca i strucna javnost ulagali brojne inicijative da se osnuje medunarodni ili
nacionalni sud koji bi vode Crvenih Kmera kaznio za genocid) pokrenuta je,
nakon dva zahtjeva kambodZzanske vlade za pruzanjem pomo¢i, akcijau UN-au
tom cilju, rezolucijom Opce skupstine 52/135 od 12. XII. 1997. No, nakon nesla-
ganja izmedu UN-a i vlade Kambodze (kojoj je zamjereno da preko mehanizma
postavljanja vlastitih sudaca sudenja za genocid Zeli drzati pod kontrolom radi
sklanjanja od odgovornosti brojnih pripadnika Pol Potovog rezima koji su i na-
kon prevrata zadrzali utjecajne poloZaje), brojnih medunarodnih pritisaka pa i
nekoliko prekida pregovora, akcija je okoncana tek 2003. polovi¢nim uspjehom:
UN je prihvatio Zakon o sudenju za genocid pocinjen u vrijeme ,demokratske Kam-
pucije 1959-79” kojeg je pripremila sama KambodZa, obvezavsi se sama, u spo-
razumu s UN-om,* da taj medunarodni ugovor nece mijenjati svojim domacim
zakonima.”. Prema tom zakonu ustanovljena su ,izvanredna vije¢a” u sudovima
Kambodze kao domacéa pravosudna tijela u mjeSovitom sastavu: predraspravnom
raspravnom i zalbenom vijecu, sastavljenim od po pet, sedam i devet sudaca
koje, na trajni mandat za vrijeme djelovanja suda (¢l. 12. st. 2. zakona), imenuje
kambodzansko Drzavno sudbeno vijece iz reda domacih drZavljana i stranaca.
Izmedu njih kambodzanski suci imaju predsjedanje i (obicnu) ve¢inu a medu-
narodni suci (koje je za postavljanje na duznost predloZio Glavni tajnik UN-a)
imaju manjinu, ali vije¢a mogu odlucivati samo kvalificiranom veéinom (vecina
plus jedan glas). Izvanredna vije¢a nisu samo dio domaceg pravosudnog susta-
va Kambodze u organizacijskom smislu nego i primjenjuju domace pravo: imaju
sudbenost nad najvisim duZnosnicima , demokratske Kampudije” koji su ,naj-
odgovorniji za zloc¢ine prema kambodZanskom kaznenom zakonu, medunarod-
nom humanitarnom pravu i obic¢ajima te medunarodnim konvencijama koje je
Kambodza priznala”, pocinjene od 17. IV. 1975. do 6. 1.1979. Osim mijeSanog
sastava u kojima na raspravi odlucuju ve¢inom glasova, sudska vijeca, koja ¢ine
tri kambodZanska i dva inozemna suca (Zalbeno vijece ima cetiri kambodZzan-
ska i tri inozemna suca) postupaju u predistrazi i istrazi koju vode dva istrazna

Zeni su jo$ 1979. godine ali su ostali bezuspjesni uslijed dugotrajnog gerilskog rata izmedu zbacenog
rezima Crvenih Kmera i vladinih snaga okon¢anog nakon nekoliko godina opseZznom amnestijom,
koja je brojnim krivcima iz tog rezima omogucila integraciju u kambodZanske oruzane snage i drzav-
nu upravu. To se pokazalo kao glavna zapreka kasnijim pokusSajima ustanovljenja jednog mjeSovitog
kaznenog suda u kojem bi medunarodni element bio izjednacen s domacim. Usp. Slye, 2004, 99 i sl.

94 Prihvaden rezolucijom Opde skupstine 57/228B od 13. V. 2003, ratificiran kambodZanskim zakonom u
listopadu 2003. Tekst sporazuma i dokumenti o sudu v. na web stranici: www.eccc.gov.kh.

95 Radi se o ¢&l. 28. ugovora koji medutim kao sankciju za povredu te obveze ne predvida nista osim mo-
gucnosti da UN Kambodzi , uskrate potporu” za rad suda. Usp.: Josipovi¢, 2006, 32-35. Spomenuti
zakon je noveliran u listopadu 2004. godine. Detaljnu analizu osnivanja i rada ECCC do konca 2009.
godine usp. kod: Kroker, 2010, 665-705.
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suca i dva tuzitelja, od kojih je jedan strani a drugi domaci drzavljanin; sporove
medu njima rjeSava predraspravno vijece.” Suci su u plenumu donijeli 2007.
godine pravila o postupku i dokazima, tzv. Internal Rules (koja periodicki revi-
diraju svakih Sest mjeseci), ali su ona nakon donosenja kambodzanskog Zakona
o kaznenom postupku iste godine, oslonjenog na francusko kazneno procesno
pravo, ponesto izgubila na znacaju jer se to pravo primjenjuje za popunjavanje
pravnih praznina i kao interpretativno pomagalo.”

Zbog svega toga sudbenost ECCC ne moZe se smatrati primarnom u odno-
su na sudbenost domacih kambodZanskih sudova kao $to je to slucaj kod sudbe-
nosti drugih ad hoc medunarodnih kaznenih sudova osnovanih od strane UN-a
— unatoc¢ tome Sto je predraspravno vije¢e u prvom kaznenom predmetu ECCC
zakljudilo da su posebna vijeca ,, potpuno neovisna tijela unutar strukture kam-
bodZzanskih sudova”.*

ECCC umjesto tajnistva ima Ured za administraciju ¢ijeg ravnatelja imenuje
kambodzanska vlada, Glavni tajnik imenuje njegovog zamjenika koji pokriva
medunarodni dio administracije.

bb) Stvarna nadleZnost. Prema zakonu i sporazumu s UN-om, specijalna
vije¢a nadlezna su suditi za genocid prema Konvenciji iz 1948., zlocine protiv
covjecnosti odredene u Rimskom statutu, teSke povrede Zenevskih konvencija
za zastitu zrtava rata (ali ne i ratne zlo¢ine u nemedunarodnim oruzanim suko-
bima jer KambodZa nije bila drzava stranka dopunskim protokolima Zenevskih
konvencija prije 1980. godine) te za ubojstvo, mucenje i zlocine vjerskog progona
prema kambodzanskom kaznenom zakonu iz 1956. godine.

Iako je spomenuti predmet ,,Duch” pred ECCC, proveden skoro tri desetlje-
¢a nakon pocinjenih zlocina, pocetak djelovanja® ECCC, ocjenjuje se skromnim
uspjehom, premda ima autora koji izrazavaju ozbiljne sumnje u njegovu neovi-
snost, nepristranost sudaca i posebno, kompetencije.'®

96 Prema ¢l. 20. st. 7. zakona, u vecinskoj odluci mora sudjelovati barem jedan inozemni sudac.
97 Kroker , 2010, 694

98 Odluka od 3. XII. 2007. u predmetu protiv Kaing Guek Eava zvanog Duch, biveg Sefa tajne policije
Crvenih Kmera (Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010. 185). U postupku protiv
Ducha, koji je od 1999. godine bio pritvoren, glavna rasprava je zapocela tek u ozujku 2009. godine i
zavrsila u studenom 2009. tako daje optuzeniku 26. VII. 2010. osuden na 35 godina zatvora zbog zlo-
¢ina protiv ¢ovjecnosti i teSkih povreda Zenevskih konvencija. Zanimljivo je da je optuZenik tijekom
rasprave potvrdivao navode optuznice, ali je u zavrsnoj rijeci zatrazio oslobadajucu presudu. Usp.
Kroker, 2010, 696.

99 U tijeku su istrage (u nekoliko sudskih predmeta) protiv devetorice visokopozicioniranih duznosnika
Crvenih Kmera (Kroker, 2010, 697).

100 Usp. Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 186 uz navodenje drugih autora; Coc-
kayne, 2009, 322-323. Kroker (2010, 699 i sl.) skepticki ocjenjuje sposobnost ECCC da rijesi dva mate-
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¢) Posebna vijeca za teske zlocine u Istocnom Timoru (UNTEAT SCP'")
i,Vijeca R64” za Kosovo

Teska nasilja i povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene su
u borbama za neovisnost Isto¢nog Timora, nekadasnje portugalske kolonije u
kojoj se nakon referenduma u 1999. i proglasenja neovisnosti rasplamsao gra-
danski rat izmedu politi¢kih grupacija FRETILIN koje su zagovarale neovisnost
i paravojnih grupacija proindonezijske stranke UDT te u borbama za neovisnost
Kosova, gdje je nakon dugotrajnih tinjajucih sukoba i incidenata po proglase-
nju neovisnosti Kosova 2. VII. 1990. izazvanog ukidanjem ustavne autonomije
pokrajine i politikom etnickog ¢iscenja albanskog stanovnistva sve do propasti
medunarodnih mirovnih inicijativa zavrsenih rezolucijom VS UN-a 1199 doslo
do u ozujku 1999. godine do kampanje NATO zracnih snaga protiv Srbije koja ju
je prisilila na mirovni sporazum od 3. VI. 1999. Stoga su iste godine Ujedinjeni
narodi preuzeli vlast na tim podrudjima, rezolucijama VS 1272(1999) od 25. X.
1999. (za Istocni Timor) i 1244(1999) od 10. VI. 1999. (za Kosovo), uspostavivsi
na gotovo posve uniStenim prostorima privremenu upravu s vrlo sli¢cnim za-
konodavnim, izvr$nim i pravosudnim ovlastima i s istovjetnim ciljem ponovne
uspostave domace vlasti.'” Jedina razlika se ticala upravo sudbene vlasti jer je
nad podruéjem Kosova sudbenost ve¢ imao ICTY pa je organizaciju i djelovanje
sudova trebalo prilagoditi potrebama izbjegavanja etnicke pristranosti i pokri-
vanju veceg kruga kaznenih djela prema unutarnjem kaznenom pravu u odred-
bama o stvarnoj nadleznosti za razliku od Isto¢nog Timora, gdje je glavni cilj no-
vih sudbenih tijela bio osigurati kaznjavanje za medunarodna kaznena djela.'®

U Istoénom Timoru je posebni predstavnik Glavnog tajnika UN-a, koji je
nastupao kao ,prijelazni upravitelj” svojim pravilnicima (regulations) uredio

rijalnopravna pitanja: prvo, predstavljaju li zlo¢ini Crvenih Kmera genocid nad vlastitom etnickom
skupinom (nije, doduse, sporno da pocinitelj i Zrtve mogu pripadati istoj etnic¢koj skupini, ali je u
pogledu subjektivnih okolnosti tog nedjela, s jedne strane, sporan tzv. dolus specialis na strani po-
kojoj i sam pripada, a s druge strane, ako se zrtve kvalificira u smislu politicki ili religijski odre-
dene drustvene podskupine, iskljucuje ih se iz obiljezja genocida) i drugo, nemogucnost da se na
pocinitelje primijeni poznata, ali u teoriji medunarodnog kaznenog prava sporna figura prosirenog
»zajednickog zloc¢inackog pothvata” (raspravno je vije¢e u postupku protiv ,,Ducha” prihvatilo samo
,redovite oblike (tzv. L. i I1.)” zajednickog zloc¢inackog pothvata; predraspravno je vijece ECCC u
drugim predmetima takoder prihvatilo to stajaliste, Sto sve skupa dovodi u pitanje cijelu konstrukciju
figure ,zajednickog zlocinackog pothvata” kakvu je do sada uspostavio ICTY u svojoj praksi).

101 engl. United Nations Transitional Administration in East Timor; [serious crime panels]. UNTAET je
2002. zamijenjen s ograni¢enom misijom UNMISET koja je trajala do 20. V. 2005. (vidi: www.un.org/
en/peacekeeping/missions/past/unmiset) .

102 Usp. detaljnije Josipovié, 2006, 37-40 (za Istoéni Timor) i 44-46 (za Kosovo).
103 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 189.
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glavna organizacijska ,materijalna i procesna pitanja kaznenog progona pred
,posebnim vije¢ima za teske zlocine” (serious crimes panels) uspostavljenim kod
okruznog suda u glavnom gradu Diliju i kod Zalbenog suda.!™ Sastavljena od
jednog domaceg i dva inozemna suca, ta su vijeca dobila nadleznost za sudenje
kaznenih djela genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i nekih ,domacih” teskih
kaznenih djela, poput ubojstva, mucenja i silovanja, pocinjena na podrudju Istoc-
nog Timora ili na Stetu gradanina Istocnog Timora u ograni¢enom razdoblju od
1.1. do 25. X. 1999. godine. SloZenost pravnih izvora povecale su ne samo pojedi-
ne odredbe opceg dijela kaznenog prava koje je prijelazni upravitelj propisivao
pravilnicima, nego i okolnost da su posebna vijeca morala primjenjivati odredbe
dotadasnjeg domaceg prava koje su potjecale iz indonezanskog kaznenog za-
konodavstva, medunarodno ugovorno pravo te opée priznata nacela meduna-
rodnog prava, zajedno s odredbama privremenog zakona o kaznenom postupku.
Pravnoj nesigurnosti je doprinijela i praksa zalbenog suda, koji je zauzeo stajaliste
da se indonezZansko pravo ne moze primijeniti kao domace pravo jer se indonezij-
ska invazija Isto¢nog Timora 7. XII. 1975. i naknadna aneksija smatrala nezakoni-
tom okupacijom te umjesto indonezanskog, primjenjivao pravo Portugala, ranijeg
kolonijalnog gospodara Isto¢nog Timora. Stoga su ,, posebna vije¢a” tek postupno
mogla stabilizirati svoja sudenja afirmiravsi nacela medunarodnog kaznenog pra-
va kroz donosenje veceg broja osuda zbog zloc¢ina protiv covjecnosti,'” ali i osta-
vivsi otvorenim brojna interpretativna pitanja, kao Sto su pitanja karakterizacije
oruzanih sukoba za potrebe kvalifikacije ratnih zlocina, pitanja nekih elemenata
zlocina protiv covjecnosti i konstrukcije zapovjedne odgovornosti.'®

Na Kosovu, nakon rezolucije VS UN-a 1244(1999) od 10. VI. 1999. misija Pri-
vremene uprave UN-a u Kosovu'” koja je stupila na vlast u srpnju iste godine,
nakon $to je napustila prvobitni plan o uspostavi jednog hibridnog kaznenog
suda primarne sudbenosti'® osnovala je, vodeci racuna o tome da je dotadas-
nje pravosude bilo podijeljeno na srpski i albanski dio te bilo etnicki pristrano,
pravilnikom br. 2000/64 mjesovita vijeca, sastavljena od vec¢ine medunarodnih
sudaca (tzv. ,vije¢a 64", Regulation 64 Panels) te ustanovila mogucnost da se pred
njima pokrenu, na zahtjev medunarodnog tuZitelja, medunarodnog istraznog

104 UNTAET, Regulation no. 2000/11 on the organization of courts in East Timor (www.eastimorlawjour-
nal.org).

105 Usp. Josipovi¢, 2006, 40.
106 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 191
107 Engl. UN Interim Administration Mission in Kosovo; UNMIK.

108 Tzy. Kosovo War and Ethnic Crimes Court koji se spominje u pravilniku UNMIK-a iz rujna 1999.
godine
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suca, ali i obrane, postupci u konkretnom slucaju kada je to bilo potrebno ,,da se
osigura neovisnost i nepristranost suda te pravilno sudenje i vodenje postupka”
(,,..to ensure the independence and impartiality of the judiciary or the proper admini-
stration of justice”).!” Jednom mjesovitom vije¢u Vrhovnog suda Kosova, nazva-
nom Ad hoc Court of Final Appeal povjereno je instancijsko odlucivanje, rjeSava-
nje pitanja uhicenja i preventivnog zatvora, uporabe jezika i prevodenja, status
svjedoka pokajnika i dr. Mjerodavno pravo za sva ,vijeca 64“ bilo je domace
pravo, prvenstveno kazneno pravo bivse SFR], ali dopunjeno medunarodnim
humanitarnim pravom koje su u primjenu unosili pravilnici UNMIK-a kao i pri-
vremenim zakonom o kaznenom postupku kojeg je UNMIK izdao u jednom
pravilniku iz 2003. godine. Iste godine izdan je i privremeni kazneni zakon koji
je sadrzavao elemente opceg dijela kaznenog prava ukljucujudi i pravila o pro-
stornom vaZzenju te definicije genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlocina.

Nakon Deklaracije o neovisnosti Kosova 2008. godine i preuzimanja dijela
nadleznosti UNMIK-a od strane misije Europske unije na Kosovu (EULEX),'?
skupstina Kosova zamijenila je pravilnik o , vije¢ima 64 s pravilima o djelovanju
sudaca i tuzitelja EULEX-a od 13. IIL. 2008. Po njemu, oni su postali nadlezni po-
stupati u predmetima ratnih zlocina i terorizma;""! koliko ¢e popraviti ,,slab uspjeh
sudenja za zloc¢ine pocinjene tijekom oruzanih sukoba“!*? ostaje otvoreno pitanje.

d) Odjel za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine i Specijalni sud za
Libanon

aa) Odjel za ratne zloc¢ine Suda BiH. Sklapanje Daytonskoga mirovnog spo-
razuma'® 1995. godine okondalo je rat u Bosni i Hercegovini. Clanak V. Aneksa
10. ugovoru omogucilo je osnivanje jednog mjesovitog sudbenog tijela nadlez-
nog za progon i kaznjavanje pocinitelja ratnih zlocina, koji su inace potpadali
pod sudbenost ICTY i domacih sudova, ali za koje je, temeljem tzv. izlazne stra-
tegije ICTY, ocijenjeno da nakon planiranog zavrsetka rada ICTY, ne mogu biti
preneseni'* u nadleznost nacionalnim sudovima kao u Hrvatskoj i Srbiji, zbog

109 Josipovié, 2006, 45.

110 Za detalje usp.: www.eulex-kosovo.eu

111 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 192.
112 Usp. Josipovié, 2006, 45.

113 Tekstovi sporazuma pohranjeni su u arhivi ministarstva vanjskih poslova SAD i dostupni na web
adresi: www state.gov/www/regions/en/bosnia/bosagree.html

114 Prema pravilu 11bis Pravila o postupku i dokazima ICTY, taj sud moZe ustupiti neku svoju optuz-
nicu na sudenje bilo kojoj drzavi koja ima sudbenost te je voljna i adekvatno pripremljena prihvatiti
sudenje, nakon $to o tome donese odluku koja uzima u obzir tezinu zlocina i stupanj odgovornosti
pocinitelja te jamstva da ce se pocinitelju suditi pravi¢no, bez izricanja smrtne kazne.
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sumnje u njihovu neovisnost od lokalne politike te stru¢ne kompetencije.'”” Na-
kon $to je unutarnje zakonodavstvo predvidjelo posebna sudska vijeca za ratne
zlo¢ine sastavljena od domacih i medunarodnih sudaca te sudjelovanje medu-
narodnih tuzitelja (ali i medunarodnih odvjetnika kao branitelja)''® u kaznenom
progonu,'” kao rezultat jednog medunarodnog projekta pod formalnim okri-
lijem Ureda Visokog predstavnika o implementaciji toga segmenta izlazne stra-
tegije ICTY u Bosni i Hercegovini,'*® kojeg je podrzalo i VS UN-a 2003. godine,
pod kraj 2005. godine zapoceo je s radom Odjel I. za ratne zlo¢ine Suda Bosne
i Hercegovine u kojem u prvom stupnju sudi pet tro¢lanih raspravnih vijeca, a
u drugom peteroclano apelacijsko vije¢e. Mjerodavni zakoni (ZKP, KZ i vazni
Zakon o suradnji s ICTY) doneseni su takoder 2003. godine s tim da je KZ prosi-
rio krug inkriminacija protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom te zapovjednu odgovornost pocinitelja konstruirao prema odredbama
¢l. 7. st. 2. Statuta ICTY. U pocetku su u vije¢ima medunarodni suci koje je imeno-
vao Visoki predstavnik imali vecinu, ali se od 2006. imenuju sukladno domacim
propisima o postavljanju sudaca na duznost tako da se medunarodni element
postupno smanjuje'”’ sve do svojeg planiranog nestanka tijekom 2010. godine a

115 Usp. Josipovi¢, 2006, 40.

116 Koncentriranih u tzv. Odsjeku krivi¢ne obrane koji je dio upravne strukture Drzavnog suda BiH i koji
pruza neposrednu pravnu pomo¢ optuZzenicima te njihovih braniteljima osigurava pravnu i admini-
strativnu potporu.

117 U nacelu, (medunarodni) tuZitelj Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Ureda tuZitelja Drzavnog suda
BiH ocjenjuje, do potvrde optuZznice, je li zbog prijave za ratni zloc¢in neki predmet ,posebno osjet-
ljiv”, pa prema tome kriteriju odlucuje hoce li sam nastaviti progon ili ¢e predmet dostaviti nadlez-
nom op¢inskom ili okruznom sudu.

118 Opéirnije i kriticki o ,, pravnostvaralackoj” ulozi Ureda Visokog predstavnika (High Representative)
medunarodne zajednice i EU u Bosni i Hercegovini usp. Schwarz, A/Degen S., 2005, 458-474. Autori
su posebno kriti¢ni prema velikom utjecaju koje na stvaranje novih propisa u pravnickim “radionica-
ma” ureda Visokog predstavnika imaju americki pravnici, smatrajuci da je “oktroiranje” tih propisa,
koje je domacim pravnicima tesko prihvatljivo, dio Sire politicke strategije zauzimanja ¢vrstih intere-
snih pozicija zapadnih sila na Balkanu i jugoisto¢noj Europi naspram bliskoistocnih drzava. Oni za-
kljucuju: “..Dabei fliefit das Rechtsdenken unterschiedlichster Nationalitdten in die juristische Arbeit
ein. Dass auch die Einfiihrung des neuen bosnischen Strafprozessrechts gegen den Widerstand der
hochsten Richter und Staatsanwalte des Landes durch Mitarbeiter des US amerikanischen Justizmini-
steriums (U.S. Department of Justice, Overseas Prosecutorial Development Assistance and Training —
OPDAT) erfolgt ist, verdeutlicht die gute Positionierung US-amerikanischer Juristen. Auch am Ober-
sten Gerichtshof Bosnien und Herzegowinas, dem , State Court BiH"”, wurden internationale Richter
und Staatsanwalte zur Unterstiitzung der nationalen Juristen ernannt, die in den entscheidenden
Positionen aus Nordamerika stammen. Im Gegensatz zu den westeuropdischen Staaten haben die
USA das Potenzial erkannt, das in der Verbreitung des eigenen Rechtssystems steckt, und investieren
betréachtliche Mittel in diesen Zweig justizieller Entwicklungshilfe. Dass Bosnien und Herzegowina
wie der gesamte Balkan zum neuen Bollwerk gegeniiber dem Nahen Osten aufgebaut werden soll,
scheint einen umfassenderen Plan darzustellen, in dem die Verankerung US-amerikanischer Recht-
sstandards nur ein erster Schritt ist” (str. 473).

119 Krajem 2008. godine bilo je ukupno 16 medunarodnih sudaca.
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rastu ocekivanja medunarodne zajednice da ¢e koherentna strategija progona
ratnih zlocina doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta.'* Specificnosti
ratnih zlocina u BiH jesu masovna kaznena djela nasilja nad brojnim zZrtvama,
posebice Zenskim, cije istrage zahtijevaju njihovu posebnu zastitu, uskladenu s
potrebama otklanjanja trauma, ali i sa standardima nacela pravicnog postupka.
Stoga u okviru tajniStva Drzavnog suda postoji specijalizirana jedinica za zastitu
i potporu Zrtvama te ured za potporu, a u okviru drZzavne Agencije za istrage
odjel za izvanprocesnu zastitu svjedoka; te su organizacijske mjere popracene
brojnim funkcionalnim mjerama kojima se izbjegavaju kontakti svjedoka optuz-
be i obrane, omogucava tzv. zasti¢eno ispitivanje ugrozenih i ranjivih svjedoka
pod prikrivenim identitetom, iskljucuje javnost s glavne rasprave, pruza psiho-
loska potpora i financijska pomoc¢ itd."!

bb) Specijalni sud za Libanon (STL)'* osnovalo je VS UN-a rezolucijom 1757
od 30. V. 2007., donesenom osloncem na VII. poglavlje Povelje UN-a koje mu
daje (v. gore toc¢. IV. 1.a) ovlast donosSenja odluka obveznih za sve drZave u ci-
lju otklanjanja opasnosti za medunarodni mir i sigurnost. Medutim, za razliku
od osnivanja ICTY temeljem iste ovlasti iz Povelje, pravni ucinci osnivanja STL
ovom rezolucijom VS UN-a nemaju iste dosege. Nakon pogibije libanonskog
premijera Rafika Haririja, kriti¢ara dotadasnje sirijske politike prema Libanonu,
zajedno s jo$ dvadesetak osoba iz pratnje u atentatu 14. II. 2005., na zahtjev liba-
nonske vlade za osnivanjem jednog medunarodnog kaznenog suda za progon
i kaznjavanje atentatora, VS UN-a pripremilo je i prihvatilo statut toga suda,'®
ali ugovor o osnivanju suda libanonska vlada, unatoc ranijem potpisu, nije mo-
gla ratificirati zbog ostavke Sijitskih prosirijskih ministara. Stoga je Glavni tajnik
UN-a predlozio VS UN-a primjenu mjera iz VIIL. poglavlja Povelje UN-a, tako
da je VS UN-a osnovalo STL, spomenutom rezolucijom 1757 iz 2007. godine,'**
u postupku bez presedana. Stoga je STL, unato¢ primjeni VII. poglavlja Povelje

120 Usp. izvjesca Visokog predstavnika Glavnom tajniku VS UN-a, posebice 35. izvjescée (5/2009/206, §
29-38).

121 Usp. opsirniji prikaz i kriticku analizu prakse kod: Maucec, 2009, 284-293.

122 Engl.: Special Tribunal for Lebanon. Detaljnije na web stranici: www.stl-tsl.org.

123 Usp. izvjesce Glavnog tajnika o osnutku STL U.N. doc. 5/2006/893 od 15. XI. 2006. U aneksu rezolucije

prileZi statut i sporazum s libanonskom vladom ¢iji je tekst bio ranije s njom usuglasen.

124 Detaljnije o pozadini osnutka: Maucec, 2009, 343 i dl. Maudec opravdano upozorava na iznimni ka-
rakter rezolucije 1757(2007) jer se njome VS UN-a umijeSalo u unutarnje stvari jedne zemlje ¢lanice
preko ,razumne” mjere koju dopustaju odredbe ¢l. 7.st.2. Povelje UN-a buduci da je rezolucijom na
sebe preuzelo suverene — ustavne! - ovlasti drzave na ratifikaciju jednog medunarodnog ugovora —
kao odgovor na (trenutacnu) nemogucnost te drzave da do kraja provede svoj ratifikacijski postupak
kao dio ukupnih obveza koje je, u dobroj volji, preuzela potpisom ugovora (str. 347-8).
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UN-a, medunarodno ugovorno sudbeno tijelo.””® On nije pomo¢ni organ UN-a
(kao npr. ICTY ili ICTR) — a nije niti dio libanonskog pravosudnog sustava.

STL ima sjediste u Haagu, vec¢inu sudaca ¢ine medunarodni suci ukljucujuci
i medunarodnog predraspravnog suca i tuzitelja, kojemu je pridruzen libanon-
ski zamjenik. Ima tajniStvo a strukturi suda je, za razliku od ICTY i ICTR, pri-
druzen i ured branitelja.”*® Cilj suda je progoniti i suditi osobe koje su osnovano
sumnjive za spomenuti atentat na premijera Haririja , te ostala povezana kazne-
na djela sli¢ne naravi i tezine” pocinjena na dan atentata, ali i u razdoblju od 1.
X. 2004. do 12. XIIL 2005. ako su s njim povezana (Sto se dokazuje namjerama
pocinitelja, njegovim modusom operandi ili naravi i kategorijom zrtava). Sud pri-
mjenjuje samo libanonsko kazneno zakonodavstvo'” (u ograni¢enom opsegu)
koje se odnosi na terorizam i kaznena djela protiv Zivota i tijela, kriminalne i za-
branjene asocijacije te ne prijavljivanje kaznjivih djela uz neke iznimke, kao sto je
zabrana smrtne kazne. Statut STL predvidio je (cl. 4.) primat njegove sudbenosti
nad domacim sudovima, a vlada Libanona je obvezana na punu suradnju sa
sudom. Postupak pred STL sadrzi viSe inkvizitornih elemenata nego postupci
pred drugim mjesovitim sudovima VS UN-a: nakon istrage koju je proveo tu-
zitelj sakupljanjem dokaza od libanonskih vlasti i izvidima ,, medunarodne ne-
ovisne komisije UN” (UNIIIC),'® predraspravni sudac nadlezan je kontrolirati i
potvrdivati optuznice, odredivati mjere osiguranja okrivljenikove prisutnosti i
druge mjere pripremanja za sudenje, na kojem clanovi raspravnog vijeca imaju
pravo sami ispitivati svjedoke i vjestake (¢l. 20.). Optuzeniku se moZe suditi i u
odsutnosti (cl. 22.) ako se odrekao prava na prisustvovanje sudenju, pobjegao

125 Vecina komentatora smatra da se poglavlje VIL Povelje UN-a odnosi samo na pojedina pitanja Rezo-
lucije 1757 koja se odnose na: a) pocetak valjanosti sporazuma izmedu UN-a i Libanona, b) sjediste
STL i ¢) mehanizam financiranja STL (glavni tajnik UN-a ovlasten je prikupljati dragovoljne dopri-
nose ¢lanica UN-a ukoliko Libanon ne uzmogne pokrivati financijske obveze suda). Suprotno tome,
sporazum i statut ne sadrze ovlasti za VS UN-a kojima bi ih ono moglo prisiliti na ispunjenje zahtjeva
STL (Maucec, 2009, 385).

126 Usp. “Handbook on the Special Tribunal for Lebanon” na: www.ictj.org/images/content/9/1/914.pdf.
STL u adjudikativnom segmentu ima jedno raspravno vijece (sastavljeno od dva medunarodna i jed-
nog domaceg suca kojima su pridruzeni jedan zamjenski domadi i jedan zamjenski strani sudac)
te zalbeno vijece (sastavljeno od dva domaca i tri medunarodna suca). Suce imenuje Glavni tajnik
VS UN-a u konzultacijama s libanonskom vladom, na prijedlog jednog internacionalnog “izbornog
vije¢a”. Domaci suce se imenuju s liste od 12 kandidata koju priprema libanonska vlada na prijedlog
svojega DSV a medunarodni iz reda kandidata koje predlazu drzave ¢lanice VS UN-a ili “kompeten-
tne osobe”. Suci imaju obnovljivi trogodisnji mandat.

127 VS UN se u raspravi o mjerodavnom pravu, nakon poteskoca oko definicije terorizma, nije moglo
usuglasiti oko primjene medunarodnog prava o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti (Maucec, 2009, 358).

128 Ty komisiju je VS UN-a promptno osnovalo dva mjeseca nakon atentata na premijera Haririja; naj-
prije joj je na celu bio njemacki tuZitelj Detlev Mehlis a kasnije bivsi zamjenik tuzitelja ICC, Serge
Brammertz.
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ili se krije ili ga zamoljena drzave ne Zeli predati (za sudenje u odsutnosti pred-
videna je obvezna obrana i obnova kaznenog postupka nakon sto se optuzenik
pronade ili bude predan sudu). Takoder, statut u ¢l. 17. osigurava prava Zrtava
da sudjeluju u postupku, slicno kao i statut ICC. STL zapoceo je s radom u
ozujku 2009. sa zahtjevom predraspravnog suca libanonskim vlastima za pre-
dajom dokaznog materijala kojeg su do tada prikupile. U o¢ima komentatora,
pred njim se nalaze izazovi koje susre¢emo kod ostalih ad hoc ili mjesovitih me-
dunarodnih kaznenih sudova,'® ali i veci od njih, zbog kompleksnog politickog
nasljedstva petnaestogodisnjeg gradanskog rata nakon kojeg nije bilo kaznene
odgovornosti za pocinitelje teskih i masovnih kaznenih djela i koje, kraj politi¢-
ke podijeljenosti zemlje, dugorocno onemogucava ¢vrscu stabilizaciju postkon-
fliktnog drustva u Libanonu i medu stanovnistvom stvara percepciju suda kao
politicki pristranog suda kojim upravljaju strane sile. Jedini nacin na koji se na te
izazove moze odgovoriti jest njegovo neovisno djelovanje i nepristrano sudenje
u bududim slucajevima.” To je, medutim, postulat za koji mnogi misle da je
ostvariv samo pred stalnim medunarodnim kaznenim sudom - zato Sto njegov
postupak pociva na propisima izvedenima iz medunarodnog ugovornog ili obi-
¢ajnog prava, koji je razradeniji i podvrgnut ¢vrs¢im standardima nego konglo-
merat brojnih i ponekad razlic¢itih kaznenih procedura pred ad hoc i mjeSovitim
medunarodnim kaznenim sudovima.

2) Stalni medunarodni kazneni sud

a) Osnivanje. Ve¢ je prihvacanjem Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
zlocina genocida od 9. XII. 1948. Opca skupstina UN-a Rezolucijom 260(1II)B
povijerila Povjerenstvu za medunarodno pravo (International Law Commission)
izradu studije o mogucnosti osnivanja jednog medunarodnog suda za genocid
(predvidenoga u ¢l. 6. konvencije), ali je raspravu o nacrtu njegovog statuta, pri-
premljenog od strane ekspertnog odbora, Opca skupstina odgodila do okonca-
nja rasprave o nacrtu zakona o kaznenim djelima protiv mira i sigurnosti covje-
¢anstva odnosno definicije pojma ,,agresije”. No, kako u pocetku nije bilo sugla-
snosti oko pitanja treba li za zlocin genocida suditi Medunarodni sud pravde ili
u tu svrhu treba osnovati stalni medunarodni kazneni sud i kako su kroz dugo
razdoblje hladnog rata sukcesivni nalazi i misljenja razlicitih komisija i odbora
Povjerenstva za medunarodno pravo o mogucnosti kodifikacije medunarodnih
zlocina i uspostave jednog stalnog medunarodnog kaznenog suda bili u medu-
narodnoj politici tretirani kao politicka propaganda, ozbiljni napori struc¢njaka,
129 Maucec, 2009, 399-431, posebno 432-3.
130 Wierda, 2009, 520.
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uloZeni u nekoliko nacrta takvog kodeksa i u nacrte statuta jednog meduna-
rodnog kaznenog suda ostali su bez uspjeha. Tek je gotovo slucajni dogadaj na
sjednici Opce skupstine UN-a, posvecene suzbijanju zlouporabe opojnih droga
u lipnju 1989., kada je delegacija Trinidada i Tobaga predlozila da se osnuje
medunarodni kazneni sud za kaznjavanje ilegalnog prometa opojnim drogama,
a to ponovio na Opcoj skupstini premijer te zemlje,”*! pokrenuo Opc¢u skupsti-
nu da od Povjerenstva za medunarodno pravo razmotri osnivanje takvog suda,
na $to je ono odgovorilo pojacanom aktivnosc¢u'® te izvjesc¢ima iz 1990. i 1993.
godine, koja elaboriraju osnivanje takvog suda ne samo za nezakonit promet
opojnim drogama nego za viSe kategorija medunarodnih kaznenih djela.” Na-
kon toga je Opca skupstina 1994. osnovala ad hoc pripremni odbor za osnivanje
jednog medunarodnog kaznenog suda, tzv. PrepCom koji je na svojim godisnjim
sastancima raspravljao o svim relevantnim problemima i pripremio odrzavanje
Diplomatske konferencije opunomocenika vlada o osnivanju Medunarodnog
kaznenog suda u Rimu od 15. VI. do 17. VII. 1998. godine. Na konferenciji pod
predsjedanjem predsjednika Republike Italije, Giovannija Consoa, kojoj je putem
svojih predstavnika nazocila 161 drzava, nekoliko stotina nevladinih organizaci-
ja (NGO) te 33 meduvladine organizacije, ve¢inom od 120 glasova od 148 drzava
(uz 7 protiv i 28 suzdrzanih) koje su pristupile glasovanju, donesen je 17. VII.
1998. Statut Medunarodnog kaznenog suda, tzv. “Rimski statut”.!* Sukladno

131 Na Op¢oj skupstini UN-a u jesen 1989. godine premijer Trinidada i Tobaga, Robinson, pozvao je UN
na pomoc¢ u suzbijanju trgovine drogama, na sto je Opca skupstina rezolucijom 44/39 zatrazila od
Povjerenstva za medunarodno pravo nastavak radova na osnutku jednog medunarodnog kaznenog
suda (Satzger, 2008, 206).

132 Ne treba zaboraviti da je od kraja II. svjetskog rata, zahvaljujuéi djelatnosti UN-a, doslo do snaznog
razvoja medunarodnog ugovornog prava koje je razli¢itim medunarodnim tijelima povjerilo veci
broj nadleznosti za rjeSavanje razlicitih interesnih konflikata izmedu drzava, a samo to rjeSavanje je
podvedeno pod sve intenzivniju i kompleksniju pravnu regulaciju (tzv. legalizacija medunarodne
politike) — koja dovodi do pretvaranja tih konflikata u pravne sporove. Njihovo se rjesavanje sve ¢esce
povjeravalo medunarodnim sudovima (tzv. judicijalizacija svjetske politike). Usp. Terris/Romano/
Swigart, 2007, 6.

133 V. posebice izvjesée Povjerenstva o radu njegove 46. sjednice, ukljudeno u: Bassiouni, 1998, 657. De-
taljnije: Josipovi¢, Put do Rima, u: Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001, 62.

134 Rome Statute of the International Criminal Court (UN Doc. A/CONEF.183/9), registriran u: UN Treaty
Series, vol. 2283, no. 1272. V. tekst statuta s pravilima o obiljezjima kaznenih djela i pravilima o po-
stupku i dokazima kod Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001 te na web stranici suda: www.icc-cpi.int.
Nisu potpisale Statut: Kina, Indija, Pakistan i Indonezija, ali su neke druge stalne clanice VS UN-a
— Rusija, Francuska i Velika Britanija, objavile da ga potpisuju. SAD su potpisale Statut posljednjeg
dana kada je to smjela uciniti administracija predsjednika Clintona, 31. XIIL. 2001. godine. No, Busho-
va administracija obavijestila je Glavnog tajnika UN 2002. godine da ne namjerava ratificirati Statut.
Takvu obavijest dostavio je iste godine i Izrael, a istom taktikom posluzio se i Sudan 2008. godine
(v. priopcenja vlada na: http://treaties/un.org/Pages/View/Details.aspx?src=Treaty&mtdg_no=XVIII-
10&chapter=18&lang=en.) Uz Statut prihvaceni su i neki drugi akti. Statut je otvoren za potpisivanje
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svojem ¢l. 126. st. 1. Statut je stupio na snagu 1. VI. 2001. godine, prvog dana
u mjesecu nakon 60 dana od dana prikupljenih 60 instrumenata o ratifikaciji,
prihvacanju, odobrenju ili pristupu kod Glavnog tajnika UN."* Istovremeno, sa-
stala se i Skupstina drzava ¢lanica te prihvatila Pravila o postupku i dokazima
te Sporazum o privilegijima i imunitetima suda koje je na zahtjev Glavnog tajni-
ka UN, pripremio PrepCom zajedno s jos drugih Sest dokumenata.”®® Republika
Hrvatska je odmah po zavrsetku (18. VII. 1998) potpisala Zavrsni akt Rimske
konferencije, Statut je potpisala 12. X. 1998. a ratificirala 2. IV. 2001., Zakonom o
potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda (NN MU 5/2001)
i predala instrument o ratifikaciji Glavnom tajniku UN 21. V. 2001.

b) Prijepori i protivljenja Rimskom statutu. Premda je velika vedéina dr-
zava podrzala Rimski statut tako da je potreban broj ratifikacija za stupanje na
snagu skupljen za tri godine, ipak Statut od pocetka prate prijepori i protivljenja
drzava koja ¢e vjerojatno zadugo onemogucditi njegovo sveopce prihvacanje u
medunarodnoj zajednici koje bi ga kvalificiralo kao jus cogens medunarodnog
prava. Dvije su skupine drzava koje se politicki protive Rimskom statutu: jedne
zbog cinjenice Sto ICC narusava tradicionalni koncept suverenosti (vodeca dr-
zava medu njima je SAD, nemalo i zbog svojeg interesnog poloZaja u vojnom
angazmanu nekih medunarodnih , mirovnih” operacija)*®” a druge zbog svojih

do 31. XII 2000. u sjedistu UN-a s time da su drzave koje su to do tada ucinile, bile ovlastene za su-
djelovanje u radu Skupstine drzava clanica. Usp. detaljnije: Josipovi¢, u: Josipovi¢/Krapac/Novoselec,
2001, 70.

135 U izvjeséu ICC Opéoj skupstini UN iz 2010 godine, koje joj ICC periodi¢ki podnosi sukladno Spora-
zumu o odnosima izmedu UN i ICC, stoji da je do dana podnosenja Banglades postao 111. drzava
koja je ratificirala ili pristupila Rimskom statutu (UN Doc. A/65/313, 2010, § 2).

136 Josipovi¢, u: Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001, 71.

137 Administracija SAD je na razne naine pokusala sprijeciti izvodenje svojih dr¥avljana pred ICC: tako
je jednim zakonom (The American Servicemembers’ Protection Act) iz 2002. zabranila svojim tijelima
suradnju s tim sudom a za tre¢e drzave propisala obustavu vojne pomo¢i ukoliko sa SAD ne potpisu
odvojene bilateralne sporazume o odbijanju predaje drzavljana SAD tom sudu. Jedan dio drzava,
clanica Rimskog statuta, te jedan dio drzava neclanica, potpisao je sa SAD bilateralne sporazume o
zabrani takve predaje, utemeljene na ¢l. 98. st.2. Rimskog statuta koji zabranjuje da ICC trazi predaju
neke osobe od drzave u kojoj bi ta predaja bila protivna njezinoj medunarodnopravnoj obvezi da
predaju relativizira svojim pristankom. Isto tako tijekom 2002. i 2003. godine Bushova administracija
pokusala je ishoditi u VS UN-a dvije rezolucije 1422(2002) i 1497(2003)9 kojima se predvidala odgoda
pokretanja postupka pred ICC u slucajevima u kojima se radilo o predmetu ,,..involving current or
former officials or personnel from a contributing State not a party to the Rome Statute over acts or
ommissions relating to a UN established or authorised operation”, ¢ime se trazilo da se za kaznena
djela tih sluzbenika mozZe suditi iskljucivo pred njihovim nacionalnim sudovima. No, politicki interes
za te rezolucije je u meduvremenu opao a smatra se i da im je pravni domet ogranicen, jer ne rezolu-
cije VS UN-a ne obvezuju ICC kao tijelo UN (Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E.; 2010,
175). Za kritiku politicke pozicije SAD prema ICC, koja se u stru¢nim krugovima ocjenjuje , paradok-
salnom” zato $to su SAD inace bile glavni zagovornik osnivanja i djelovanja medunarodnih vojnih
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uzih politickih interesa koji se protive podvrgavanju ICC kao tijelu medunarod-
nog kaznenog progona. Pravni prijepori bili su u pripremanju Rimskog statu-
ta brojniji. Tako se npr. tvrdilo da ¢l. 12. Rimskog statuta proturjeci ¢lanku 34.
Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora jer ovlasc¢uje drzavu clanicu
Statuta da uspostavi sudbenost nad drzavljaninom neclanice i tako za nju stvori
medunarodnopravnu obvezu bez pristanka, da su odredbe o komplementarno-
sti, fj. 0o mogucnosti preuzimanja kaznenog progona od strane odredene drzave
uslijed , nesposobnosti ili nedostatka volje” njezinih nacionalnih tijela nejasne
i nepotpune, da su mehanizmi , otponca” za djelovanje ICC neprecizni, da su
prava tuzitelja u istrazi presiroko postavljena itd. No, smatra se da su na njih su
tijekom Rimske konferencije pronadeni zadovoljavajuci odgovori'*® tako da je
Rimski statut, koji je po svojoj normativnoj sustini kodifikacija medunarodnog
kaznenog prava razvijenog u dotadasnjoj praksi ICTY i ICTR, u spomenutom
kratkom vremenu ipak mogao stupiti na snagu.

c) Ustrojstvo. ICC je sudbeno tijelo mnogostranog medunarodnog ugovora
ane UN. Svoje odnose s UN ureduje Sporazumom o odnosima Suda i UN."
Odredbe Rimskog statuta o uspostavi nadleznosti Suda ¢ak ovlas¢uju VS UN-a
da pokrene postupak pred sudom ili obratno te da vremenski odgodi pokretanje
ili provodenje nekog postupka (cl. 13. toc-b, ¢l.16). Sporazum o odnosima Suda i
UN pociva na nacelu , uzajamnog postivanja i uvazavanja” (mutual respect) koje
strankama omogucuje ,, usku suradnju radi uc¢inkovitog djelovanja Suda i izbje-
gavanja dupliciteta u radu” te predvida, s jedne strane, obvezu UN-a da Sudu
dostavlja obavijesti i isprave te osigurava svjedocenje sluzbenika ili agencija
UN-a te s druge strane, pravo Suda da Opcoj skupstini ili VS UN-a predlaze
razmatranje pitanja iz svoje nadleZnosti.

Ustrojstvo ICC uredeno je Rimskim statutom i podstatutarnim aktima koje
donosi Skupstina drZava clanica te plenarna sjednica svih sudaca. Sud ima me-
dunarodnu pravnu osobnost i sjediSte u Den Haagu (temeljem sporazuma s
Nizozemskom) te djeluje na podrudju drzava clanica i drugih drzava (prema
posebnom sporazumu). Kao tijela ICC Rimski statut predvida: a) skupstinu dr-
zava stranaka (cl. 112. st. 1.) u kojoj svaka drZava, svojim glasom (¢l. 112. st. 3.),
na godiSnjoj skupstini, ne samo Sto bira suce, tuZitelja i njegove zamjenike (cl.
mkon II. svjetskog rata i podupiratelj ad hoc sudova, ali su nakon Diplomatske konferencije

u Rimu zauzele odbojan stav prema ICC, usp. Sadat, L.N., 2010, 151 i sl.
138 Josipovi¢, u: Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001, 66-70.

139 Utemeljenom na ¢&l. 2. Rimskog statuta koji propisuje da ,,Sud stupa u odnos s UN na temelju spora-
zuma kojeg odobrava Skupstina drzava stranaka .. a nakon toga u ime Suda zakljucuje njegov Pred-
sjednik”. Usp. UN General Assembly: Cooperation between the UN and the International Criminal
Court, GAOR, 2004, 58th session (A/Res/58/318).
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36. st. 6.19; Cl. 42. st. 4.) na jednokratni mandat od devet godina, nego odlucuje
o raznim poslovima pravosudne uprave (cl. 112. st. 2.) s time da meritorne od-
luke donosi dvotrec¢inskom veéinom prisutnih od vecine svih drzava stranaka a
postupovne obicnom vec¢inom prisutnih (cl. 112. st. 7.); b) predsjednistvo (¢l. 38.)
koje ¢ini predsjednik Suda s dva dopredsjednika, zaduzeno za sudsku upravu i
¢ije su ¢lanove apsolutnom vec¢inom izabrali svi suci na jednokratno obnovljivi
mandat od tri godine; c) sudske odjele (Zalbeni, raspravi i predraspravni) koje
¢ini odredeni broj sudaca, rasporedenih u vijeca (Cl. 39.) pri ¢emu: aa) Zalbeni
odjel ima predsjednika i 4 suca koji ¢ini Zalbeno vijece, nadlezno za odlucivanje
o zalbama protiv presuda i drugih postupovnih odluke te o obnovi postupka;
bb) raspravni odjel ima Sest sudaca koji formiraju raspravna vijeca od troje su-
daca za glavnu raspravu a cc) predraspravni odjel'*’ ima takoder Sest sudaca koji
odlucuju u vije¢u od troje sudaca ili kao suci pojedinci. Svi suci osim zalbenih
mogu biti rotirani u svako vijece, ali se pri tome mora izbjeci da isti sudac u
istom predmetu radi u predraspravnom i raspravnom vijecu (¢l. 39. st. 4.). Kao i
kod ad hoc medunarodnih kaznenih sudova, prema cl. 34. Rimskog statuta tijela
Suda su i cc) Ured Tuzitelja (cl. 42.) te dd) Tajnistvo (cl. 43.), ali precizirano je da
ured tuzitelja djeluje, pod vodstvom Tuzitelja (Cl. 42. st .2.) nezavisno kao zaseb-
no tijelo Suda, odgovorno za primanje prijava i kazneni progon pred Sudom."*!
Tajnistvom suda upravlja Tajnik (kojeg biraju suci na plenarnoj sjednici Suda na
jednokratno obnovljivi mandat od pet godina, ¢l. 43.) koji osim vaznog ,Odjela
za zrtve i svjedoke kaznenih djela” osniva i druge prikladne upravne jedinici
kao Sto su pritvorska jedinica, odjel za odnose s javnoscu, odjel za branitelje i sl.
Tajnik uziva imunitete i povlastice kao suci a zamjenik i osoblje ima funkcionalni
imunitet potreban za obavljanje administrativnih poslova.'*

d) Suci i tuZitelji ICC. Adjudikativni dio ICC ¢ini 18 sudaca, Tuzitelj i njego-
vi zamjenici. Rimski statut najpreciznije od svih statuta medunarodnih kazne-
nih sudova odreduje uvjete za izbor na sudacko mjesto: prema cl. 36. st. 3. opci
uvijeti za izbor jesu visoke moralne kvalitete, Cestitost i nepristranost te ispunje-
ne pretpostavke za izbor u najvise sudacko zvanje u vlastitoj drzavi te posebni
i to za kandidate iz reda prakticara (tzv. lista A) odgovarajuce iskustvo na po-

140 Predraspravni odjel je kompromis izmedu francuskog sustava prethodnog postupka u rukama
istraznog suca, juge d’instruction i sustava stranacki uredenih izvida u angloamerickom pravu. Oni
su u rukama tuzitelja, samostalnog istrazitelja i podnositelja optuznog akta, kakav postoji pred ad
hoc medunarodnim kaznenim sudovima na pripremnoj konferenciji dozivjeli kritike. No, pojacani
sudbeni nadzor nad tuziteljskom djelatnos¢u u prethodnom postupku, u dosadasnjoj praksi ICC,
trazi kompleksniju proceduru i dugotrajnije postupanje prije podnosenja optuznice.

141 Detaljnije: Josipovié, u: Josipovié¢/Krapac/Novoselec, 2001, 83-85.

142 14, 85.
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drudju kaznenog prava i radno iskustvo pravosudnog duznosnika ili branitelja
u kaznenom postupku a za kandidate iz reda , teoreticara” (tzv. lista B) priznata
strunost u odgovaraju¢im podruc¢jima medunarodnog prava (medunarodno
humanitarno pravo, ljudska prava), k tome se trazi i izvrsno poznavanje jednog
od sluzbenih jezika Suda (koji odgovaraju sluzbenim jezicima UN-a). Nakon
kandidacijskog postupka u kojem drzave stranke postupaju kao pri kandidaturi
sudaca za Medunarodni sud pravde, Skupstina drzava stranaka bira, gore spo-
menutom vecinom glasova, s liste A devet a s liste B pet sudaca, s time da se iz
iste drzave ne mogu izabrati dva suca i mora se paziti na ravnomjernu zastuplje-
nost ,glavnih svjetskih pravnih sustava”, , pravednu podrucnu zastupljenost”
te pravednu rodnu zastupljenost sudaca i sutkinja (Cl. 36. st. 8a). Odredbe ¢l. 40.
jamce neovisnost a cl. 41. nepristranost sudaca u obnaSanju njihove duznosti.
Cl. 48. Statuta jaméi sucima imunitet u rangu Sefa diplomatske misije do isteka
mandata, a nakon toga, imunitet neodgovornosti za pisanu ili izgovorenu ri-
jec i sluzbene radnje poduzete tijekom mandata. Stegovnu odgovornost, prema
Pravilima o postupku i dokazima, povlaci ponasanje suca koji je svojim ponasa-
njem tesko narusio pravila sluzbe $to sankcionira Skupstina drzava ¢lanica razr-
jeSenjem; blazu kaznu moze izreci i Predsjednistvo suda. Uvjeti za postavljanje
na duZnost tuzitelja i njegovih zamjenika (koje takoder bira Skupstina drzava
¢lanica na mandat od 9 godina - ili kraci), kao i uvjeti za njihovo razrjeSenje i
stegovnu odgovornost sli¢ni su uvjetima za izbor suca (s time da Tuzitelj i nje-
govim zamjenici ne mogu biti istog drzavljanstva). Osoblje Ureda Tuzitelja ima
povlastice i imunitete sukladno posebnim ugovorima, ali te povlastice i imuni-
teti mogu biti uklonjeni odlukom vedine plenarne sjednice sudaca u odnosu na
Tuzitelja i odlukom samog Tuzitelja u odnosu na njegove zamjenike i osoblje u
njegovom Uredu (cl. 48. st. 5. Statuta).

e) Sudbenost. Za razliku od primarne sudbenosti ICTY i ICTR, sudbenost
ICC je komplementarna. Prema nacelu komplementarnosti, izrazenom na vise
mjesta Rimskoga statuta,'*® nacionalni sudovi imaju prednost u sudbenosti za
kaznena djela iz Statuta osim u iznimnim slucajevima, kada pod odredenim pret-
postavkama, ICC ima ovlast preuzeti nadleznost te provesti kazneni postupak
protiv (punoljetnog) pocinitelja, ¢cime je ICC postao ,sudiste krajnjeg sredstva”
(engl. , tribunal of last resort”). Prema ¢lanku 17. st. 1. Statuta, ,,Sud ¢e odluciti da
nema mjesta pokretanju i vodenju postupka ako je slucaj pod istragom ili kazne-

143 Tako npr. stavak 10. Preambule navodi: ,Emphasizing that the International Criminal Court esta-
blished under this Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions”. To se ponavlja
iudl 1., 15,17, 18.119. Statuta.
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nim progonom u drZzavi ¢ija su tijela za nj nadlezna'*” a takoder prema cl. 20. st.
3., nitko kome je neki drugi sud sudio za djelo iz ¢lanaka 6., 7. ili 8. ne smije biti
za nj ponovno suden pred Sudom” (ne bis in idem). Rimski statut to propisuje iz
prakti¢nog razloga: zadatak je naime, nacionalnih sudova da prvi interveniraju
temeljem tradicionalnih odredbi o svojoj jurisdikciji i svojih pravila o prostor-
nom vazenju kaznenog zakona te da tako Sto vise ,posteduju” medunarodni
kazneni sud koji ima ogranicene kadrovske i materijalne resurse za svoj rad.'*

Iznimni slucajevi u kojima Statut odstupajuci od prioriteta sudbenosti naci-
onalnih kaznenih sudova daje sudbenost ICC odnose se na tri stadija postupka
pred nekim nacionalnim sudom. To su: a) kada neka drzava ,ne Zzeli ili nije u
stanju propisno poduzeti istragu ili poduzeti kazneni progon” (¢l. 17. st. 1. toc.
a Statuta), b) kada je neki slucaj istrazen u drzavi koja je nadlezna, ali su njezina
tijela odlucila da nema mjesta kaznenom progonu uslijed , nedostatka volje ili nes-
posobnosti da propisnu poduzmu kazneni progon” (¢cl. 17. st. 1. to€. b Statuta) i c)
kada je netko osuden pred drugim sudom, ali je postupak pred njim voden ,,zbog
zastite odnosne osobe od kaznene odgovornosti za djela iz nadleznosti Suda” ili
je postupak voden , pristrano ili ovisno, u neskladu s odredbama pravi¢nog po-
stupka priznatim medunarodnim pravom te na nacin koji je, prema okolnostima
slucaja, bio proturjecan teznji privodenja pravdi odnosne osobe” (¢l. 20. st. 3. to¢. a
ib Statuta). Statut time Zeli sprijeciti da pojedine zemlje zloupotrijebe svoju sudbe-
nost za medunarodne zloc¢ine odugovlaceci postupak, izricuci simbolicne kazne
pociniteljima ili oslobadajuci ih unatoc jasnih dokaza o krivnji.

Ako dakle, u nekom slucaju ICC, temeljem bilo kojeg mehanizma za us-
postavu svoje nadleznosti iz ¢l. 13. Statuta, utvrdujudi svoju stvarnu nadleznost
prema clanku 5. Statuta i pretpostavke za ,, uspostavu nadleznosti” (zapravo, pret-
postavke svoje sudbenosti) iz ¢l. 12. Statuta, ocijeni da neka drZava ne pokazuje
volju ili da je nesposobna za vodenje postupka, odlucit ¢e sam o svojoj sudbenosti
u konkretnom slucaju (tzv. Kompetenz-Kompetenz nacelo). Tako ¢e mu ponovno
pripasti primat sudbenosti, ali samo kao krajnje sredstvo , ostvarenja pravde”.

f) Nadleznost. Rimski statut ima samo nekoliko odredbi o stvarnoj nadlez-
nosti (¢l. 5.-8. 1 ¢l. 70.) i dvije o nadleZnosti ratione temporis. Potonje propisuju
samo da je Sud nadleZan za kaznena djela nakon stupanja Statuta na snagu (cl.
11. st. 1. odnosno nakon stupanja na snagu za drzavu koja je nakon toga postala
njegovom strankom, ¢l. 11. st. 2.) te da je iskljucena zabrana povratnog djelova-

144 Radi se kako o drzavi stranki Statuta tako i o drzavi koja to nije jer tuZitelj o pokretanju postupka
obavjestava ne samo drzave stranke, nego i , drzave cija bi tijela, uzimajuéi u obzir sve dostupne oba-
vijesti, bila nadlezna” za sudenje (¢l. 18. st. 1. Statuta).

145 Cassese, 2008, 343.
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nja Statuta (¢l. 24.). No, odredbe o stvarnoj nadleznosti, premda malobrojne'*
(odnose se samo na najteza ,jezgrena” medunarodna kaznena djela, , the most
serious crimes of international concern”, kao sto su zlocin genocida, cl. 6., zlocine
protiv covjecnosti, ¢l. 7. i ratne zlocine, ¢l. 8.) jesu opSirne jer sadrze precizne
opise tih djela, a Sud mora u njihovoj primjeni uvazavati i opise iz opseznih
Obiljezja kaznenih djela koja je donijela Skupstina drzava stanaka'’ pri ¢emu
¢l. 22. st. 2. Statuta propisuje da se ,propisi koji odreduju bic¢e kaznenog djela
tumace restriktivno i ne smiju se prosirivati analogijom”."*¥ Pored tih najtezih
kaznenih djela za medunarodnu zajednicu Sud je stvarno nadlezan i za kaznena
djela ometanja njegovog rada kao sto su lazno svjedocenje, koristenje laznih do-
kaza, utjecanje na svjedoke i dr. ali sudenje za njih moZe ustupiti drzavi stranci
Statuta pri ¢emu je ona takav predmet duzna rijeSiti ,marljivo i za nj odrediti
dovoljno sredstava kako bi bio ucinkovito rijeSen” (¢l. 77. st. 3b). U ¢l. 5. st. 2.
Statut je propisao da ¢e ICC biti stvarno nadlezan i za zlo¢in agresije nakon
$to u propisanom postupku izmjene i dopune (¢l. 121.) odnosno revizije Statuta
(¢1.123.) budu ustanovljena njegova obiljeZja i odredene pretpostavke za njihovu
primjenu. Na konferenciji za izmjene i dopune Statuta, koju je temeljem ¢l. 123.
st. 1. sazvao Glavni tajnik UN-a kao depozitar Rimskog statuta u lipnju 2010. u
Kampali, prihvacdena je, uz ostale akte, dopuna Statuta koja u novom clanku 8bis
Statuta ukljucuje definiciju zlocina agresije i odreduje pretpostavke za sudbe-
nost ICC nad tim zlo¢inom. Zlo¢in agresije je definiran sukladno jednoj rezolu-
ciji Opce skupstine UN iz 1974. godine'* kao ,,zlo¢in pocinjen od strane nekog

146 Njihov broj se, teoretski, moZe poveéati ako na jednoj od buduéih sedmogodisnjih konferencija Skup-
Stine drzava clanica (¢l. 123. Statuta) te drzave, propisanim postupkom, odluce prosiriti popis kazne-
nih djela iz ¢l. 5. Statuta (ve¢ se na pripremnoj konferenciji predlagalo da u taj krug udu terorizam
i kaznena djela nezakonitog prometa opojnim drogama, ali bezuspjesno). No, i za takva eventualno
novounesena kaznena djela, drzava stranka Statuta nije duzna prihvatiti nadleznost Suda nad njezi-
nim drzavljanima za kaznena djela koja su pocinili na njezinom teritoriju (¢l. 121. st. 5) osim ako bi
takva novela Statuta bila donesena ve¢inom od sedam osmina drZava stranaka Statuta, kada ona ima
jedino mogucnost povudi se iz ¢lanstva u Statutu (cl. 121. st. 6).

147 Usp. Novoselec, u: Josipovi¢/Krapac/Novoselec, 2001, 119.

148 Radilo bi se o zabranjenoj analogiji kojom se stvaraju novi opisi kaznenih djela pozivanjem na normu
koja nije predvidena za neki slucaj ali ima s njim slicnosti (analogija legis). No, medunarodno pravo
ne zabranjuje analogiju juris (koja se sastoji u pozivanju na norme izvedene iz viSe propisa ili nacela
(analogija juris; usp. Cassese, 2008, 49), pa stoga ¢l. 10. Statuta navodi da se Statut ne moze uzimati
kao ogranicenje ili iskljucenje pravila medunarodnog prava koja postoje ili se razvijaju u svrhe , razli-
Cite od ovoga Statuta”. To potvrduju i neke presude ICTY koje dopustaju da se u cilju popunjavanja
praznina, medunarodni kazneni sud moze posluziti odredbama Rimskog statuta ,,..to help elucidate
customary international law” bez obzira mijenja li Rimski statut postojece pravo ili stvara novo. Usp.
prvostupanjsku presudu ICTY u predmetu Furundzija od 12. XII. 1998., § 228, cit. kod Cryer, R/Fri-
man, H./Robinson, D./Wilmshurst, E.; 2010, 151-2.

149 Rezolucija 3314(XXIX) od 14. XII. 1974. Pojam agresije kao napadaja jedne drZave na drugu, protivnog

203



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 165-232
Davor Krapac: Medunarodni kazneni sudovi

politickog ili vojnog vode koji po svojem karakteru, teZini i opsegu, predstavlja
ociglednu povredu Povelje UN""™ no, konferencija je zakljucila da ¢e se nova in-
kriminacija poceti primjenjivati tek nakon sto kvalificirana vec¢ina drzava ¢lanica
Statuta tako odluci nakon 1. I. 2017. godine. Pri tome ¢e postupak moci zapoceti
na zahtjev VS UN-a utemeljen na Poglavlju VII. Povelje UN-a (bez obzira odnosi
li se on na drzave stranke Statuta ili na ostale), ali i na samoinicijativni zahtjev
tuzitelja ili na prijavu drzave stranke Statuta, s time da ¢e se u potonjem slucaju
uvijek traziti prethodna dozvola predraspravnog vijeca za pokretanje istrage s
time da se postupak nece provesti glede zlocina agresije pocinjenog na podruc-
ju drzave koja nije stranka Statuta ili od strane njezinog drzavljana ili glede na
drzavu stranku Statuta koja je medutim, dala izjavu da ne prihvaca sudbenost
ICC za zlocin agresije.""

medunarodnom pravu i usmjerenog protiv postojanja i nezavisnosti druge drzave, ali i protiv mira
u svijetu (Ibler, 1972, 15) izaziva definicijske tesko¢e u medunarodnom pravu i kaznenom pravu,
premda je potonje prvi put ustanovilo zlo¢in agresije u ¢l. 6(a) Londonskog sporazuma i Povelje
Medunarodnog vojnog tribunala - kao podvrstu ,,zlo¢ina protiv mira” koji uklju¢uje planiranje, pri-
premanje, pokretanje i vodenje ,,agresivnog rata” ili rata koji krs§i medunarodne ugovore. No, unatoc¢
tomu Sto je Povelja UN-a zabranila agresivni rat u ¢l. 2. st. 4. kao medunarodni delikt, napori UN-a
da se postigne opce prihvatljiva definicija agresije koja ne bi imala cirkularnu narav dugo vrijeme
nisu bili uspjesni, ne zbog toga Sto se u njoj ne bi mogli navesti ,standardni” oblici vojnih aktivnosti
usmjerenih protiv neke drzave, nego zato sto se vrlo tesko dolazi do kriterija za razlikovanje izmedu
medunarodno opravdane uporabe (vojne) sile i agresivnih ¢ina koji nisu povezani s dopustenom
samoobranom. Poteskoce u tom smislu ilustrira presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu
Nicaragua v. United States of America iz 1986. godine u kojoj je taj sud pokusao definiciju Opce skup-
Stine iz 1974. godine protumaciti kao refleksiju medunarodnog obicajnog prava. O toj problematici
postoji opsirna literatura; usp. J. Ohlin, 2009, 236-8.

150 Zapravo ta je definicija , dvokruzna®, zbog “hibridne naravi” agresije kao rezultata djelatnosti dr-
zavnog kolektiviteta, protivnog medunarodnom pravu i kao rezultata radnje drzavnog ili vojnog
vode kao pojedinca, protivne kaznenog pravu. Novi ¢lanak 8bis Statuta, od konferencije u Kampali,
najprije u stavku 1. navodi da ,,..crime of agression means the planning, preparation, initiation or
execution, by means in a position effectively to exercise control over or to direct the political or mi-
litary action of a State, of an act of agression which, by its character, gravity and scale, constitutes a
manifest violation of the Charter of the United Nations”. Potom, u stavku 2. istoga ¢lanka daju se de-
finicije pojmova ,,act of agression” na sinteticki nacin (,,..the use of armed force by a State against the
sovereignty, terrotirial integrity or political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations”) a potom i taksativnim nabrajanjem (invasion,
bombardment, blockade of ports or coasts, attack on the land, sea or air forces, illegal use of armed
forces of one State which are on the territory of another State, permission to another State to use the
territoryfor agression against a third State, sending of armed bands and groups, irregulars or merce-
naries, to carry out acts of armed force against another State).

151 Izvjesée ICC, UN Doc. A/65/313, § 11-14. Komentatori isticu ne samo trnovit put do suglasnosti dr-
zava stranaka oko navedenih izmjena Rimskog statuta (koja je postignuta doslovno u posljednjim
sekundama konferencije u Kampali) nego i upucuju kritike pojedinim elementima definicije (npr.
nepreciznosti objektivnog uvjeta kaznjivosti ,,..its character, gravity and scale..” koji se mora ispuniti
da bi se neki ¢in agresije pretvorio u agresivni rat te problematiziraju odnos izmedu zlocina agresije
prema cl. 8bis Statuta i spomenute rezolucije 3314(XXIX) Opce skupstine UN, ali se slazu oko toga da
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g) Suradnja s driavama i medunarodnim organizacijama. Za djelovanje
ICC vrlo je vazna medunarodna suradnja s UN, koja je regulirana ranije spomenu-
tim sporazumom. Sukladno tom sporazumu, specijalizirane agencije UN-a, kao
$to su Ured Visokog predstavnika za izbjeglice, Ured za narkotike i zloc¢in i dr.
pruzaju potporu Zrtvama i svjedocima koji se pojavljuju pred ICC, ukljucujudi i
njihov privremeni smjestaj. Glavni tajnik UN-a saziva i predsjedava konferenci-
jama Skupstine drzava stranaka za reviziju Statuta. ICC takoder koristi admini-
strativni aparat UN-a za reviziju internog poslovanja i usluge Ureda za pravne
poslove VS UN-a. S druge strane, Tuzitelj ICC podnosi izvjes¢a VS UN-a o stanju
stvari u svojim istragama i problemima, posebice glede predaje traZenih osoba,
kako bi drzave ¢lanice VS UN-a , osigurale njihovo uhic¢enje”'*2. Medutim, za vo-
denje postupaka i sudenje za ICC presudna je bilateralna suradnja s drZzavama zato
$to je njegova sudbenost ogranicena ne samo rationae materiae nego i rationae loci,
pa on ne moze na teritoriju drugih drzava postupati s prisilnim radnjama i mje-
rama. On je upucen od drzava stranaka zatraZiti, osim predaje osoba, sve druge
potrebne oblike suradnje prema sukladno ¢l. 93. st. 1. Statuta koji za te drzave
predvida razne radnje i mjere. One mogu biti: identifikacija i pronalazenje osoba
i predmeta; izvodenje dokaza, ukljucujudi i svjedocenje pod prisegom, pribav-
ljanje dokaza ukljucujudi vjestacenja i vjeStacka misljenja potrebna Sudu; ispiti-
vanje bilo koje osobe pod istragom ili kaznenim progonom; pribavljanje ispra-
va ukljucujudi i sudske isprave; omogucavanje dragovoljnog dolaska pred Sud
osoba kao svjedoka ili vjestaka; privremeni premjestaj pritvorenih osoba; ocevid
mjesta ili lokacija ukljucujuci ekshumaciju i ocevide grobista; poduzimanje pre-
traga i zapljena; pribavljanje zapisnika i isprava, ukljucujudi sluzbene zapisnike i
isprave; zastita Zrtava kaznenih djela, svjedoka te osiguranje dokaza; identifika-
cija, pracenje te zapljena imovinske koristi, vlasnistva te sredstava pribavljenih
kaznenim djelom radi moguceg oduzimanja, bez ucinka na prava tre¢ih osoba
stecena u dobroj vjeri kao i svi ostali oblici medunarodne pravne pomoci koji
nisu zabranjeni u pravu zamoljene drzave kojima se olakSava istraga i kazneni
progon za djela iz nadleznosti Suda. Radi se o oblicima tzv. , horizontalne” me-
dunarodne kaznenopravne pomoci. Ona je medutim, kombinirana s , vertikal-
nom” pomoci kod predaje trazenih osoba koja znaci apsolutnu duznost pojedine
drzave na pruzanje pomoci toga oblika pomo¢i ICC - kakva inace postoji unutar
hijerarhijski strukturiranih tijela drzavne vlasti.'

je ta izmjena Statuta ipak zadrzala i naglasila autonomiju ICC naspram VS UN-a kao politickog tijela
i tako postavila granice bududim pokusajima politizacije zlo¢ina agresije. Usp. Ambos, 2010, 649-668,
uz navodenje drugih autora.

152 Tzvjesée ICC, UN Doc. A/65/313, 86-97.
158 Usp. opsirnije Prost, K. / Schlunck, A., 1999, str. 11111 sl.
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Sukladno opcoj obvezi drzava stranaka na suradnju, propisanoj u ¢l. 86. Statuta
(koji navodi “...Drzave stranke e ... u potpunosti suradivati sa Sudom u istragama i
kaznenom progonu..”), kada drZava stranka primi neki zahtjev Suda za suradnjom,
mora izvrsiti zatraZenu radnju ili mjeru, osim u tri slucaja u kojima ga moze, pod
odredenim pretpostavkama, odbiti." Nacin suradnje, u okvirima propisanim Sta-
tutom, odreduje svaka drzava svojim unutarnjem pravom. Republika Hrvatska to je
ucinila svojim Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima od
10. XIL 2004. (NN 178/04) i Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog
suda i o progonu za kaznena djela pocinjena protiv medunarodnog ratnog i huma-
nitarnog prava od 24. X. 2003. (NN175/03 i 29/04).

h) Dosadasnja iskustva. ICC je , mladi“"*® medunarodni kazneni sud, na
¢ije su osnivanje poticajno i koncepcijski djelovala iskustva s prvim ad hoc medu-
narodnim kaznenim sudovima UN-a, ali o kojem do danas postoji vise komen-
tara i literature nego supstancijalnih rezultata njegove prakse. Do konca 2010.
godine u postupku pred sudom nalazilo se osam ,slucajeva” (engl. situations)'>
upucenih od strane drzava (¢l. 13. to€. a Statuta) ili VS UN-a (cl. 13. to¢. b Statu-
ta). Svi slucajevi potjecu iz Afrike te neki od njih obuhvacaju vise, a neki jednog
okrivljenika."’

154 Ta tri slucaja jesu: (a) ako bi izvrSenje takvog zahtjeva prema njezinome pravu bilo zabranjeno “usli-
jed nekog temeljnog pravnog nacela opce primjene” (¢l. 93. st.3.); (b) ako se izvrsenje zahtjeva odnosi
na podnosenje isprava ili dokaza povezanih s njezinom nacionalnom sigurnoscu (¢l. 93. st.4.) i (c) ako
je Sud postavio zahtjev za predajom ili za pruzanjem pomodi ¢ije bi izvrSenje zahtijevalo od zamolje-
ne drzave da postupa suprotno svojim obvezama na temelju medunarodnog prava glede drzavnog ili
diplomatskog imuniteta osobe ili imovine trece drzave a da prije toga, putem suradnje s tom trecom
drzavom, Sud nije postigao njezino odricanje od imuniteta (cl. 98. st.1.).

155 Nakon stupanja Rimskog statuta na snagu, prvi slucaj mu je upuden u sije¢nju 2004. godine a prvi
okrivljenik, Thomas Lubanga Dyilo predan u ozujku 2007.

156 Jedan ,slucaj” moze obuhvacati vise sudskih predmeta.

157 Prva tri slucaja uputile su: Uganda u sijecnju 2004. (slucaj u Ugandji; predmet: The Prosecutor v. Jo-
seph Kony, Vincent Otti, Okot Odihambo and Dominic Ongwen), DR Kongo u travnju 2004. (slucaj
u DR Kongo; predmet: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo s kojim je povezan kasniji pred-
met The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui te predmet The Prosecutor v.
Callixte Mbarushimana) i Centalnoafricka Republika u sije¢nju 2005. (sluc¢aj Centralnoafricke Repu-
blike; predmet: The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo). Nakon toga je VS UN uputilo slucaj u
Darfuru, Sudan, svojom rezolucijom 1593 iz 2005. godine (predmetThe Prosecutor v. Ahmad Muha-
mmad Harun and Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman s kojim su vezani predmeti The Prosecutor
v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, The Prosecutor v. Bahr Idriss Abu Garda i The Prosecutor v.
Abdallah Banda Abakaer Nourain and Saleh Mohammed Jerbo Jamus). Svi slucajevi ukljucuju brojne
zlocine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine u raznim, kvalificiranim oblicima te zlo¢in mucenja pocinje-
ne protiv velikog broja Zrtava a predmet protiv Al-Bashira, predsjednika Sudana osim zlo¢ina protiv
covjecnosti i ratnih zloc¢ina i genocid (no, predraspravno vijece nije odobrilo genocid u uhidbenom
nalogu zato Sto je dokaze za specifi¢nu ,genocidnu namjeru” osumnjicenika ocijenilo nedostatnim).
Usp. Izvjesée ICC, UN Doc. A/65/313, 7-13.
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Stanje stvari u predmetima u tim slucajevima je razlic¢ito:"*® u nekima je Tuzi-
telj pred predraspravnim vije¢em ishodio odluku o uhicenju i predaji (slucaj
u Ugandi, DR Kongo i Darfuru), ali brojni osumnjicenici jos nisu predani ICC
pa njihovi predmeti ,, miruju” (slucaj u Ugandi; slucaj u Darfuru koji se odnosi
na sudanskog predsjednika Al-Bashira ministra policije Abd-Al-Rahmana i vode
paravojne organizacije , Janjaweed” Ahmada Haruna)."””® Kod prvih, u kojima je
osigurana okrivljenikova prisutnost pred ICC, napredak u postupanju je spor i
nesiguran: u slucaju DR Kongo, u predmetu protiv vode paramilicijskih snaga
Thomase Lubanga Dyila nakon $to je rijeSen spor oko ukidanja pritvora kao sank-
cije za propust tuziteljstva da obranu prije pocetka sudenja upozna s ekskulpa-
tornim dokazima, na glavnoj raspravi u srpnju 2010. sudsko je vijece donijelo
rjeSenje o obustavi postupka (!) zato Sto je tuzitelj odbio otkriti identitet nekih
svjedoka optuzbe koji su iskazivali pod prikrivenim identitetom a posumnja-
lo se u njihovu manipulaciju i lazno terecenje optuzenika, ¢ime je povrijedio
nacelo pravicnog postupka. No, zalbeno je vijece tu odluku ukinulo, pa je su-
denje nastavljeno. U drugom predmetu protiv kongoanskog generala Katange i
pukovnika Chuija u tijeku je glavna rasprava koja je zapocela 24. XI. 2009., a u
trecem je nakon izdavanja uhidbenog naloga osumnjicenik Callixte Mbarushima-
na, jedan od voda ruandske stranke FDLR uhicen u Parizu 11. X. 2010. U sluca-
ju Centralnoafricke Republike, protiv optuzenog kongoanskog dopredsjednika
Jean-Pierre Bembe koji je predan ICC 3. VIL 2008. a optuznica potvrdena 15. VI.
2009., sutkinja ICC Trendafilova odlucila je 14. VIII. 2009. zamijeniti optuzenikov
pritvor jamstvom kao blazom mjerom osiguranja prisutnosti koje bi se moglo
izvrsiti u nekoj od drzava koje je u tom smislu ponudila obrana. No, tu je odlu-
ku na inicijativu tuZiteljstva zalbeno vijec¢e preinacilo 2. XII. 2009. ocijenivsi da
optuZenik mora ostati u pritvoru zato sto odluci o zamjeni pritvora jamstvom
nisu prethodili sudski izvidi o tome koja bi drZzava bila najprikladnija za izvrsa-
vanje jamstva. Nakon §to je 24. VI. 2010. raspravno vijece odbilo optuzenikove
prigovore o nedopustenosti postupka pred ICC (ocijenivsi prema ¢l. 17. st. 1.toc.
a Statuta da Centralnoafricka Republika ,nije u stanju propisno provesti istra-
gu”) glavna rasprava je nastavljena. Konacno, 31. III. 2010. predraspravno vijece
je prema cl. 15. Statuta, odobrilo zahtjev tuZiteljstva za zapocinjanjem istrage u
slucaju Kenije zbog zloc¢ina protiv ovjecnosti pocinjenih u toj zemlji izmedu 1.
VI. 2005. i 26. XI. 2009. (u kojima je zabiljeZeno preko 1200 ubijenih osoba, vise

158 Usp. noviji pregled kod: Chaitidou, 2010, 726-734.

159 Kratki historijat nasilnih sukoba u Darfuru, zapadnom dijelu Sudana, koji su nakon 2003. u kratkom
vremenu rezultirali sa stotinama tisuca ubijenih i dva milijuna prognanih v. kod: Falligant, 2010, 727-
755.
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tisuca silovanih, 3500 ozlijedenih te 350.000 prognanih)'® potvrdivsi pri tome
da pri svakom pokretanju istrage proprio motu od strane tuziteljstva prema cl.
15. Statuta svi elementi njegovog zahtjeva, pobliZe razradeni u ¢l. 53. Statuta,
podlijezu sudskoj kontroli.'®!

i) Ocjena dosadasnje uspjesnosti ICC. Tako veliki broj ,slucajeva” i pred-
metima u kojima postupak nije dopro dalje od prethodnog postupka ili, u naj-
boljem slucaju, do dokaznog postupka na glavnoj raspravi, s teSko ostvarivom
regulacijom duZnosti tuZiteljstva da obranu upozorava na ekskulpatorne doka-
ze, s problemati¢nim odzivom drZava na uhidbene naloge i predaju osumnyji-
¢enika (Sto se ponajviSe tice sudanskog predsjednika Al-Bashira,'** koji neome-
tano prisustvuje medunarodnim konferencijama drzava stranaka Statuta)'® te
nekim drugim materijalno- i procesnopravnim pitanjima, navodi komentatore
na oprezan zakljucak o uspjehu ICC da ostvari svoje statutarne ciljeve: svjesni
da su teskoce u njegovom radu vrlo velike, oni zakljucuju da ICC ipak mora
dobiti pozitivnu ocjenu, s jedne strane, ve¢ zbog njegove glavne svrhe da najtezi
medunarodni zlocini ne ostanu zaboravljeni a njihovi pocinitelj nekaznjeni'** a

160 Tzvjes¢e ICC UN Doc. A/65/313, § 62. Temeljem odobrenja, glavni tuZitelj ICC Luis Moreno-Ocampo
je pokrenuo istragu protiv Sest osumnjicenika, pripadnika kenijske elite, na ¢elu s Uhuru Kenyattom,
ministrom financija (sinom poznatog oca nacije, Jomo Kenyatte), kojem se na teret stavlja da je orga-
nizirao i financirao placenicke bande iz svojeg plemena (Kikuyu) kako bi ubijali, silovali i masakrirali
pripadnike drugih kenijskih plemena. Usp. ¢lanak ,Will they go quietly? A coalition of the accused
may try to block the ICC” u londonskom ,,The Economistu” od 3. I. 2011.

161 Chaitidou 2010, 734.

162 A1 Bashir je dosao na vlast vojnim udarom 1989. godine, ali je pobijedio na predsjednickim izborima
1996. i 2000. godine ¢iju je regularnost, medutim, medunarodna zajednica smatrala upitnom. I na
izborima u proljece 2010. godine, odrzanim zajedno s parlamentarnim, osvojio je skoro dvije tre¢ine
glasova — na nacin koji su medunarodne promatracke misije takoder ocijenile spornim. No, kako
je ujedno dopustio odrzavanje referenduma za neovisnost juznog Sudana, namijenjenog okoncanju
gradanskog rata koji u toj zemlji traje preko 20 godina (i koji je po nekim procjenama, odnio pre-
ko milijun i pol Zivota te preko cetiri milijuna ljudi pretvorio u prognanike), u krugovima africkih
drzavnika smatra se legitimnim poglavarom kojeg ICC neopravdano goni izdavanjem uhidbenog
naloga, pa ga neke drzave, koje su same potpisnice Rimskoga statuta, svecano docekuju i ispracaju.
Usp.: Prasidentenwahl in Sudan: Amtsinhaber Baschir zum Sieger erklart; SpiegelOnline 26. IV. 2010;
Trotz Haftbefehl: Sudans Prasident besucht unbehelligt den Tschad (http://www.spiegel.de/politik/
ausland/0,1518,; http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518, 5.1.2011).

163 Al Bashir se, kao i drugi predsjednici drzava osumnjiceni za medunarodne zlocine, brani pozivanjem
osobnu nepovredivost Sefa drzave (tzv. personalni imunitet - koji, doduse, ne iskljucuje njegovu ka-
znenu odgovornost, ali kazneni progon dopusta tek nakon isteka mandata). Takva obrana u pravnom
smislu moze biti uspjesna, jer je sporno je li to pravilo postalo dijelom obicajnog medunarodnog pra-
va, posebice u postupku protiv okrivljenika koji se poziva na personalni imunitet prema nacionalnom
pravu drzave koja nije stranka Rimskog statuta (odluka Predraspravnog vije¢a ICC u predmetu Al
Bashir od 4. III. 2009, § 45 i sl.; komentar odluke: Blommestijn, M./ Ryngaert,C. ) 2010, 428-444.

164 Cryer, R/Friman, H./Robinson, D./Wilmshurst, E., 2010, 178.
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s druge strane, zbog ocekivanog doprinosa praksi a posredno i doktrini medu-
narodnog kaznenog prava. S ovakvom optimisti¢cnom ocjenom ne mozemo biti
posve zadovoljni jer svrha ICC nije doktrinarni doprinos grani medunarodnog
kaznenog prava, nego retribucija, te generalna i specijalna prevencija meduna-
rodnih zlo¢ina, ukljucujudi i satisfakciju Zrtava. Uocavajuci zastoje i poteskoce u
postupanju ICC i usporedujudi ih s uspjesnijim djelovanjem ad hoc sudova kao
Sto je ICTY, profesor Damaska upozorava na sloZenost procedure pred ICC, koja
npr. omogucava drzavama koje nisu spremne na suradnju da manipulacijom
s vlastitom sudbenos¢u odgadaju ili sabotiraju pokretanje postupka, koja trazi
dugotrajno istrazivanje postojanja sumnje da neki unutarnji sukob predstavlja
“situaciju” koja je pretpostavka za pokretanje postupka, koja predvida viSekrat-
ne mogucnosti sudjelovanja (mnogobrojnih) Zrtava u odnosenju interimnih od-
luka s Siroko konstruiranim adhezijskim odlucivanjem o naknadi Stete Zrtvama
tijekom prvostupanjskog postupka (tako da npr. odstetu mogu potrazivati i zr-
tve koje nisu sudjelovale u “situaciji” temeljem koje je pokrenut postupak), sto
otvara jaz izmedu aspiracija i stvarnih mogucnosti ICC. Stoga se ovaj teoreticar
medunarodnog kaznenog prava zalaze za redukciju slozenosti procedure, ali i
samih predmeta pred ICC: oni bi trebali biti ograniceni, poput predmeta ICTY,
na “najodgovornije pocinitelje nekoliko najtezih zloc¢ina” a u postupku bi trebali
sudjelovati samo odabrani predstavnici Zrtava.'® Samo tako bi se osiguralo ucin-
kovito kaznjavanje pocinitelja najtezih povreda ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava, $to bi u medunarodnoj zajednici moglo jacati svijest o od-
govornosti za takve povrede i Sirilo osjecaj empatije za njihove Zrtve.'%

165 Damagka, 2009, 21, passim.

166 Bi li ta civilizacijska znacajka ICC zaista bila odrZiva, pitanje je institucionalne legitimnosti ICC koja je
sama za sebe sloZeni proces (v. supra bilj. 21 i 27). Temeljno pri tome pitanje jest moZze li jedan univer-
zalni medunarodni kazneni sud zadovoljiti eticko nacelo koje kaze da svaki pojedinac ima moralne
obveze prema svim ljudskim bi¢ima i da li pri tome kao kona¢nu moralnu jedinicu mozemo uzeti
cijelo ¢ovjecanstvo (N. Miscevic¢ u predgovoru za Josipovi¢/KrapacNovoselec, 2001, VII) - kraj ogro-
mne razlicitosti drustvenog morala pojedinih drustvenih zajednica i raznovrsne njihove povezanosti
u svijetu? Komentirajuci nedavno (17.11. 2011.) ¢injenicu da je dosadasnja djelatnost ICC usmjerena
iskljuc¢ivo na podrudje Afrike, The Economist u ¢lanku ,The ICC and Africa: Dim prospects — the
ICC loses credibility and co-operation in Africa” istice ne samo okolnost da Rimski statut do danas
nisu potpisale velike zemlje poput Kine, Indije i Rusije kao ,longstanding troubles” toga suda, nego
posebno brojne ,nove nevolje” koje umanjuju njegove Sanse na uspjeh. S jedne strane, to je dvoli¢na
politika nekih velikih zemalja, poput britanske, koja je javno poduprla optuznicu protiv sudanskog
predsjednika Bashira za genocid, ali je nejavno (u diplomatskim ispravama koje je objavio famozni
Wikileaks) ocijenila optuzni akt kao , unhelpful” - ali mozda ipak koristan ako se koristi kao adut u
pogadanju oko secesije juznog Sudana (nedavno miroljubivo okoncane referendumom za samostal-
nost)! S druge strane, to je rastuca politicka averzija prema ICC medu brojnim africkim politi¢arima
— a ne samo medu tri drzave na , galeriji divljaka” koju ¢ine Etiopija, Libija i Zimbabwe. Nakon $to
se kenijski premijer Odinga krajem 2009. izjasnio u korist inicijative tuzitelja ICC da Sestoricu kenij-
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IV. Neovisnost i nepristranost sudaca medunarodnih kaznenih sudova:
normativna pitanja njihovog legitimiteta

1) Opcenito: problemi izmedu prava i politike u medunarodnim
odnosima

Niti u razvijenim demokracijama sudovi nisu postedeni utjecaja politike i
raznih grupnih ili pojedinac¢nih interesa. Svaka sudska odluka predstavlja ra-
zrjeSenje interesnog konflikta u nekom sporu na Stetu jedne stranke u sudskom
postupku. Iskustvo pokazuje da ¢e ona, koristenjem svoje drustvene modi, cesto
i unaprijed nastojati utjecati na sud radi osiguranja povoljnog ishoda ili nakon
nepovoljne odluke potkopati njezin legitimitet. Takoder, poredbene studije po-
kazale su razli¢itu ,fenomenologiju” izvanjskih nacina utjecaja na pravosude,
koji mogu dolaziti ne samo od stranaka i sudionika u tijeku sudskog postupka
(ili izvan toga tijeka, npr. raznim neregularnim kanalima u koja spadaju i oblici
korupcije) nego i drugih ,izvansudskih” drustvenih subjekata, ukljucujudi tije-
la drugih drzavnih vlasti (zakonodavne i izvrSne), posebice vladajuce stranke,
nevladinih organizacija te javnih medija koji mogu stajati pod dominacijom po-
litickih interesnih grupacija ili interesa vlasnickog kapitala.'®”

Takvi se oblici utjecaja mogu pojaviti i u medunarodnom kaznenom pravo-
sudu. U medunarodnom pravu legitimitet odluka medunarodnih sudova pred-
met je debate: poznato je da su medunarodni sudovi ,smjesteni izmedu mocénih

skih politicara optuZzi za masakre u kenijskim izborima 2007., u ve¢em dijelu kenijske politicke elite
tijekom 2010. godine zavladalo je negodovanje prema pokretanju postupka tako da je potpredsjednik
vlade Musyoka kod kuce pokrenuo inicijativu za formiranje domaceg suda za te zlocine te zatrazio
podrsku drugih africkih vlada za odgodu postupka pred ICC za 12 mjeseci sukladno ¢l. 16. Rimskog
statuta, posebice vlade Musevenija u susjednoj Ugandi te velikih drzava kao $to su Nigerija, Juzno-
africka Republika i Gabon, koje trenutacno sjede u VS UN-a, nadleznom za tu odgodu; pri ¢emu je
Africka Unija, , koja nikad nije bila prijatelji ICC” ustvrdila da je tuzitelj ICC , egotistical and prejudi-
ced against Africa”. Clanak zavrava konstatacijom da ,..the ICC badly needs the Kenyan case to su-
ceed, not least to stiffen Japanese and German willingness to continue contributing the largest share
of its $ 100m-plus budget. Missteps and dithering are damaging. But excess zeal can prove awfully
costly too”. Iz te kratke ali precizne pravnopoliticke ocjene uspjesnosti ICC mozemo zakljuciti da
bi jedna uzviSena ideja kantovske pravde koja bi nas putem medunarodnog kaznenog sudovanja
vodila prema , trajnom miru” bila bliza uspjeSnom ostvarenju na regionalnoj a ne na svjetskoj razini,
putem osnivanja regionalnih medunarodnih kaznenih sudova. Temeljne ideje njihovog pravosuda
bile bi prihvatljivije regionalnim zajednicama cije drzave i njihova drustva dijele medusobno puno
viSe zajednickih nacela o moralnim obvezama i drugih zajednickih poveznica nego ideje , globalne”
kaznene pravde koje promice ICC. U tom smislu usp. zanimljiv prijedlog nekadasnjeg suca ICTY, W.
Schomburga (u uglednom , Franfurter Allgemeine Zeitungu” od 3. VI. 2009. o osnivanju jednog eu-
ropskog medunarodnog kaznenog suda kao logi¢ne konzekvence uvodenja europskog javnog tuzite-
lja za drzave ¢lanice EU te znatno pojacane normativne djelatnosti EU (autor govori o: ,,die Briisseler
Normenflut”) na podrudju kaznenog prava.

167 Usp. Damasgka, 1983, 439-453.
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aktera na svjetskoj sceni” te da su stoga , lomne ustanove”, osjetljive na otvorene
ili prikrivene pokusaja “pilotiranja” ili cak potkopavanja njihove djelatnosti.'.
Ako im se suci medunarodnih sudova ne uzmognu oduprijeti i nastupati tako
da ne ,vrse samo pravdu” nego i da se ,,vidi da vrse pravdu”,'* sudnica medu-
narodnog suda postat ¢e mjesto za ostvarenje politickih ciljeva mo¢nih aktera
medunarodne politike, pa institucionalni legitimitet medunarodnih kaznenih
sudova postaje upitan.

Pri tome, u domac¢em pravnom poretku sudovima i sucima redovnih (ka-
znenih) sudova zajamdcena je samostalnost i neovisnost kroz ustavne i zakonske
odredbe koje im osiguravaju ograde od uplitanja drugih vlasti i subjekata u
sudenje, uz oslonac na druge tradicionalne institucionalne aranzmane'” kojima
se sucima osigurava visok stupanj tzv. sustinske i osobne neovisnosti. Pred me-
dunarodnim sudovima je situacija drugacija. Njihovi suci — u sloZenijem odnosu
prava i politike nego Sto je onaj u unutarnjem pravu'’’- nemaju ¢vrstog oslonca
u standardiziranom normativnhom poretku, koji bi ih institucionalno $titio od
pokusaja utjecaja na njihovu djelatnost.'”?

168 Terris/Romano/Swigart, 2007, 147.

169 Parafraza poznate izreke justice must not only be done, it must be seen to be done koju ESLJP esto
spominje u svojim presudama o pravu na nepristranog suca iz ¢l. 6.st.1. EKL]JP (Esser 2002, 554).

170 Npr. dugotrajnost sudackog mandata, visoki profesionalizam, razradena deontologka pravila za ob-
nasanje sudacke duznosti i odgovornost suca itd. Detaljnije o tome: Krapac, 2010, r.br. 163-167.

171 Medunarodne sudove s politikom ¢vrsto povezuju (Terris/Romano/Swigart, 2007, 149): ukljuenost
politicara i diplomata u postupke njihovog osnivanja ukljucujudi i definiranje nacela materijalnog i
procesnog prava koje ¢e se primjenjivati, u odredivanje sudackih mjesta i postavljanje medunarodnih
sudaca na duznost, osiguravanje izvora financiranja medunarodnih sudova. Na normativnom planu
treba podsjetiti samo npr. na viSestrukost ciljeva medunarodnih kaznenih sudova koju smo ranije
spomenuli (o statutarnim ciljevima ili zadac¢ama ICTY govorimo nize) koji su u kontrarnom ako ne i
kontradiktornom odnosu, kako je to pokazao Damaska primjec¢ujuéi da kod njih postoji ,,..overabun-
dance of goals..”(2008, 331).

172 Odredbe ¢l. 14.st.1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima stipuliraju doduse,
pravo svake osobe ,,da njezin slucaj bude raspravljen pravi¢no i javno, pred nadleznim, neovisnim
i nepristranim sudom..” §to preuzimaju statuti i pravila o postupku i dokazima medunarodnih ka-
znenih sudova a i razni nacelni politicki dokumenti UN-a (npr. Temeljna nacela UN-a o neovisnosti
pravosuda iz 1985. koji s jedne strane, traze da suci moraju odlucivati o sporovima na temelju prava
i slobodni od neprimjerenih utjecaja od , vanjskih izvora“(, ,,..without undue influence from exter-
nal sources”), da postupak postavljanja na duznost mora biti transparentan, da mandat suca bude
stalan te osiguran stabilno$¢u place te sudackim imunitetom, a s druge strane zahtijevaju da se suci
uzdrzavaju politickih afilijacija, politicki obojenih javnih istupa i izvansudskih aktivnosti. No, kako
s jedne strane, u medunarodnoj praksi nema slucajeva u kojima bi sudac medunarodnog kaznenog
suda bio otklonjen sa sudenja zbog sumnje u ,neprimjereni utjecaj vanjskog izvora” (npr. stoga sto
bi sa sudskom duznoséu kumulirao djelatnost nekog drugog drzavnog duznosnika - pokusaj u tom
smislu nije prihvatilo Zalbeno vijece ICTY u predmetu Delali¢) te kako s druge strane, podstatutarno
pravo medunarodnih kaznenih sudova daje predsjednicima sudova, na unutarnjem planu poslova-
nja suda, gotovo neogranicene ovlasti u pogledu dodjele predmeta raspravnim i zZalbenim vije¢ima,
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Na normativnom planu statuti ad hoc medunarodnih kaznenih sudova, ce-

sto proklamiraju zahtjev da suci moraju biti ,,neovisni”: npr. poput ¢l. 12. st. 1.
statuta ICTY, da se sudska vijeca sastoje od ,Sesnaest stalnih neovisnih sudaca
koji ne smiju biti drzavljani iste drzave i najviSe devet neovisnih sudaca ad litem
koji ne smiju biti drzavljani iste drzave”.'” No, otvorenost pojma ,neovisnih
sudaca””* kao i politika VS UN-a kao osnivaca tih sudova u davanju im materi-

jalne i kadrovske potpore s jedne strane,

175 a onda i politika drzava ¢lanica UN-a

u postupcima kandidiranja, selekcije i izbora tih sudova s druge strane, u laickoj
javnosti izazivaju utisak da su sudske odluke medunarodnih kaznenih sudova

173

174

175

a na vanjskom planu , mijeSa” njihove sudacke, diplomatske i administrativne funkcije, (Cockayne,
2009a, 370-372) nije teSko zakljuciti kako je adekvatnost institucionalne zastite sudacke neovisnosti
kod tih sudova niza nego kod nacionalnih. Iznimke u tom smislu postavlja jedino Rimski statut ICC
koji ne samo $to u ¢l. 45. od sudaca, tuZzitelja i Tajnika trazi polaganje ,svecane izjave” prije stupanja
na duznost kojom se oni obvezuju da ¢e ,svoju duznost obnasati nepristrano i savjesno”, nego i u ¢l.
40., koji najprije u st. 1. proklamira da su suci u obnasanju duznost i ,neovisni” a potom op¢enito na-
vodi situacije u kojima to oni ne bi bili (v. bilj. 163 infra) te konacno u ¢l. 47. propisuje stegovne mjere
za narusavanje pravila sluzbe, pobliZe razradene u Pravilima 25-32 o postupku i dokazima, kako bi se
precizirali pravni okviri za smjenjivanje s duznosti (koje predstavlja dopusteno ogranicenje stalnosti
sudackog mandata).

Podsjecamo da je kod nekih drugih medunarodnih sudova drukéija situacija: npr. pred ESLJP, , tuze-
na” drzava uvijek ima svojeg suca u vije¢u koje odlucuje u predmetu u kojem se raspravlja o njezinom
krSenju EKLJP; pred Medunarodnim sudom pravde, drzave stranke u sporu takoder imenuju po
jednog ad hoc suca ako trenutacno ve¢ nemaju svojeg drzavljana kao stalnog ¢lana toga suda. Takvo
uredenje ima utilitarni cilj: sudjelovanje , nacionalnog” suca unosi u odlucivanje pouzdane obavijesti
o pravnom poretku doti¢ne zemlje (5to nadmasuje rizik njegove potencijalne pristranosti) i drzave
nacelno ohrabruje da se podvrgnu sudbenosti nekog suda u kojem sjede i ,njihovi” suci. Takve na-
cionalne suce americki teoreticari E. Posner i J. Yoo (usp. njihov ¢lanak , Judicial Independence in In-
ternational Tribunals”, 93 California Law Review, no. 1, 2005, 6 i sl..) nazivaju , ovisnim” (dependent)
sucima, argumentirajuci da samo ovisni o drzavama medunarodni sudovi mogu biti u¢inkovita tijela
rjeSavanja medudrzavnih sporova jer hrabre i navode drzave da se podvrgnu njihovoj sudbenosti.
Ostru kritiku toga stajalista v. kod: L. R. Helfer /A.-M. Slaughter, ,, 2005., 899-955.

Rimski statut ICC nastoji precizirati pojam sudacke ,neovisnosti”: u ¢l. 40. st. 1. propisuje da su suci
u obnasanju svojih duznosti neovisni, u st. 2. zabranjuje da se suci upuste ,ni u kakvu djelatnost koja
bi se mogla pomijesati s njihovom duznoscu ili bi mogla utjecati na povjerenje u njihovu neovisnost”,
u st. 3. predvida nespojivost sudacke duznosti s bilo kakvim zanimanjem , profesionalne prirode” au
st. 4. predvida da o svim interpretacijskim pitanjima sudacke neovisnosti odlucuju ,,svi suci apsolut-
nom ve¢inom” s tim da konkretnim pitanjem pogodeni sudac ne smije sudjelovati u tom odlucivanju.

Australijski sudac ICTY, David Hunt, kritizirao je ranije spomenutu izlaznu strategiju ICTY i njezino
ogranicenje rokova u kojima on mora okoncati prvostupanjske kaznene postupke za medunarodne
zlocine iz svoje nadleZnosti do konca 2010. godine koja mu je drasti¢no ogranicila materijalna sred-
stva (u izdvojenom misljenju od 21. X. 2003. u odluci zalbenog vijec¢a o zakonitosti dokaza u predmetu
Milosevi¢ od 30. IX. 2003.), cit. kod Bohlander, 2007, 365: ,,..if the Tribunal is not given sufficient time
and money to [ perform its tasks] by the international community, then it should not attempt to try
those persons in a way which does not accord with those laws... The Tribunal will not be judged by
the number of convictions which it enters, or by the speed with which it concludes the Completion
Strategy which the Security Council has endorsed, but by the fairness of its trials..”.
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proizvodi ,politike” a ne ,zakona”. Te ocjene, nisu posve bez temelja'”® — kada po-
kazuju da drzave u svojim odnosima s medunarodnim sudovima provode politic-
ki motivirane postupke kandidiranja svojih sudaca a podrsku tim sudovima po-
vjeravaju svojim iskusnim, u zastiti svojeg raison d'etat, verziranim diplomatima.'””

Stoga valja obratiti pozornost na postupke kandidiranja, selekcije i postavlja-
nja medunarodnih sudaca na duznost. U njima se nazrijevaju mehanizmi prema
kojima su, tijekom pretkandidacijskih stadija, oni pod odredenom politickom
kontrolom. Iskustvo nam govori da kako niti u unutarnjem poretku sudacka
zadaca nije samo rjeSavanje sporova izmedu stranaka nego i izricanje sankcija
prekrsiteljima pravnog poretka — $to implicira i ulogu suca koja nadilazi okvire
neutralnog arbitriranja i prelazi u primjenu politika kaZnjavanja, proklamira-
nih od strane drZavne vlasti u njezinim zakonima, tako niti u medunarodnoj
zajednici zadac¢a sudaca medunarodnih kaznenih sudova nije zadac¢a obi¢nog
medunarodnog arbitra'”® nego primjena iuris cogentis medunarodnog prava o
kaZnjavanju ,jezgrenih” medunarodnih zlocina, koji izrazavaju temeljne moral-
ne i politicke vrijednosti medunarodne zajednice. Stoga postupci kandidiranja,
selekcije i postavljanja sudaca medunarodnih kaznenih sudova moraju, barem
okvirno, predvidjeti mehanizme koji medunarodnoj zajednici omogucuju nad-
zor nad ,,op¢im ideoloskim usmjerenjem” kandidata — i kasnije suca u njegovom
ostvarivanju zadaca proklamiranih u statutu suda. Jasno je da drzave ne smiju
kandidate i kasnije suce, podvrgavatiizravnim pritiscima da pojedine predmete
rjeSavaju sukladno njihovim nacionalnim interesima u konkretnom slucaju,'” ali
primjenjujudi Sirok stupanj diskrecijske ocjene kvalifikacija pojedinih kandida-
ta u postupcima izbora odnosno postavljanja na sudacku duznost te propisa
trajanja i stalnosti mandata imaju mogucnosti neizravnog utjecaja na ponasanje
sudaca tijekom njihove funkcije.

Politicki realizam upucuje na iskustvo da se u medunarodnim odnosima
ne moze govoriti o moralnim vrijednostima kao u interpersonalnim odnosima:
odnosi izmedu drzava obiljezeni su teZnjom za moc¢i i dobitkom. Oni se postizu

176 Takve ocjene opsirno analizira u svojoj knjizi Rachel Kerr koja dolazi do optimistickog zaklju¢ka da
politika, koja je doduSe isprepletena s pravom, ipak ,zastaje na ulazu u sudnicu”. Bohlander (2007,
365) joj uzvraca primjerom iz prakse ICTR, dije je Zalbeno vijece, koje je najprije u predmetu Baraya-
gwiza (v. supra bilj. 73 i tekst iznad nje) ukinulo pritvor i naredilo pustanje optuzenika na slobodu
zbog proceduralnih pogresaka, nakon vehementnih protesta Carle del Ponte (koja je preuzela duz-
nost tuziteljice pred tim sudom) preinacilo tu odluku zbog straha da bi nakon prve odluke Rwanda
mogla potpuno povudi potporu istragama koju je tuZziteljica vodila u toj zemlji.

177 Za ICTY usp. kritiku u tom smislu koju mu s stajalidta hrvatskih nacionalnih interesa upuéuju dvije
knjige Visnje Staresine: Haska formula (2005) i Vjezbe u laboratoriju Balkan (2004).

178 Za pojam medunarodne arbitraZe v. Ibler, 1872, 141.
179 V. opis jednog takvog slucaja u Terris/Romano/Swigart, 2007, 156.
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suradnjom ili pobjedom u sukobu; to ¢esto proturje¢i humanim ciljevima pra-
vednosti i odrzavanja (drustvenog) mira. Stoga se drzave ne odri¢u nadzora nad
mirovnim procesima u medunarodnim odnosima, popracenog komponentom
sile, koja moze poprimiti razne sadrzaje i oblike."®® To nam objasnjava jaz izme-
du, s jedne strane, artikulacije nepovredivosti temeljnih pravnih vrijednosti , za-
jednickih ¢itavom covjecanstvu” u inkriminacijama , jezgrenih” medunarodnih
zlocina podvedenih pod sudbenost medunarodnih kaznenih sudova i, s druge
strane, dosadasnje sporadicne i selektivne aktivacije tih sudova.'®

Kao $to smo ranije rekli, pitanja normativnih kriterija legitimnosti meduna-
rodnih kaznenih sudova odnose se, sli¢no kao i kod domacih sudova, na pitanja
njihova osnivanja, na osiguranje samostalnosti i neovisnosti medunarodnih ka-
znenih sudaca i pitanja osiguranja njihove nepristranosti.'™ U medunarodnom
pravu ne nalazimo precizne propise o postupcima kandidiranja medunarodnih
sudaca na duznost, o njihovoj odgovornosti za zakonito i pravilno presudivanje
i 0 osnovama za razrjeSenje odnosno opoziv s duznosti (situacija u pogledu osi-
guranja nepristranosti je bolje i preciznije razradena). To komentatori ne sma-
traju slucajnim nedostatkom, nego izrazom teZnje drzava da zadrze svoj utjecaj
i nadzor nad mirovnim i drugim politickim procesima u medunarodnim odno-
sima u kojima su medunarodni sudovi vazan instrument.'®

180 Tpler, 1972, 150.
181 Bassiouni, 2010, 284.

182 To se naroéito odnosilo na osnivanje prvog ad hoc medunarodnog kaznenog suda UN-a, ICTY. Za ta
pitanja usp. prigovore prekoracenja medunarodnopravnih ovlasti Vijeca sigurnosti pri osnivanju ad
hoc kaznenih sudova, koji bi krsili ultra vires doktrinu te ukazivali na deficit u demokratskim postu-
latima uredenja UN-a kao adresanta njihovih propisa, kod Macke, 2010, 199-260. Na njih odgovaraju
i drugi: usp. Josipovi¢, 2006, 25 u osloncu na jedan ¢lanak O. Triffterera u HLJKPP 1/1995, 356-7.

183 Poznato je da u sustavu samo rudimentarne zastite ljudskih prava i prava obrane pred vojnim tribu-
nalima nakon II. svjetskog rata npr. optuzenici nisu imali pravo izuzeca sudaca i tuzitelja, premda su
pred tribunalom u Niirnbergu sovijetski i francuski sudac, prije sudenja, sastavljali listu osoba koje
¢e biti obuhvacene optuznicom, a svoju ovlast sluzbenogpribavljanja dokaza nikad nisu upotrijebili
u korist obrane, koja nije imala mogucnost od tuziteljstva ishoditi ekskulpatorne dokaze za koje je
ono znalo (Zappala, 2005, 20 i sl.). Takoder, za starije prigovore ovisnosti sudaca Medunarodnog
vojnog tribunala u Niirnbergu i Vojnog tribunala u Tokiju o politickoj ovisnosti od saveznickih sila
kao pobjednica u II. svjetskom ratu (posebice u pogledu naloga SAD tuzitelju tokijskog suda da ne
progoni japanskog cara te u pogledu nekih sudaca toga suda koji su sami prethodno sudjelovali u
borbenim operacijama na saveznickoj strani) usp. Cryer, 2009, 375. Taj autor upozorava i na novije
prigovore mogucih utjecaja na neovisnost ICTR u dva slucaja: u slu¢aju poznate Carle del Ponte koja
u svojim memoarima iz 2008. tvrdi da nije bila potvrdena na duznosti tuzitelja pred ICTR nakon sto
je javno izrazila namjeru kazneno progoniti clanove rwandske vlade koji su ostali na duznosti nakon
prestanka sukoba, ali su bili osumnji¢eni za genocid te u slucaju u kojem je Zalbeno vijece toga suda
preinacilo prvostupanjsku odluku o obustavi postupka u predmetu Barayagwiza, koja je izazvala
nemire u Rwandi i prijetnju te zemlje da bi u slucaju konacne obustave prekinula suradnju sa sudom
(del Ponte 2008, 87-93, 194-195).
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2) Temeljno ljudsko pravo na neovisnog i nepristranog suca

Prastari moralni postulat da se sudac, postavljen za rjeSenje spora, ne smije
svrstati uz stranku u sporu u kojem odlucuje,®* preobrazen u zahtjev za neovi-
snosc¢u i nepristranos¢u suca koji se nakon Francuske revolucije u europskom
kontinentalnom pravu konstitucionalizirao kao izljev trodiobe vlasti koja trazi
institucionalnu odvojenost sudske od izvrsne i zakonodavne vlasti, danas pred-
stavlja ljudsko pravo u ustavnom (v. npr. cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvat-
ske) i medunarodnom pravu o ljudskim pravima (cl. 14. st. 1. MPGPP; cl. 6. st.
1. EKJLP). Ono svakome daje pravo da o optuzbi protiv njega odluci ,na zako-
nu utemeljeni neovisni i nepristrani sud”. ,Neovisnost” i ,nepristranost” sudaca
jesu razli¢iti pravni pojmovi."* No, oni u praksi mogu biti povezani tako da
konac¢ni ishod slucaja u kojem bi bili naruseni (npr. angaZman suca u nekoj po-
litickoj stranci nakon izlaska iz stranke ne dovodi u pitanje njegovu neovisnost,
ali zbog njegovih interesnih veza moze ugroziti nepristranost) na jednak nacin
delegitimira sudski postupak. Stoga procesna prava postavljaju mehanizme izu-
zeca (engl. disqualification) sudaca koji pokrivaju situacije upitne neovisnosti i
nepristranosti. Na ovom mjestu ukratko ¢emo ih odvojeno razmotriti zato sto
teorija pravilima o osiguranju neovisnosti obi¢no pripisuje objektivni a pravilima
o nepristranosti sudaca subjektivni karakter: neki sudac ili tuzitelj mogao bi u
konkretnom postupku biti besprijekorno nepristran, ali bi nepostivanje pravila
o njegovom postavljanju na duznost moglo svakodobno izazivati sumnju u nje-
govu sposobnost obnasanja duznosti.'®

3) Pravila osiguranja neovisnosti sudaca medunarodnih kaznenih sudova

a) Kandidiranje i postavljanje na duznost. Statuti medunarodnih kaznenih
sudova — kako ad hoc sudova, tako i ICC - traze da suci budu ,nepristrane i ce-

184 Autori ponekad citiraju zidovski babilonski Talmud koji navodi da ,svakog suca koji sudi potpuno
pravedno, makar samo jedan sat, Tora hvali kao da je postao partner Vjecnomu u ¢inu stvaranja” (Le-
ubsdorf, 1987, 248). Srednjovjekovni kanonisti drzali su kako je za stranke , vrlo tezak teret parniciti
se pred sucem cija je nepristranost dovedena u sumnju (judex suspectus)”. Usp. Helmholz, The Spirit
of Classical Canon Law, The University of Georgia Press, 1996, 104.

185 pri ¢emu prvi oznacava sudacku slobodu od vanjskih instrukcija i uputa o tome kako treba odludivati
u konkretnoj stvari a drugi od unutarnjih motiva koji bi suce skrenuli s kognitivnog presudivanja
utemeljenog na formalno-logickoj argumentaciji o postojanju relevantnih ¢injenica i primjeni mjero-
davnog prava. Slijedom toga, sloboda od vanjskih utjecaja normativno se stiti preventivno, pravilima
kojima se sucima osigurava odredena stalnost sluzbe, neuklonjivost, nepremjestivost i imunitet u
obnasanju duznosti. Adresati tih pravila nisu stranke u postupku pred sudom nego tijela (drzavne)
vlasti. Za razliku od toga, sloboda od neprimjerenih motiva u kognitivnom presudivanju stiti se re-
presivno, pravilima o izuze¢u sudaca koja stoje na raspolaganju strankama u sporu.

186 Schabas, 2006, 506.
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stite osobe visokih moralnih kvaliteta koje posjeduju kvalifikacije potrebne za iz-
bor na najvise pravosudne funkcije u zemlji iz koje dolaze” i koje imaju iskustvo
,u kaznenom i medunarodnom pravu, ukljucujuc¢i medunarodno humanitarno
pravo i ljudska prava” (cl. 13. statuta ICTY, ¢l. 12. statuta ICTR). Ovi izricaji jesu
neodredeni pravni standardi. Oni omogucuju drzavama da u postupku izbora
medunarodnih sudaca kandidiraju osobe s kvalitetama koje odgovaraju poli-
tickim ocekivanjima i predvidivosti njihovog ponasanja. Sama po sebi, takva je
mogucnost opravdana: medunarodna zajednica, poglavito u globalnoj organi-
zaciji kakvu ¢ine UN, legitimno proklamira ciljeve svoje politike u koje spadaju
ocuvanje svjetskog mira, zabrana agresije, mucenja i necovjecnog postupanja,
rasne, vjerske i politicke diskriminacije i dr. Stoga se u postupcima kandidiranja
i selekcije osoba za suce medunarodnih (kaznenih) sudova moraju provjeravati
osobine i kompetencije kandidata za ostvarivanje tih ciljeva. No, s druge strane,
zahtjev za , predvidivos¢u” ponasanja sudaca u medunarodnim sudovima daje
priliku drzavama da postavljanjem “svojih” ili sebi “sklonih” sudaca ostvaruju
razne druge ciljeve: pocam od politickog reklamiranja Zelje da se primjenom
medunarodnog humanitarnog prava jace stite temeljna ljudska prava i slobode
S$to ukljucuje i kaZnjavanje pocinitelja , jezgrenih” medunarodnih zloc¢ina, preko
Zelje da se u medunarodnom sudu promicu politicke ideje liberalne demokracije
koje ¢e posluziti za ,Skolovanje” malih i ,nedemokrati¢cnih” pa do zadovolje-
nja pragmati¢nih unutarnjopolitickih potreba da se nekom stranackom lojalistu
osigura visoko mjesto medunarodnog suca kao sinekura.'¥” Dosadasnji izbori
za suce ICTY i ICTR pokazali su da je oko polovica do tada izabranih obnasala
sudacku duznost na nekom visokom nacionalnom sudu, ¢etvrtina su bili vladini
duZnosnici (najviSe u diplomaciji) a preostala cetvrtina profesori prava ili struc-
njaci za ljudska prava.'®®

Opseg diskrecijskih ovlasti u predlaganju kandidata za medunarodne (ka-
znene) sudove prosiren je nepostojanjem zahtjeva da kandidati imaju pravosud-
no iskustvo u sloZzenim kaznenim predmetima' te da besprijekorno vladaju

187 Voeten, 2009, 392-399. Potvrde za te tvrdnje ovaj autor pronasao je u viSe svojih empirijskih studija;
jedna od njih bila je npr. studija kandidata predloZenih od drzava ¢lanica Vije¢a Europe za suce Eu-
ropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu od kojih jednu tre¢inu predlozenih ¢inili su karijerni
nacionalni suci, cetvrtina su bili diplomati ili visoki upravni duznosnici, a ostali profesori prava,
parlamentarni zastupnici ili politicari (Voeten, 2009, 391).

188 Voeten, 2009, ibid.

189 To je medu prvima kritizirala ameri¢ka sutkinja ICTY, Patricia Wald u jednom intervjuu ,New York
Timesu” (24. II. 2002; citira ga Bohlander, 2007, 326) pitajuci se retoricki: ,,...premda u sudu treba-
mo mjesavinu strucnjaka, biste li za sudenje u nekom velikom predmetu kriminalne urote postavili
nekog suca koji to nikad nije radio? Sigurno, medutim, ne biste doveli nekog profesora anatomije u
operacijsku salu i zatrazili od njega da odmah izvede komplicirani kirurski zahvat na mozgu”.
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jednim od sluzbenih jezika suda na kojem se vode rasprave. Za kandidate pred-
lozene u postupku izbora, kojeg za ICTY i ICTR obavlja Opca skupstina UN-a
s liste odredenog broja kandidata koju je sastavilo VS UN, ' nije bilo vazno do-
kazivanje svojih stru¢nih kompetencija, nego samopromotivni razgovor s broj-
nim'"! sluzbenicima VS UN-a koji su pripremali listu kandidata s koje je Opca
skupstina birala suce.'”? Analiza prethodnog profesionalnog iskustva stalnih i ad
litem sudaca ICTY, koju je proveo Bohlander pokazala je da osam od 25 sudaca
raspravnih vijeca i Zalbenog vijeca nije imala nikakvo prethodno iskustvo u ka-
znenom sudenju'” a dio od preostalih 17 nije imao nikakvo sudacko iskustvo, pa
¢ak niti potrebno pravnicko iskustvo od minimalnih 15 godina staza na pravnim
poslovima, ¢ime je drugi uvjet iz ¢l. 13. statuta ICTY ostao uglavnom neispu-
njen. Situacija nije bila puno bolja u pogledu zahtjeva za poznavanjem jezika:
ustanovljeno je da polovica od 14 sudaca ICTY koji su bili izabrani iz reda prav-
nika s izobrazbom u zemljama common law sustava nije govorila niti jedan drugi
jezik osim engleskoga dok je devetero od 17 sudaca s kontinentalnom pravnom
naobrazbom govorilo najmanje dva strana jezika a 11 oba sluZzbena jezika ICTY,
engleski i francuski.'*

Selekcija i postavljanje sudaca SCSL jos je manje transparentna nego ona
kod ICTY i ICTR jer se suci ne biraju u Opcoj skupstini ve¢ ih postavlja Glavni
tajnik UN-a (pet) i vlada Sierra Leonea (tri), pri ¢emu se dogodilo da je kod
prvog imenovanja 2002. godine u sastavu vlade koja je predlozila te suce bio i
ministar uhi¢en pod optuzbom za zlo¢ine iz nadleznosti SCSL."*
mndidati zemalja tzv. stalnih ¢lanica VS UN-a imaju ,,de facto garanciju da ce biti stavljeni

na listu i izabrani” (Voeten, 2007, 402).

191 Njemacki sudac ICTY W. Schomburg opisao je u tjedniku ,Die Zeit” (28. II. 2002) kako je tijekom
svoje kandidature razgovarao sa 100 diplomata (!) u odvojenim 30-minutnim sastancima.

192 Za razliku od toga, Rimski statut ICC propisuje sloZeni postupak izbora sudaca s liste A i liste B na
Skupstini drzava stranaka Statuta (¢l. 36. st. 5).

193 Opéenito se smatra kako je nedostatak iskustva u kaznenim predmetima pojedine suce ICTY u prvim
godinama rada fakticki diskvalificirao od sudenja, kojeg su oni, unato¢ tomu nastavili, uzrokovavsi
odugovlacenje u brojnim postupcima i narusavanje ucinkovitosti toga suda. Gotovo anegdotalno su
zvulala izvje¢a nevladinih organizacija s rasprave u predmetu Celebi¢i pod predsjedavanjem suca
Adolphusa Karibi-Whitea iz Nigerije koji je ¢esto padao u san, prekidan tek tre¢im ili cetvrtim gla-
snim prigovorom zastupnika optuzbe ili obrane da prigovara nekom pitanju protustranke svjedoku.
Prigovor obrane u zalbi protiv presude je da je taj sudac spavao u svim fazama sudenja ,,..at almost
any time when he was not speaking, examining a document, or otherwise being actively engaged..”,
pri ¢emu raspravne snimke pokazuju da je ¢ak ,vrlo glasno disao” (tj. hrkao) zalbeno vijece ICTY je
odbilo uz obrazloZenje da se radilo o nebitnoj procesnoj povredi jer je ,njegovo spavanje na raspravi
bilo od drugorazrednog znacaja” (Voeten, 2009, 398; opSirno o slucaju Karibi-Whitea kod :Bohlan-
der, 2007, 375-383).

194 Bohlander, 2007, 354, 332.
195 Schabas, 2006, 508.
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Ne c¢udi stoga da su pripreme za donoSenje Rimskog statuta donijele pri-
jedloge da se preciziraju odredbe o jamstvu neovisnosti sudaca ICC. Tako je ¢l.
40. Rimskog statuta najprije ponovio op¢i zahtjev da suci moraju biti neovisni u
obnasanju duznosti, a potom je specificirao da se ,,ne smiju upustiti ni u kakvu
djelatnost koja bi se mogla pomijesati s njihovom duznoscu ili bi mogla utjecati
na povjerenje u njihovu neovisnost” (st. 2.) te da se suci s punim radnim vreme-
nom ,ne smiju baviti nikakvim drugim zanimanjem profesionalne prirode” (st.
3.). Takoder, predloZeno je da se uvedu strozi strucni kriteriji za izbor sudaca
(npr. da kandidati posjeduju , criminal trial experience te recognized competence in
international law) i ti su prijedlozi rezultirali preciznijim kvalifikacijama za izbor
sudaca ICC. Sada ¢l. 3(b) Rimskog statuta trazi da svaki kandidat mora imati
,Priznatu stru¢nost na podrudju kaznenog materijalnog i procesnog prava te po-
trebno relevantno iskustvo kao sudac, tuzitelj, odvjetnik ili sudionik kaznenog
postupka u sli¢cnom svojstvu” ili mora imati ,, priznatu stru¢nost na relevantnim
podrudjima medunarodnog prava kao sto je medunarodno humanitarno pravo
i pravo ljudskih prava te veliko iskustvo u pravnickoj profesiji koje je vazno za
djelovanje Suda”, a morai ,izvrsno poznavatii tecno govoriti najmanje jedan od
sluzbenih jezika Suda” (¢l. 36. st. 3(c) Rimskog statuta). To preciziranje stru¢nih
kompetencija preuzeli su kasnije iz Rimskog statuta za svoju praksu regrutacije
sudaca mjesovita vijeca UNMIK-a (EULEX-a) za Kosovo i Specijalni sud za Si-
erra Leone.' Za sam postupak i izbor sudaca ICC usp. gore toc. III. 2) d.

b) Trajanje i obnovljivost sudackog mandata. Mandat suca ICTY i ICTR
traje Cetiri godine s moguc¢nosc¢u ponovnog izbora. Kod drugih ad hoc sudova na-
lazimo i krace trajanje mandata (u rasponu od tri godine), ali u pravilu s moguc-
nosc¢u ponovnog izbora (obnove mandata). Bilo bi pregrubo reci da osnivaci ad
hoc sudova time Zele suce “imati na kratkom povodcu” ali se moze pretpostaviti
da kratki rok sudackog mandata omogucava tijelima medunarodne zajednice,
otklanjanjem reizbora i postavljanjem druge osobe na sudacko mjesto, “popra-
vak prvog izbora”. Stoga je ocito da suci koji planiraju obnoviti svoj (kratki)
mandat i podvréi se reizboru, riskiraju da ¢e njihove odluke biti predmetom
razlicitih, pa i politickih prosudbi zainteresiranih drzava prilikom ponovnog
kandidiranja: ¢este su konstatacije sudaca da ce prije obnove kandidature, ,po-
stati oprezniji”, ,, uzdrzaniji” Sto prakticki znac¢i manje se odlucivati na izdvojena
misljenja kod donosenja presuda s kojima se ne slazu."” Lijek za to komentatori

196 Bohlander, 2007, 354.

197 Terris/Romano/Swigart, 2007, 155. Usp. kritiku i kod Schabas, 2006, 508 i sl. koji najprije upozorava
da standardi UN, dakle medunarodne organizacije koja je osnovala ad hoc sudove, traze da trajanje
mandata, neovisnost, sigurnost, nepremjestivost, place i mirovine sudaca budu “na odgovarajuci na-
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opcenito vide u zamjeni kratkih, doduse obnovljivih sudackih mandata, s jed-
nim, neobnovljivim mandatom u duljem trajanju — kako ga je u trajanju od devet
godina predvidio Rimski statut za suce ICC."**

S druge strane, jednom izabrani sudac ICTY i ICTR ne podlijezZe stegovnoj
odgovornosti te, osim vlastite ostavke,'” nema odgovaraju¢eg mehanizma za
njegovo razrjesenje suca zbog teske povrede duznosti. Uslijed toga se suce tih ad
hoc sudova nakon izbora na duznost, smatra vrlo ,mo¢énim” osobama.?® Jedina
sankcija zbog loSeg obnasanja sudacke duznosti je spomenuti neizbor na drugi
mandat nakon isteka prvoga. To se u (pocetnoj) praksi ICTY dogodilo ceS¢e nego
u drugim medunarodnim kaznenim sudovima®” pa komentatori*” ocjenjuju da
se u stru¢nim sluzbama VS UN-a koje provode pretkandidacijski i kandidacijski
postupak, nakon pocetnih negativnih iskustava, tijekom vremena pocelo voditi
viSe rac¢una o osobnim i stru¢nim kvalitetama pojedinih sudaca toga suda.

ICC naprotiv, ima razradeni kodeks sudacke etike, utemeljen na zakle-
tvi koja se polaze na pocetku mandata i na deontoloskim pravilima sudacke
profesije. KrSenje toga kodeksa moglo bi dovesti do razrjeSenja suca od strane
skupstine drzava stranaka Rimskog statuta. Osim toga, ratifikacijski akt za sta-
tut SCSL sadrzi u ¢l. 39. inkriminaciju primanja mita od strane suca ili druge
sluzbene osobe toga suda.*®

Pitanje neovisnosti ICTY kao ad hoc medunarodnog kaznenog suda, usta-
novljenog aktom VS (dakle, izvrsnog tijela) UN-a, bilo je predmetom odluciva-
nja samog ICTY te ESLJP — koji, je, nadziru¢i primjenu standarda ,neovisnog i
nepristranog suda” kao dijela prava na pravi¢ni postupak iz cl. 6. st. 1. EKL]JP,
razvio bogatu judikaturu u pogledu materijalnih, formalnih i organizacijskih sa-

¢in zasticeni” (¢l. 11. Temeljnih nacela UN o neovisnosti pravosuda; Rezolucije Opce skupstine UN
42/32, 40/146, annex) a potom navodi da je situacija s kratkim mandatima sudaca ICTY, ICTR i SCSL
“.far from ideal” u usporedbi s mandatom sudaca ICC.

198 Prema ¢l. 36. st.9(a) Rimskog statuta, suci ICC se biraju na devet godina, ali ne mogu biti ponovno
birani na istu duznost. Pri tome je kod prvog izbora zdrijebom odluceno da ¢e tre¢ina imati mandat
devet, tredina Sest a trecina tri godine, s time da ¢e potonji imati pravo reizbora na puni mandat.

199 V. Pravilo 16 o postupku i dokazima ICTY.

200 U predmetu Delali¢ sudac Shahabuddeen izrazio je 25. X. 1999. izrazio je migljenje, suprotno stajalistu
obrane koja je drzala da bi VS kao tijelo UN-a, moglo razrijesiti nekog suca ICTY, da bi ta mogucnost
bez prethodne izricite novele Statuta ICTY u tom pravcu, povrijedila nacelo neovisnosti ICTY, koji
nije savjetodavno niti podredeno tijelo VS UN-a nego neovisno i pravo sudbeno tijelo. Stoga je pred-
sjednistvo ICTY odbilo takav zahtjev obrane (Schabas, 2006, 510).

201 Tri suca, Saood Jan iz Pakistana, Karibi-White iz Nigerije i Odio Benito iz Costa Rice , propala” su na
reizboru 1997. godine.

202 Voeten, 2009, 398.
203 Usp. Bohlander, 2007, 325, 383, 3861 sl.

219



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 165-232
Davor Krapac: Medunarodni kazneni sudovi

stavnica ta dva pojma.?** Sam ICTY je u odluci o vlastitoj sudbenosti u predmetu
Tadi¢ izrekao da ima ovlast preispitivati akte VS UN-a?® ¢ime je ocito zelio na-
glasiti svoju institucionalnu neovisnost, a ESLJP je u predmetu Mladen Naletili¢
protiv Hrvatske u odluci 4. V. 2000. o odbacaju aplikacije podnositelja kao ,,ocito
neosnovane”** odbio prigovor da ICTY nije , neovisni i nepristrani sud ustanov-
ljen zakonom”, obrazlozivsi to da se u postupku predaje optuzenika meduna-
rodnom kaznenom sudu dodusSe, moZe isticati postojanje ,flagrantne povrede
prava na pravicni postupak”, ali da se kod predaje optuzenika ICTY o takvoj
povredi ne moze raditi jer ICTY, ,s obzirom na sadrzaj svojeg Statuta i Pravila
o postupku i dokazima, nudi [optuzeniku] sva neophodna jamstva ukljuc¢ujudi i
ona koja se odnose na nepristranosti i neovisnost [sudaca]”.2"”

4) Nepristranost sudaca medunarodnih kaznenih sudova

Za razliku od nacelnih pravila za osiguranje sudacke neovisnosti, adresira-
nih na tijela medunarodne zajednice i koja su kod svih ad hoc i mjeSovitih me-
dunarodnih kaznenih sudova podlozna diskrecijskoj ocjeni politickih organa te
zajednice, nepristranost sudaca medunarodnih kaznenih sudova regulirana je
razradenijim propisima statuta i pravila o postupku i dokazima®® te provjerava-
ma od strane sudbenih organa samih tih sudova. No, to jos uvijek ne znaci da je
ona posve uskladena sa standardima medunarodnog prava o ljudskim pravima,
o sudackoj nepristranosti koja se primjenjuju na unutarnji pravni poredak poje-
dinih drzava.?” Izvore tih razlika mozemo traziti u standardima anglo-americ-

204 Usp. Esser, 2002, 535-596.

205 Odluka zalbenog vijeda o prigovoru obrane o sudbenosti od 2. X. 1995 . Pri tome je Zalbeno vijeée (u
§ 45-48) odbilo i prigovor da bi se kod ICTY radilo o sudu koji nije ustanovljen , zakonom” jer takav
izri¢aj u medunarodnom pravu [koje ne donosi , klasi¢ni zakonodavac”], znaci ustanovljen , u skladu
s vladavinom zakona”. Takoder, ICTR je u predmetu Kanyabashi u odluci o sudbenosti od 3. VI. 1999.
izreklo (§ 41) da: “..the judges of the Tribunal exercise their judicial duties independently and freely
and are under oath to act honourably, faithfully, impartially and conscientiously as stipulated in rule
14 of the Rules. Judges do not account to the Security Council for their judicial functions”. (Jones/
Powles 2003, 58 i sl.).

206 Zbog toga 3to se podnositelj aplikacije, nalazio u pritvoru ICTY koji je protiv njega pokrenuo postu-
pak, a ne pred hrvatskim kaznenim sudom, pa je tako u tom ¢asu postojala samo apstraktna mogucé-
nost da mu bude povrijedeno pravo na pravicni postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP kada bi postupak pred
ICTY bio obustavljen i on vrac¢en u Hrvatsku na kazneno sudenje.

207 Usp. Decision as to the Admissibility of Application no. 51891/99 by Mladen Naletili¢ v. Croatia of 4
May 2000., cit. kod Zappala, 2005, 10-11.

208 Usp. &l. 13. statuta i Pravilo 15 o postupku i dokazima ICTY; &l. 12. i Pravilo 15 o postupku i dokazima
ICTR; ¢l. 36. st. 3.(a) i ¢l. 67. Rimskog statuta ICC i Pravila 34-35 o postupku i dokazima; ¢l. 13. statuta
SCSL itd.

209 7a praksu Europskog suda za ljudska prava (skraceno: ESLJP) u zastiti ljudskog prava na nepristra-
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kog prava o izuzecu sudaca, koje je utjecalo na mjerodavno pravo ad hoc sudova i
koje je, unatoc svojoj bogatoj kazuistici, restriktivnije od kontinentalnog prava?"’
u mogucnostima da stranke isti¢u i dokazuju razloge za svoj zahtjev za izuze-
¢em (disqualification).*"!

U postupku pred ad hoc sudovima sredisnje je za institut izuzeca Pravilo 14
o postupku i dokazima za ICTY i ICTR. Prema njemu, sudac moze biti izuzet u
svakom predmetu (any case) u kojem ima “osobni interes” ili neku”vezu” (associ-
ation) koja bi mogla utjecati na njegovu nepristranost; u takvom slucaju se sum-
njivi sudac mora povuci a predsjednik suda (odnosno predsjednistvo suda kada
je druga stranka osporila zahtjev za izuzeéem) odrediti drugog suca. “Veza” na
koju se to pravilo nadovezuje moze biti, s jedne strane, objektivne naravi,**koja
se dokazuje provijerljivim ¢injenicama o sumnji u sucevu pristranost (kao sto su
okolnosti da je sudac sam stranka u sporu, da je u pravnoj ili ekonomskoj vezi
s predmetom spora ili sa strankama), ali s druge strane, subjektivne naravi,?" sto
pokazuju “vanjske pojave” (appearances) koje mogu navesti na “razborit zaklju-

nog suca iz odredbi ¢l. 6. st.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i za
relevantne odredbe hrvatskog ZKP usp. D. Krapac, 2010, r.br. 268, 269.

210 Za hrvatsko parniéno procesno pravo usp. Triva/Dika 2004, 226-231; usp. takoder ¢&l. 36. ZKP o izu-
zec¢u sudaca, koji razlikuje, kao i njemacki ZKP (§ 22-23. te § 24; usp. Beulke, 2006, 43-48) taksativne
razloge za iskljucenje od opceg razloga za otklon (pristranih) sudaca.

211 Tako npr. prema federalnom pravu SAD, do izuzeéa nekog suca trebaju dovesti, kao i u kontinen-
talnom pravu, s jedne strane okolnosti koje suca dovode u interesnu, poslovnu ili rodbinsku pove-
zanost sa strankama a s druge strane, ¢injenicna situacija koja izaziva sumnju da je odredeni sudac
u konkretnoj stvari pristran, (doslovno: “izopacen, iskrivljen”, engl. biased). Potonja tradicionalno
izaziva kontroverze u sudskoj praksi i pravnoj teoriji oko pitanja mogu li (i u kojoj mjeri) u razloge
biasa kao razloge izuzeca suca u uzem smislu, uéi ideoloski razlozi (kao npr. odredene rasne, poli-
ticke ili socijalne predrasude) te razni razlozi koji se mogu tumaciti kao kognitivni defekti u svijesti
konkretnog suca. Medutim, to pravo je u odredivanju opsega pojma bias strozije od kontinentalnog
(npr. stranke ne mogu traziti - u kontinentalnom smislu “otklon” suca - zbog njegove rasne ili vjerske
pripadnosti, zbog toga $to je sudac prije donoSenja odluke ve¢ bio u prilici da ocjenjuje vazne dokaze
i pravne argumente, zbog toga Sto je sudjelovao u nekoj ranijoj interimnoj odluci u istom predmetu,
zbog toga Sto je izvan sudenja davao izjave o svjedocima ili zastupnicima stranaka, zbog toga sto je
njegova presuda bila ukinuta od strane viSeg suda) a posebice je stroZije u svojem proceduralnom
segmentu prema strankama koje u postupku traze izuzece: za postupak izuzeca vrijede opéa nacela
Cistog stranacki strukturiranog postupka, pa tako stranka koja trazi izuzece snosi teret dokaza sa
svoje tvrdnje pri ¢emu nema mogucnost ispitivati sumnjivog suca o postojanju razloga za njih (kao
$to ima postupak voir dire za izuzece ¢lanova porote), o postojanju razloga za izuzece odlucuje sam
suspektni sudac, pri ¢emu on po diskrecijskoj ocjeni odlucuje sadrzi li zahtjev za izuzeéem samo
stranacke “conclusions” (ane “facts”) koji ne opravdavaju izuzece, a protiv njegove odluke nema po-
sebne Zalbe; visi sud, navode zZalbe da je prvostupanjsku presudu donio sudac koji se trebao izuzeti,
ispituje samo u ograni¢enom opsegu. (Leubsdorf, 1987, 241, 253-266).

212 To su prema hrvatskom pravu, razlozi iskljudenja suca od rada na predmetu (¢l. 36. st. 1. ZKP).

213 Prema hrvatskom pravu, radilo bi se o razlozima za otklon suca (¢l. 36. st. 2. ZKP).
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¢ak o njegovoj pristranosti (reasonable apprehension of bias)” > Zalbeno vijece ICTY
je u predmetu Furundzija izreklo, u pogledu regulatornog kriterija “razboritosti”
da on, u pogledu suca od kojeg se ocekuje poznavanje razloga za izuzece, znaci
kako se mora raditi o “obavijeStenoj osobi koja pozna sve relevantne okolnosti,
ukljucujudi tradiciju integriteta i nepristranosti [u svojem sudbenom sustavu] te
svijest o nepristranosti kao duznosti na cije je postivanje sudac polozio prisegu”.*>

Stranke koje u nju sumnjaju, mogu oboriti pretpostavku®'® suceve nepristra-
nosti odgovarajuc¢im i “pouzdanim dokazima”.?"” Dojam o opravdanoj bojazni
da sudac nije nepristran mora biti , objektivno opravdan i utemeljen na svim
poznatim ¢injenicama slucaja”.*'®

Dosadasnja praksa u donosenju “razboritog zakljucka o pristranosti” suca
(dakle, po naSem pravu, o razlozima za otklon suca), pokazuje mali uspjeh stra-
naka pred ad hoc sudovima. Jedini u tom smislu uspjesni slucaj dogodio se pred
SCSL*?; pred ostalim ad hoc sudovima zabiljeZeni su brojni zahtjevi obrane za
izuzecem ali su odbijeni. Uglavnom se radilo o zahtjevima utemeljenim na ide-
oloskim ili politickim razlozima,” za koje smo spomenuli da se u anglo-ame-
rickom pravu tradicionalno ne uvazavaju.*' Jedan od tih razloga, da ranije su-

214 Odluka ICTR u predmetu Bagosora od 11. VI. 2003.
215 Presuda Zalbenog vije¢a ICTY u predmetu FurundZija od 21. VI1.2000, § 181-188, 189-190.

216 Nepristranost suca pretpostavlja se do dokaza protivnog: presuda ESLJP u predmetu Hauschildt
protiv Danske iz 1989, § 47.

217 Presuda raspravnog vije¢a ICTR u predmetu Akayesu od 1. V1. 2001, § 91-92.; presuda Zalbenog vije¢a
ICTY u predmetu Delali¢ od 20. II. 2001, §707.

218 Presuda raspravnog vije¢a ICTR u predmetu Seromba od 25. VI. 2006, § 9.

219 Cryer 2009, 375 upozorava na predmet Sesay, Kallon i Gbao u kojem je obrana uspijela ishoditi otklon
suca zalbenog vije¢a SCLS i predsjednika toga suda, Geoffreya Robinsona, zbog toga sto je on u
jednoj svojoj knjizi prije postavljanja na duznost, iznosio inkulpiraju¢e komentare o jednom od voda
paravojnih snaga, Sankoha, optuzenog pred SCSL za novacenje djece vojnika i za brojne masakre koje
su ta djeca pocinila u oruzanim sukobima.

220 Tako je npr. zalbeno vijeée ICTY odbacilo kao obijesne zahtjeve Vojislava Seselja u njegovom predme-
tu za izuzecem sudaca, za koje je naveo da imaju “osobne karakteristike koje im potpuno oduzimaju
mogucnost da budu nepristrani”, tvrdeéi da je sudac Schomburg Nijemac, pripadnik “nacije koja
je tradicionalno neprijateljska prema Srbiji i srpskom narodu” te da su suci Mumba i Agius “zadrti
katolici, a Katoli¢ka crkva je doprinijela razaranju Jugoslavije” (inae, o opstruktivnom Seseljevom
drzanju pred ICTY, koje je, zahvaljujuci nespretnostima francuskog suca Antonettija dovelo do znat-
nog kasnjenja u sudenju zapocetom jos 2007., usp. Sluiter, 2007, 529 i sl). Nevolje koje sudac Antonetti
¢ini svojim kolegama u sudskom vije¢u u predmetu Prli¢ i dr. za zlo¢ine u BiH opisuje kratki ¢lanak
u ,Jutarnjem listu” od 21. XII. 2010. (,,Generalu Praljku i Prli¢u presudit ¢e suci koji se bas ni u cemu
ne slazu: kaos u haaskoj sudnici - Madar i Svicarac ne Zele priznati autoritet predsjedavajuéeg Fran-
cuza”).

221 Kao neosnovan ocijenjen je u predmetu FurundZija zahtjev obrane za izuzeéem sutkinje Mumba zato
Sto je kao delegatkinja Zambije sudjelovala u radu Povjerenstva UN-a za status Zena da bi kasnije
bila imenovana u vijece koje je optuzeniku sudilo za silovanja u ratu u BiH - zalbeno vije¢e ICTY
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djelovanje u donoSenju interimnih odluka u istom predmetu, ne moZe dovesti
do otklona suca, novelom Pravila iz 2002. godine, izrijekom je spomenut medu
razlozima za izuzece pred ICTY i ICTR tako da Pravilo 15C o postupku i doka-
zima odreduje da sudac koji je sudjelovao u ispitivanju osnovanosti optuznice
nije izuzet od sudenja u meritumu te sudjelovanja u odlucivanju zalbenog vije-
¢a i nekim drugim odlukama.?” To je izazvalo ostre kritike kod autora koji su
upozorili da je ranija verzija Pravila 15 o postupku i dokazima, koja je izricito od
sudenja iskljucivala suce koji bi sudjelovali u ispitivanju osnovanosti optuznice,
bolje odgovarala medunarodnim standardima osiguranja sudacke nepristrano-
sti. Istaknuto je da je novom verzijom stvorena situacija u kojoj isti sudac koji je
potvrdio osnovanost optuznice (Sto moze uciniti samo ako ustanovi postojanje
prima facie dokaza o krivnji optuzenika) na sudenju ponovno odlucuje o istom
pitanju s pozicije svojeg prijasnjeg preteznog uvjerenja o krivnji i tako povecava
teret dokaza na Stetu optuzenika i krsi pretpostavku njegove neduznosti.”? S
tim se kritikama moZemo sloZiti, jer ne samo Sto hrvatsko pravo predvida kao
apsolutni razlog iskljucenja suca koji je u istom kaznenom predmetu obavljao
istrazne radnje ili je sudjelovao u odlucivanju o prigovoru protiv optuznice (cl.
26. st. 1. to€. 4. ZKP) nego to, doduse u ogranicenoj mjeri, predvida i judikatura
ESLJP. Iz nje naime, proizlazi da obavljanje sudacke duZnosti u sukcesivnim
stadijima jednog te istog kaznenog postupka, samo po sebi ne iskljucuje suca od
sudjelovanja u meritornom odlucivanju o osnovanosti optuznice na raspravi, ali
da ono ipak treba dovesti do njegovog otklona, ako je sudac, prema konstruk-

je zakljucilo da cak i u slucaju da je sutkinja Mumba dijelila sve ciljeve Povjerenstva o promicanju
i zastiti ljudskih prava Zena, to ne umanjuje njezinu mogucnost da nepristrano odlucuje u sporovi-
ma koji se ticu Zenskih osoba (Schabas, 2006, 418). Za razliku od toga, u predmetu Momira Tali¢a
obrana je trazila otklon sutkinje Mumba zato $to je ranije u predmetu Tadi¢ sudjelovala, kao clanica
zalbenog vijec¢a ICTY u donoSenju odluke o pitanju je li oruzani sukob u BiH imao medunarodni ili
nemedunarodni karakter, ali je australski sudac Hunt taj zahtjev odbio, utemeljivsi svoju izreku na
ranije spomenutom pravilu da nema izuzeca zbog toga sto je sudac prije donoSenja odluke ve¢ bio
u prilici da u nekom drugom predmetu ocjenjuje vazne dokaze i pravne argumente. To je potvrdeno
odlukama predsjednistva ICTY u predmetu Kordi¢ iz svibnja 1998. godine u kojima je odbijen zahtjev
obrane za otklonom dva ¢lana raspravnog vijeca (suci Jorda i Riad) koji su ranije, u predmetu Blaski¢
vec odlucivali o istim ¢injenicama , etnickog ¢is¢enja” u srediSnjoj Bosni - zato Sto u takvoj procesnoj
konstelaciji ,,..there is nothing to rebut the presumption [of the judge’s impartiality]”“ (Jones/Powles,
2003,62-63).

222 To se dopustenje, medutim, ne primjenjuje za raspravnog suca u pogledu njegovog sudjelovanja u
zalbenom vije¢u (Pravilo 15D o postupku i dokazima).

223 Zappala, 2006, 106. Na te prigovore se obi¢no odgovara da se provjeravanje dokaza optuzbe pri
ispitivanju osnovanosti optuznice razlikuje od konac¢ne ocjene dokaza na raspravi: prvo se temelji
uglavnom samo na zapisnicima o prikupljenim dokazima a ne na ocjeni viva voce tih dokaza. No, ti
odgovori zanemaruju da je za spoznajni utjecaj dokaza na presudivace ipak vazniji njihov logicko-
kognitivni sadrzaj a ne sam pravni oblik njihovog izvodenja.

223



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 165-232
Davor Krapac: Medunarodni kazneni sudovi

ciji prethodnog postupka imao Siroke inkvizitorne ovlasti*** ili je u prethodnom
postupku ispitivao osnovanost optuznice na nacin u kojem se pravno morao
uvjeriti u visi stupanj sumnje (nego sto je to ,,obicni” standard prima facie dokaza
optuzbe) koji se zapravo izjednacuje s punim uvjerenjem o krivnji, pa se sudje-
lovanje takvog ,impregniranog” suca protivi zahtjevu njegove nepristranosti i
krsi pretpostavku neduznosti.”

Stoga je procesno pravo ICC, koje inace kao op¢i razlog za izuzede suca u cl.
41. st. 2. Rimskog statuta propisuje da sudac ne smije sudjelovati u sudenju ako
je, izmedu ostalog, prethodno sudjelovao u , bilo kakvoj aktivnosti u predmetu
ili u postupku protiv iste osobe pred nacionalnim vlastima®,?* u cl. 39. st. 4. Rim-
skog statuta (koji se odnosi na sastav sudskih vijeca) stroZe reguliralo da ,,..pod
nikakvim okolnostima sudac koji je sudjelovao u prethodnom postupku ne smi-
je suditi u istom predmetu na glavnoj raspravi”, a eventualni manjak sudaca
raspolozivih za glavnu raspravu izbjegnut je time Sto je VS UN-a imenovalo
veli broj ad litem sudaca izmedu kojih se u svakom pojedinacnom slucaju, moze
postaviti potreban broj sudaca ¢lanova vijeca.

V. Zaklju¢ne napomene

Razmatranja povijesnog razvitka ideje o medunarodnom kaznenom sudu
kao obliku tzv. izravnog izvrSenja medunarodnog kaznenog prava u pogledu
inkriminacija najtezih, ,jezgrenih” zloc¢ina, koji pogadaju interese i dobra za-
jednicke cijeloj medunarodnoj zajednici civiliziranih naroda, pokazala su nam
da su nakon velikih politickih promjena u svijetu po prestanku , hladnog rata”,
po prvi put stvorene mogucnosti za osnivanje ad hoc medunarodnih kaznenih
sudova. Te je mogucnosti iskoristilo VS UN-a najprije za stvaranje ICTY, ICTR
kao svojih supsidijarnih tijela temeljem ovlasti iz Poglavlja VII. Povelje UN-a
kao pravih naddrZavnih sudova, a potom i za osnivanje drugih ad hoc sudova,
utemeljenih na pretezno ugovornim pravnim osnovama.

224 | Extensive investigations in the case”, koje nemaju samo preliminarni karakter, nego upotpunjuju

cjelokupni dokazni materijal koji ¢e sluziti na raspravi (presuda u predmetu Fey protiv Austrije od
24.11. 1993., § 32).

225 Presuda u predmetu Saraiva de Carvalho protiv Portugala od 22. IV. 1994., § 37 i sl. Usp. Esser, 2002,
585, 587 i sl., 582 i sl.).

226 Detaljniju razradu razloga za izuzece Rimski statut prepusta Pravilima o postupku i dokazima. Pravi-
lo 34 kao primjere razloga za izuzece spominje: ,,osobni interes suca u predmetu, ukljucujuci bra¢nu,
roditeljsku ili blisku rodbinsku vezu odnosno vezu podredenosti s nekom strankom? ,, ukljucenost
u privatnom svojstvu u ranije pravne postupke s osobom protiv koje se vodi postupak”; , obavljanje
duznosti prije sudjelovanja u konkretnom predmetu tijekom kojih je sudac mogao formirati misljenje
o ishodu predmeta, o strankama ili njihovim zastupnicima, koje bi, objektivno moglo utjecati na ne-
pristranost” te ,izrazavanje misljenja u javnim medijima koja objektivno mogu negativno utjecati na
nepristranost”.
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Glavne znacajke medunarodnih kaznenih sudova iskazuju da se oni ne
mogu jednostavno usporedivati s unutarnjim kaznenim sudovima, u prvom
redu stoga Sto se njihovi ciljevi i svrhe, po svojoj Sirini i brojnosti, razlikuju od
ciljeva i svrhe domacih kaznenih sudova. To je nesumnjivo posljedica njihovog
djelovanja u ,globaliziranom” pravnom sustavu za koji ne moZemo ocekivati
strukturalnu konzistentnost kakvu mozemo ocekivati od unutarnjeg, hijerarhi-
ziranog, pravnog sustava neke drzave ve¢ ga trebamo promatrati kao paritetna
sudbena tijela medunarodne zajednice kojima ona instrumentima medunarod-
nog prava osigurava autonomiju od vlasti pojedinih njezinih drzava ¢lanica,
kako bi njihovom judikaturom ostvarila svoje politicke ciljeve ocuvanja svjet-
skog mira i stabilnosti, osigurala primjenu humanitarnog prava i zastitu temelj-
nih ljudskih prava. Stoga smo upozorili na potrebu razmatranja pitanja njiho-
ve legitimnosti. U njemu bi trebalo teorijski, s jedne strane, razdvojiti pitanje
institucionalne legitimnosti medunarodnih kaznenih sudova od pitanja njihove
normativne legitimnosti te s druge strane, razmatranje objektivne legitimacije
medunarodnog kaZnjavanja (koja se postize ostvarenjem njegove proklamirane
svrhe) razlikovati od razmatranja subjektivnog, , didaktickog” ucinka presuda
medunarodnih kaznenih sudova.

U gornjim izlaganjima ukazali smo na glavne znacajke medunarodnih ka-
znenih sudova, koje se ticu akta njihovog osnivanja, sudbenosti, ustrojstva, sa-
stava, nadleZnosti i suradnje s drzavama. Vidjeli smo da je njihov broj je u me-
duvremenu narastao, a povecao se i broj ciljeva koji su im bili odredeni. Stoga je
praksa koju su razvili, otvorila raznovrsna i brojna pitanja tumacenja i primje-
ne medunarodnog kaznenog prava. Odgovori na njih u presudama cesto nisu
uskladeni s doktrinarnim stajaliStima, Sto izaziva teorijske kritike i prijepore.

Sve nas to vodi zakljucku da ¢e uspjeh medunarodnih kaznenih sudova u
velikoj mjeri ovisiti, s jedne strane, od ,razboritosti” njihovih osnivaca, koji ih,
makar poneseni plemenitim politickim idealima osiguranja svjetskog mira i re-
stauracije drzavnih institucija, razorenih u postkonfliktnim drustvenim zajedni-
cama, kako kaze profesor Damaska, ne bi smjeli preopteretiti ciljevima i zadacama
koji ponekad nisu primjereni ¢ak niti domacim kaznenim sudovima iza kojih stoji
relativno osposobljen i opremljen represivni aparat neke stabilne drzave (dok su
medunarodni kazneni sudovi egzistencijalno upuceni na suradnju s drzavama
koja se ne provodi bez interesnih i politickih konotacija). S druge strane, njihova
ucinkovitost zavisi od procedura koje reguliraju unos predmeta u njihovu dje-
latnost (npr. propisima o sudbenosti i o nadleznosti), ureduju nacin provodenja
propisanog postupka (npr. propisima o kvaliteti sudackog osoblja, propisima koji
prema nacelu pravi¢nog postupka reguliraju zastitu temeljnih prava i sloboda te
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prava obrane okrivljenika) te validiraju rezultat sudenja (npr. propisima o obli-
ku i sadrzaju valjane presude te njezinoj kontroli od strane viseg suda).

Od svih tih propisa, u radu smo razmotrili samo propise kojima je medu-
narodna zajednica (to¢nije, VS UN-a) koja je osnovala ad hoc sudove, zajamcila
neovisnost sudaca medunarodnih kaznenih sudova i strankama u kaznenom
postupku osigurala instrumente za izuzece pristranih. Kraca analiza tih propisa
pokazala nam je da ti propisi nacelno slijede odredbe suvremenog medunarod-
nog prava o ljudskim pravima o pravu na neovisnog i nepristranog suca, ali da
im se mogu staviti i odredeni prigovori, poglavito o kratkom mandatu sudaca
ad hoc sudova s jedne strane i o neobi¢no jakom utjecaju anglo-americkog prava
na odredbe o izuzec¢u njihovih sudaca s druge strane. Stoga bi se mogle javiti
situacije u prakti¢noj primjeni tih propisa koje bi otvarale pitanja o normativnoj
legitimnosti tih sudova.

Na kraju valja podsjetiti da je medunarodno kazneno (procesno) pravo re-
zultat utjecaja anglo-americke i kontinentalne pravne tradicije na judicijalisticki
ureden kazneni postupak pred medunarodnim kaznenim sudovima te da njego-
vi elementi predstavljaju specificnu mjesavinu tih pravnih tradicija. S obzirom
na to da takve mjeSovite elemente nalazimo u svim stadijima postupka pred
medunarodnim kaznenim sudovima, trebalo bi provesti analize u pogledu pita-
nja u kojoj mjeri institucije anglo-americ¢koga prava, uz uvazavanje pozitivnih i
negativnih iskustava iz toga prava, mogu doprinijeti vodenju kaznenog postup-
ka sukladno nacelu pravicnog postupka i nacelu ekonomi¢nog kaznenog pra-
vosuda odnosno u kojoj mjeri mjeSovita procedura propisana za medunarodne
kaznene sudove, odstupa od svojih anglo-americkih i kontinentalnih korijena.?”
Samo tako bismo dosli do odgovora pitanja gore spomenutih normativnih aspe-
kata legitimnosti medunarodnih kaznenih sudova. No, to mora ostati predme-
tom buducih istrazivanja.

227 Usp. Bibas, S./Burke-White, W., 2010, 637 1 sl.
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International Criminal Courts
Summary

International criminal courts are modern judicial institutions of international organisa-
tions such as the UN. They were established through different instruments of international
law, with the aim of prosecuting and punishing particularly grave international crimes that
affect the entire international community in cases where national criminal courts have failed
to punish the perpetrators. In this paper, following some introductory definitions, the author
points out that the number of international criminal courts has grown in recent times, which
raises various issues regarding the interpretations and forms of the application of interna-
tional criminal law. Among these courts, according to traditional categorisations, there are ad
hoc courts — the best known in Croatia being the ICTY or the International Criminal Tribunal
for Former Yugoslavia — and the permanent International Criminal Court. The main char-
acteristics of these courts show that they cannot simply be compared to national criminal
courts, because their aims and objectives, in terms of their breadth and number, are different
from the aims and objectives of national criminal courts. This difference is the consequence
of their operation in a “globalised” legal system, which is not consistent in its structure as the
internal, hierarchical legal system of a particular state is. International criminal courts act as
parity judicial bodies of the international community, which have been granted autonomy
in respect of individual member states through international legal instruments. With such
judicature, the international community attempts to achieve its political goals: to maintain
world peace and stability, and ensure the application of humanitarian law and the protection
of fundamental human rights.

The author continues to present in more detail the main characteristics of international
criminal courts regarding their founding acts, jurisdiction, structure, composition, compe-
tence and cooperation with states. In the third part of the paper, he directs his attention to the
regulations by which the international community (or more precisely, the UN Security Coun-
cil), which established the ad hoc courts, guarantees the external independence of the judges
of international criminal courts, and grants parties instruments that may be used to achieve
judicial impartiality in specific criminal trials. A brief analysis of these regulations indicates
that they generally follow the provisions of contemporary international human rights law
concerning the right to an independent and impartial judge, although particular objections
may be raised, especially in relation to the brief term of office and the insufficiently profiled
requirement for professional experience of judges of ad hoc tribunals, and also concerning the
unusually strong influence of common law on the provisions regarding the disqualification
of biased judges.

In conclusion, the author invites the reader to a more detailed discussion of the issue of
the extent to which common-law institutions, taking into account the positive and negative
experiences of the practical application of common law, may contribute to achieving the prin-
ciple of a fair trial before international criminal courts, in order to provide an answer to the
question regarding the normative aspects of the legitimacy of these courts.

Keywords: international criminal law; international criminal courts; criminal procedure,
judicial independence and impartiality
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