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ODGOVORNOST ZA ZLOCIN AGRESIJE
U SVIM NJEZINIM VIDOVIMA

1. O pravednim i nepravednim ratovima. 2. O , pravednim ratovima” kao
onima koji su potrebni. 3. Lenjinova ideja o pravednim ratovima. 4. O legalnim
i nelegalnim ratovima u sustavu Lige naroda. 5. Opca zabrana rata i napori
u definiranju agresije. 6. Agresija i Povelja UN. 7. Prosirenje pravnoga pojma
odgovornosti za agresiju. 8. Definiranje agresije kao zlocina koji angazira od-
govornost drzava. 9. Zlocin agresije u medunarodnom kaznenom pravu. 10.
Zlodin agresije u izmijenjenom Rimskom statutu stalnoga Medunarodnog ka-
znenog suda. 11. Clanak 157. Kaznenoga zakona RH iz 1997. godine. 12. Pi-
tanje odredivanja agresorske strane u nekom unutarnjem (nemedunarodnom)
sukobu.

Kljuéne rijeci: agresija (definicija); Povelja UN-a; medunarodni vojni tribu-
nali u Niirnbergu i Tokiju; medunarodni kazneni tribunali za bivsu Jugoslaviju
i za Ruandu; Rimski statut stalnoga Medunarodnog kaznenog suda; nemedu-

narodni oruzani sukobi

1. O pravednim i nepravednim ratovima

Ljudska historija kroz sva njezina razdoblja, uz ne beznacajne periode mira,
ipak je bila poglavito historija oruzanih sukoba, krvoprolica i pustosenja. Ali su
kroz citavu historiju ljudi razmisljali o ratovima. Njihove teZnje i Zelje utjecale
su na oblikovanje pravnih pravila ¢iji je cilj bio da se vodenje ratova na neki
nacin ogranici (jus in bello), pa ¢ak u krajnjoj liniji i potpuno onemoguci (jus ad
bellum). Filozofske i teoloske rasprave o opravdanosti ratova imale su u nekim
razdobljima djelomi¢noga odraza na znanost medunarodnoga prava, iako je po-
zitivno pravo uvijek bilo odraz drustvenih i gospodarskih odnosa, prije negoli
zelja pojedinaca.

Na misao da je rat nenormalno i izuzetno stanje, a da je mir normalan, sli-
jedile su i ideje o opravdanosti izvjesnih ratova. Podjela ratova na pravedne i
nepravedne i pokusaj stvaranja nekih objektivnih kriterija za tu podjelu, bili su
prvi pokusaji da se poduzimanje ratova na neki nacin ogranici pravnim mjerili-
ma, da se ratovi podvrgnu pravu. U tome pogledu jos je rimsko pravo prihvatilo
jednu ¢isto formalisticku ideju o pravednim ratovima koja je bila jednostrana i
¢inila je dio unutarnjega rimskog jus feciale. Rat koji je imao , pravedan uzrok”
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i poduzimao se u skladu sa strogo propisanim postupkom ¢ija su pravila ima-

la sakralan karakter, smatran je pravednim (justum i pius).! Ciceron je od toga

krenuo korak dalje te istakao da je rat koji je otpocet bez dovoljnoga razloga
nepravedan, dok je naprotiv, opravdan onaj koji se poduzme u cilju obrane od
neprijatelja ili radi osvete za nanesenu nepravdu.

Izvorno krs¢anstvo odbacivalo je svako nasilje i rat, pa ¢ak i drzavnu orga-
nizaciju. Ali se taj u biti anarhisticki nazor nije mogao odrzati kada je krs¢anstvo
postalo drzavnom i isklju¢ivom religijom. Srednjovjekovni su teolozi trazili ra-
zloge da bi opravdali izvjesne ratove i sudjelovanje krS¢ana u njima. U tome su
se oni prije priklanjali Ciceronu negoli Novom zavjetu. Ucenje Sv. Tome Akvin-
skog iz XIII. stolje¢a o pravednim ratovima, koje je bilo najpotpunije, neposred-
no je utjecalo na Spanjolske pravnike teologe iz XVI. i XVII. stoljeca koji su bili
pretece Huga Grotiusa i medunarodnoga prava u modernom smislu rijeci.

Temelje pravne doktrine o pravednim ratovima postavio je Francisco de
Vitoria u djelima De jure belli i De Indis recenter inventis. Tu doktrinu kasnije su
upotpunili drugi Spanjolski pravnici koji su slijedili: Soto, Covarrubias, Mencha-
ca, Bafiez, Molina i Suarez. Ta doktrina je, dakle, pokuSala propisati izvjesne
pravne uvjete da bi se neki rat mogao smatrati pravednim, a ti pravni uvijeti bili
su pod jakim uplivom katolickoga vjerskog ucenja. IzloZzit ¢emo ih na najjedno-
stavniji i najjasniji nacin u njihovu kona¢nom obliku.

Prvi uvjet za pravedan rat bilo je postojanje autoriteta princa (kneza) koji
ga je poduzimao. Ako nema dovoljnoga autoriteta, ako je princ, odnosno drugi
monarh u pitanju pod vlas¢éu nekoga viseg feudalca, rat ne moze biti pravedan
zbog nedostatka autoriteta. To ucenje, koje se pojavilo prije konacne afirmaci-
je suverenosti drzave u pravu, koja je potekla od francuskoga pravnika Jeana
Bodina,? na drugi nacin je izrazavalo pravilo koje se odrzalo do najnovijih dana
da se u medunarodnopravnom smislu ratovima smatraju samo oni koje medu-
sobno vode suverene drzave. Danas se i od toga pravila znacajno odstupilo.

L Cetiri uzroka smatrana su ,pravednima” za otpodinjanje rata: (1) povreda rimskih posjeda; (2) povre-
da poslanika; (3) povreda ugovora; i (4) pomo¢ koju neprijatelju za vrijeme rata ukazuje dotadasnji
prijatelj Rimske drzave: Ali uz ispunjenje nekoga od tih uzroka rat je trebao biti i pravilno zapocet.
Obicno su se slala cetiri fecijala kao poslanici u stranu drzavu i tamo su dva puta zatrazili zadovolj-
stinu. Ako je nisu dobili, glavar zbora fecijala pater patratus objavljivao je rat bacanjem koplja na
neprijateljsko podrucje. Za samo vodenje rata nije bilo nikakvih pravila i tu su Rimljani izrazavali
punu bezobzirnost i okrutnost. Pobjedniku bi pripalo sve: dobra bi postala plijenom, ljudi robovima,
a zemljiste je uzimala drzava. Usp., OPPENHEIM - LAUTERPACHT: International Law, Eighth Edi-

tion, vol.l, London 1955, pp.75-77, i tamo navedenu literaturu; ANDRASSY — BAKOTIC - VUKAS:
Medunarodno pravo, 1. dio, Zagreb 1995, str. 39.

2 Djelo Jeana BODINA: De Republica pojavilo se prvi put 1576. godine. U tome djelu prvi put je
postavljena nova cjelovita teorija naravi drzave i doktrina suverenosti. Prije Bodina pisci su drzavu
oznacavali — res publica, civitas, imperium, regnum (ako se radilo o carstvu odnosno kraljevstvima).
Vrhovna suverena vlast oznacavana je kao summa potestas ili merum imperium.
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Drugi uvijet je najbitniji. Pravedan rat morao se poduzeti iz nekoga pravednog
povoda, odnosno razloga: justa causa. Najvazniji pravedni razlog, koji je obuhva-
¢ao i sve druge, bila je pretrpljena nepravda. Dakle, res publica poduzima prave-
dan rat kada nastoji da se osveti za pocinjenu uvredu ili drugu vrstu nepravde.

Tredi uvjet koji je postavila Spanjolska skola bio je da se pravedan rat vodi s
umjerenoscu, da se ne ¢ini veca Steta od nuzne kako bi se postigla pobjeda. Treba
postedivati neduZne osobe i ne smiju se bombardirati gradovi koji ne pruzaju
otpor i u kojima se nalaze samo Zene i djeca. Bila su to, dakle, ogranicenja glede
nacina vodenja rata (jus in bello).

Rat se u ovom smislu mogao smatrati nekom vrstom sudskoga postupka
u kojoj je povrijedena drZzava sama poduzimala izvrSenje pravde i kaZnjavanje
krivca za nanesenu uvredu. Vitoria je to pravo kaznjavanja zasnivao na zajednic-
kom dobru zemalja i opée zajednice.’

Iako su navedeni kriteriji za pravedne, dakle dopustene, ratove bili veoma
neprecizni, u ona se vremena cinilo da su pretjerano ostri i da ne odrazavaju pra-
vo stanje u medunarodnim odnosima. Stoga su kasniji najpoznatiji pisci medu-
narodnoga prava, koji su svi odreda bili protestanti a neki od njih i protestantski
teolozi, isli na redukciju tih uvjeta. Gentilis, Grotius, Pufendorf, Wolff, Binkers-
hoek i Vattel za opravdanost ratova propisivali su samo jedan uvjet — da je jedna
drzava pretrpjela nepravdu od druge. Gentilis je bio prvi koji je kao pravedne
ratove oznacio one obrambene. Grotius je izlozio glediSte da, u skladu s prirod-
nim pravom, svaki rat mora imati pravedan razlog, i razlikovao je tri legitimna
razloga za rat: obrana, uzimanje natrag onoga sto nam pripada te kaznjavanje.*

Sva su ova naucavanja bila veoma daleko od zabrane agresivnoga rata ka-
kvu propisuje moderno medunarodno pravo, i od problema odredivanja agre-
sora koji se danas javlja. Ali je u tomu ucenju ipak lezala teznja da se pravo na rat
(jus ad bellum) na neki nacin ogranici i podvrgne pravnim uvjetima.

2. O ,,pravednim ratovima” kao onima koji su potrebni

Devetnaesto stoljece odbacilo je naturalizam kao temelj medunarodnoga
prava. Drzave koje su prolazile kroz kapitalisticki razvoj i koje su poduzimale
kolonijalna osvajanja navodno zbog sirovina, prekomorskih trzista i iseljavanja
viska stanovnistva, ¢inilo se da su u potpunosti odbacile ono prijasnje meduna-
rodno pravo koje su strpljivo izgradivali pravni pisci na temelju svojih gledista
o ,razumu” i ,prirodnom stanju covjeka”. U svakom slucaju europske drzave
3 Ovu smo doktrinu izloZili prema prikazu koji je dao Antonio MARIN LOPEZ: De la guerra justa a la

guerra legal, Granada 1957, pp.8-10.
4 Usp., Hugonis GROTIL: De jure belli ac pacis, Jena 1680, Liber I, Caput I, §11, 7.
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devetnaestoga stoljeca nisu pristajale na to da se medunarodno pravo dalje ra-
zvija na prijaSnjim osnovama jer su ideje prirodnoga prava izgledale kao sme-
tnja njihove teritorijalne ekspanzije na rac¢un tzv. ,poluciviliziranih” drzava i
,barbarskih” naroda. Ali, valja priznati istinu da ni prirodno pravo nije prije
bilo smetnja stvaranju ogromnih prekomorskih kolonijalnih posjeda od strane
Spanjolske, Portugala, Britanije, Nizozemske i Francuske.

Medutim, industrijska revolucija u Zapadnoj Europi i potreba prekomor-
skih osvajanja, zajedno s racionalnom gradanskom filozofijom, doveli su do
svojevrsnoga cinizma i do voluntaristickog pristupa u medunarodnom pravu.
Medunarodnim se pravom otada smatralo samo ono koje se stvara u odnosima
izmedu suverenih ,civiliziranih” drZava. Prema tom pozitivistickom pristupu
ni jedna se takva drZava ne moZe smatrati obvezatnom nekim pravilom na koje
nije pristala, bilo izri¢ito putem ugovora ili preSutno putem obicaja. Neki nje-
macki pisci krajem XIX. stoljeca isli su cak i dalje, proglasujuci da se drzava na
temelju svoje suverenosti moze sama jednostrano osloboditi svojih prije prihva-
¢enih pravnih obveza.®

U tim uvjetima , pravednim” ratom bio je proglasavan svaki onaj koji je bio
potreban sa stajaliSta interesa drzave koja ga je poduzela. Pozitivizam je, da-
kle, odbacio podjelu ratova na pravedne i nepravedne te afirmirao neograniceno
pravo drzava na poduzimanje i vodenje ratova, ukljucujudi i one agresivne, kao
prerogativu njihove suverenosti.

Argumenti za odbacivanje podjele ratova na pravedne i nepravedne s for-
malnog stajalista bili su da je za svaku drzavu njezin razlog pravedan te da prema
tome nema objektivnoga kriterija za takvo razlikovanje. Nadalje, nema organa
koji bi odlucivao koja od zaracenih strana ima pravedan razlog te da rat nije
adekvatan nacin postizanja pravde.

Neograniceno pravo drzava na vodenje rata toga doba bilo je samo odraz
dubljih odnosa medu drzavama u Europi. Njihovi politicki odnosi zasnivali su
se na sustavu ravnoteze snaga, a taj sustav koji se sastojao u stvaranju, razgradi-
vanju i ponovnom stvaranju labavih i uzajamno suprotstavljenih koalicija drza-
va, ¢ak je i podrazumijevao povremene i lokalne sukobe. Vecina tih sukoba, od
Beckoga kongresa 1815. do Prvoga svjetskog rata, trajala je kratko.

Drzave su stupale u koalicije u zelji da u slucaju rata izbjegnu poraz. One
su taj poraz nastojale da izbjegnu takoder i stalnim naoruzavanjem (da bi bile
jace od potencijalnoga neprijatelja) i teritorijalnom ekspanzijom. Da bi se odrza-
5 Radi se o tzv. teoriji autolimitacije ili samoobvezivanja koju je pod utjecajem Hegelove filozofije po-

stavio austrijski profesor Georg JELLINEK: Die rechtliche Natur der Staatenvertrage, Wien 1880. Vidi

saZet prikaz te teorije - AVRAMOV - KRECA: Medunarodno javno pravo, novo izmenjeno i dopunje-
no izdanje, Beograd 1983, str.16-17.
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la ravnoteza ponekad je dolazilo i do uzajamnih kompenzacija. Tako je na Ber-
linskom kongresu 1878. potvrdeno ustupanje od Turske otoka Cipra Britaniji, a
Austrougarska je takoder bez rata dosla u posjed Bosne i Hercegovine. Napro-
tiv, Rusija je bila liSena plodova svoje pobjede protiv Osmanskoga Carstva na
Balkanu. Uslijed te politike u posljednjih dvadeset godina XIX. stolje¢a doslo je
do brze podjele devet desetina africkoga kontinenta tako reci za konferencijskim
stolom.

Iako medunarodno pravo XIX. stolje¢a nije ni¢im ogranicavalo pravo ,,civi-
liziranih” drzava na vodenje ratova (jus ad bellum), ukljucujuci i agresivne, ono je
putem mnogostranih ugovora pocelo uredivati nacine vodenja rata (jus in bello),
nastojeci da se izbjegnu nepotrebne patnje vojnika i da se rat humanizira u mjeri
u kojoj to nece biti smetnja za postizanje pobjede nad neprijateljem.® Time se
zbog ogranic¢enoga prostora ne¢emo moci dalje baviti.

3. Lenjinova ideja o pravednim ratovima

Sustav ravnoteze snaga u Europi mogao je djelovati dok se na drugim kon-
tinentima imalo Sto dijeliti i dok se Sjedinjene Drzave i Japan nisu ucvrstili kao
jake vojne i industrijske sile najprije na Pacifiku. Uz sukobe lokalnoga znacaja
i prekomorska osvajanja do tada je taj sustav mogao osigurati neki op¢i mir.
Kada je tih uvjeta nestalo, ¢ovjecanstvo je bilo gurnuto u ponor i strahote Prvoga
svjetskog rata. Na pocetku XXI. stoljeca ostaje zagonetka zasto je danas ujedi-
njena Europa u tome ratu gotovo izvrsila suicid i koliko su ljudskih Zrtava i
materijalnih razaranja podnijele skoro sve europske drzave bez nekoga stvarnog
cilja i opravdanja.

Zanimljivo je da je u tome razdoblju, a napose u godinama Prvoga svjetskog
rata, uskrsnula misao o podjeli ratova na pravedne i nepravedne, ali na sasvim
razli¢itim ideoloskim osnovama i s ambicioznijim ciljevima od onih da se pravo
na rat ogranic¢i pravnim pravilima.

Lenjin je neposredno pred Prvi svjetski rat i u njegovu tijeku, dosljedno za-
stupajudi ideju o pravu svih naroda na samoodredenje do odcjepljenja, tvrdio
da je svaki imperijalisticki rat nepravedan i da ga treba pretvoriti u socijalnu
revoluciju u cilju rusenja kapitalizma. Ali je od toga opcega pravila dopustio da-

6 Prvi u nizu tih ugovora, koji danas vi$e nije na snazi, bila je Zenevska konvencija iz 1864. o poboljsa-
vanju uvjeta ranjenih vojnika u vojsci na kopnu. Sljedeca, Petrogradska deklaracija iz 1868.0 zabrani
upotrebe eksplozivnih zrna u ratu i danas je na snazi. Danas su najznadajnije etiri Zenevske kon-
vencije iz 1949. o poboljsanju sudbine ranjenika, bolesnika (i brodolomaca) u oruzanim sukobima
na kopnu i na moru, te o postupanju s ratnim zarobljenicima i o zastiti gradanskih osoba u ratu. U
1977. usvojena su i dva Dopunska protokola na te Cetiri Zenevske konvencije koji dalje humaniziraju
vodenje medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba.
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lekoseznu iznimku. Isticao je da je borba neke ugroZene nacije protiv ugnjetacke
uvijek pravedna i progresivna.’

Ideje svjetske socijalisticke revolucije potakle su na dugi rok proces deko-
lonizacije koji je uslijedio tek nakon 1945. godine. Ali sli¢no kao s krS¢anstvom,
nakon $to je postalo drzavnom religijom, dogodilo se sa Sovjetskim Savezom
kada je u doba Staljina postao jednom od svjetskih velesila. Sklapajuci kratkotra-
jan savez s nacistickom Njemackom ta je drzava u 1939. i 1940. godini flagrantno
prekrsila definiciju agresije koju je u obliku ugovora prije bila sklopila s Fin-
skom, balti¢kim i nizom drugih drzava.

4. O legalnim i nelegalnim ratovima u sustavu Lige naroda

Strahote i razaranja iz Prvoga svjetskog rata, medutim, neposredno su re-
zultirale afirmaciji ideje o stvaranju sveopcega sustava kolektivne sigurnosti. Taj
sustav prema zamisli njegovih tvoraca trebao je eliminirati ne samo sustav rav-
noteZe snaga, nego i buduce ratove, napose one u svjetskim razmjerima.

Stvorena je Liga naroda ¢iji je Pakt veoma ogranicio i uvjetovao prije neogra-
niceno pravo na vodenje rata. DrZzava ¢lanica Lige koja je Zeljela zaratiti protiv
neke druge drZave morala se prethodno podvrgnuti dugotrajnom postupku rje-
Savanja njihova spora pred organima Lige. Tek ako se u tim organima ne stvo-
ri neki jednoglasan zakljucak, i nakon isteka propisanih rokova, nezadovoljna
strana mogla je teoretski povesti ¢ak i napadacki rat protiv druge drzave. Racu-
nalo se da ¢e ta dugotrajna procedura omoguciti mirotvoran pritisak svjetskoga
javnog mnijenja da stiSa strasti i da onemoguci sukob. A svaka ¢lanica Lige koja
povede neki rat u krSenju tih svojih obveza iz Pakta trebala je biti podvrgnuta
automatskim ekonomskim, a u slucaju potrebe i vojnim sankcijama od strane
svih drugih ¢lanica Lige naroda.

Taj je sustav, dakle, stvorio novu podjelu ratova, suprotnu onoj na pravedne
i nepravedne. Radilo se o podjeli na legalne i nelegalne, tj. na dopustene i na
nedopustene ratove. Suprotno ocekivanjima osnivaca Lige, taj sustav kolektivne
sigurnosti od pocetka nije uspio eliminirati ravnotezu snaga u medunarodnim
odnosima, a jos manje ratove. Nakon pocetnih neuspjeha bilo je raznovrsnih te-
Znji da se taj nedostatak otkloni. Neki medunarodni pravnici pod utjecajem uce-
nja katolicke crkve, ili na drugim osnovama, bez uspjeha su u novim prilikama
7 U brosuri »Socijalizam i rat” iz 1915. on je svoje glediste o ,,obrambenim” i ,pravednim” ratovima

potkrijepio na sljedeci nacin: ,Na primjer, ako bi sutra Maroko objavio rat Francuskoj, Indija — En-
gleskoj, Perzija ili Kina -- Rusiji, i tome sli¢no, to bi bili , pravedni”, ,,obrambeni” ratovi, neovisno od
toga tko je prvi napao, i svaki socijalist suosjecao bi s pobjedom ugnjetenih, zavisnih, nepunopravnih

drzava protiv ugnjetackih, robovlasnickih, pljackaskih ,velikih” drzava”. Usp. Lenin o mezdunarod-
noj politike i mezdunarodnom prave, Moskva 1958, str.139.
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nastojali obnoviti klasi¢no ucenje o pravednim i nepravednim ratovima. Drugi
su smatrali da je nuzno poostriti pravne obveze drzava u odnosu na one iz Pakta
Lige, pa sve do konacne zabrane ratova u medunarodnom pravu.

5. Op¢a zabrana rata i napori u definiranju agresije

U tome kontekstu pojavio se i problem kako u nekoj situaciji odrediti koja je
zemlja agresor, odnosno koja je od zaracenih strana prekrsitelj pravnih propisa,
kako bi se protiv nje mogle primijeniti kolektivne sankcije. Naime, Pakt Lige nije
sadrZavao nikakvu definiciju agresije. Shodno podjeli ratova na legalne i nele-
galne koju je on implicitno sadrzavao, proizlazilo je da svaka drzava koja postuje
propisana ogranicenja vodi legalan rat, cak ako je agresor. Naprotiv, svaka drza-
va koja povede rat krseci te obveze vodi nelegalan rat, pa makar njime pokusala
ocuvati neki svoj inace pravno zasticen interes. To se odnosilo na ¢lanove Lige
koji su preuzeli obveze iz Pakta. Javio se, dakle, problem definiranja agresije koji
je glavni predmet ove rasprave. Uspjeh u tim naporima bio je polovic¢an. Nacrt
ugovora o uzajamnoj pomoci iz 1923. ostao je samo nacrtom. Zenevski protokol
o mirnom rjesavanju sporova iz 1924. nikada nije stupio na snagu.?

Za razvoj op¢ega medunarodnog prava o ogranicenju ratova odlucujuce je
u tome pogledu bilo potpisivanje, 27. kolovoza 1928. u Parizu, Opcega ugovo-
ra o zabrani rata, poznatijega kao ,Briand-Kelloggova pakta”. Prvotno su ga
potpisale samo Francuska i Sjedinjene DrZave. Naknadno su mu pristupile sve
drzave svijeta, tako da do pocetka Drugoga svjetskog rata 1. rujna 1939. stranke
mu nisu bile jedino Argentina, Bolivija, El Salvador i Urugvaj.’ Time je ta ugo-
vorna zabrana rata prerasla u opce obicajno pravno pravilo koje je po toj osnovi
obvezivalo i te Cetiri latinoamericke drZave. Obveze drZava iz toga Pakta bile su
pravna osnova za kaznjavanje zlo¢ina protiv mira njemackih i japanskih visokih
duznosnika na niirnberskom i tokijskom sudenju nakon 1945.

Taj medunarodni akt od povijesnoga znacenja, osim uvodnoga i zavrsnog
dijela, sadrzi samo dva kratka ¢lanka koji glase:

Clanak 1.: ,Visoke ugovorne stranke svecano objavljuju u ime svojih naroda
da osuduju pribjegavanje ratu u svrhu rjeSavanja medunarodnih sporova i da
ga se odricu kao instrumenta nacionalne politike u njihovim medusobnim od-
nosima.”

8  Oba ta instrumenta proglasila su agresivni rat medunarodnim zlo¢inom.

9 Nakon stjecanja neovisnosti i Republika Hrvatska postala je u 1995. strankom toga Pakta notifikaci-
jom sukcesije. Vidi Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.3/1995, str. 66 pod 5.
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Clanak 2.: ,Visoke ugovorne stranke slazu se da ¢e sve svoje sporove i su-
kobe, bilo koje naravi ili porijekla, koji se medu njima mogu pojaviti, rjeSavati
uvijek i jedino mirnim sredstvima.”

Ovdje je vazno istaknuti da taj Pakt nije zabranjivao sve vrste ratova. Osta-
li su dopusteni ratovi u samoobrani, oni u provodenju medunarodnih obveza
iz Pakta Lige naroda, kao i protiv onih drzava koje su se o njega ogrijesile i
prethodno pocinile agresiju. Njih je potom svaka drZzava smjela napasti a da ne
prekrsi Briand-Kelloggov pakt. Dok je djelovao po ¢isto ugovornoj osnovi, Pakt
nije zabranjivao ni ratove u odnosu na one drzave koje nisu postale njegovim
strankama. Slaba strana toga instrumenta bila je $to nije predvidao nikakav
adekvatan sustav rjeSavanja sporova i drugih mjera prevencije sukoba, kao ni
organizaciju kolektivnih sankcija protiv njegovih prekrsitelja.

Stoga, kada je tim putem svaki agresivni rat i formalno po medunarodnom
pravu postao zabranjen, jos se viSe negoli prije pokazala potreba za definicijom
agresije, koju ni Briand-Kelloggov pakt nije sadrzavao. Ta se potreba ¢inila tim
vecom stoga $to nije postojao neki svjetski politicki ili sudbeni organ koji bi mo-
gao odrediti agresora izmedu sukobljenih strana. Liga naroda nije mogla vrsiti
tu funkciju kada su u sukob bile umijeSane drzave koje nisu bile njezine ¢lanice,
u prvom redu velesile."”

Iz tih je razloga izgledalo nakon 1928. godine da od donosenja i usvajanja
definicije agresije ovisi ¢ak i odrzanje medunarodnoga mira u svijetu. U tome se
uz sveopce razoruzanje gledala prvorazredna politicka zadaca.

Na tome polju je bivsi Sovjetski Savez, koji je do tada bio bojkotiran i u okru-
Zenju od ostatka medunarodne zajednice, ulagao ogromne napore da se obra-
ni od opasnosti vanjskoga napada putem uglavljivanja medunarodnih obveza.
Tako je ta zemlja ve¢ u 1929. pristupila Briand-Kelloggovu paktu, a i otprije je
sklapala sa susjednim drZavama dvostrane ugovore o nenapadanju i neutralnosti.

Ugovor izmedu Sovjetskoga Saveza i Finske od 21. sije¢nja 1932. bio je vje-
rojatno prvi medunarodni ugovor koji je sadrzavao preciznu definiciju agresije:

,Agresijom ce se smatrati svaki akt sile koji pogada cjelovitost i nepovredi-
vost teritorija, odnosno politicku neovisnost druge visoke ugovorne strane, ¢ak
i kad bi bio pocinjen bez objave rata i kad bi se nijekalo to njegovo obiljezje.”"!

10 Liga otpocetka nije imala $ansu da postigne univerzalnost jer joj nikada nisu pristupile Sjedinjene
Americke Drzave. Kasnije je u razlicitim razdobljima Ligu napustilo 16 drzava, napose one koje su se
opredjeljivale za revansisti¢ku politiku: Japan i Njemacka 1933., Ttalija 1936., MadZarska i Spanjolska
1939. Brazil je Ligu napustio jos 1926., a nakon 1936. napustilo ju je jos osam latinoamerickih drzava.

11 Navedeno prema — Miodrag SUKIJASOVIC: Pojam agresije u medunarodnom pravu, Beograd 1967,
str. 50-51.
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Radilo se, dakle, o sintetickoj definiciji agresije koja je nastojala u jednoj for-
muli obuhvatiti sve zabranjene ¢ine. Nedostatak takvih definicija ogleda se u po-
trebi nepristranoga organa koji bi ih trebao primijeniti na neki konkretan sukob,
i oznaciti agresora.

Na konferenciji o razoruzanju u 1933., koja je zavrsila neuspjehom, sovjet-
ska delegacija na celu s Maksimom Litvinovim najvise se zalagala za usvajanje
akta o definiciji agresije kao dijela europskoga pakta o sigurnosti.”? Taj je akt na
konferenciji bio usvojen, ali je ostao bez pravnoga znacaja jer ga drzave sudio-
nice nisu prihvatile u obliku ugovora. U njemu je bila prihvacena Litvinovljeva
definicija agresije, nadopunjena prijedlozima c¢uvenoga francuskog pravnika
grckih korijena Nicolasa Politisa. Stoga se u literaturi cesto oznacava Litvinov-
Politisovom definicijom.

Radilo se o prvoj tzv. enumerativnoj i limitativnoj definiciji koja je imala
za cilj da precizno oznaci i obuhvati sve ¢ine koji bi se smatrali agresijom. Pre-
ma toj definiciji, koja je potom bila prihvacena u nizu dvostranih i viSestranih
ugovora, ali nikada nije bila dio nekoga opcega ugovora, bit ¢e u nekom me-
dunarodnom sukobu proglasena agresorom ona drzava koja prva izvrsi jednu
od sljedecih radnji:

1. objavi rat nekoj drzavi;

2. izvrsi vojnu invaziju teritorija druge drZave cak i bez objave rata;

3. poduzme napad svojim kopnenim, pomorskim ili zra¢nim snagama, ¢ak

i bez objave rata, na teritorij, brodove ili zrakoplove druge drzave;

4. poduzme pomorsku blokadu obale i luka druge drzave;

5. pruzi pomo¢ oruzanim bandama koje, obrazovane na njezinu teritoriju,
prodru na teritorij druge drzave, ili odbije da usprkos zahtjevu napad-
nute drZave, poduzme na vlastitom teritoriju sve mjere koje stoje u njezi-
noj vlasti kako bi spomenute bande lisila svake pomodi i zastite."

Ova enumerativna i limitativna definicija imala je dakle za teznju da kon-
kretnim nabrajanjem obuhvati sve akte koji ¢ine agresiju. Odmah su se pojavile
kritike takvoga pristupa. Mnogi su sumnjali da se tim putem mogu predvidjeti
bas svi ¢ini koji bi u nekom konkretnom slucaju predstavljali agresiju. Ostrou-
mna je bila opaska britanskoga prvog ministra Nevillea Chamberlaina da takva
definicija predstavlja , klopku za naivnog, a putokaz za krivca”. Ipak je i taj po-

12 Maksim Maksimovi¢ Litvinov bio je ugledni komesar za vanjsku politiku SSSSR-a izmedu 1930. i
1939. godine. Staljin ga je smijenio s toga poloZaja vjerojatno zbog njegova zidovskog porijekla, i to
uodi sklapanja pakta Molotov-Ribbentrop o nenapadanju od 23. kolovoza 1939. Potom je izmedu
1941. 1 1943. bio sovjetski ambasador u Washingtonu.

13 Usp. SUKIJASOVIC, op.cit., str.51-52.
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kusaj definiranja agresije, za dugo vremena najcjelovitiji, mogao posluziti kao
polaziste za dalji rad na tome polju.

I pored njezinih nedostataka, ova definicija usla je u neke dvostrane i vise-
strane ugovore, od kojih su neki i danas formalno na snazi. Medu njima ¢emo
spomenuti tri ugovora koje je Sovjetski Savez potpisao u Londonu u srpnju
1933. sa susjednim i nekim drugim drzavama. 3. srpnja 1933. potpisana je zatvo-
rena konvencija, kojoj nije bio dopusten pristup tre¢im drZavama, izmedu So-
vjetskoga Saveza i njegovih neposrednih susjeda: Afganistana, Estonije, Poljske,
Irana, Letonije, Finske, Rumunjske i Turske. Sutradan 4. srpnja potpisana je kon-
vencija izmedu Sovjetskoga Saveza, Cehoslovacke, Rumunjske, Jugoslavije (koja
tada nije imala diplomatske i druge odnose sa SSSR-om) i Turske. Ta konvencija
bila je otvorena na pristup svim tre¢im drZavama, ali naknadno nije stekla niti
jednu novu stranku. Napokon 5. srpnja bila je potpisana dvostrana konvencija
izmedu Sovjetskoga Saveza i Litve."

Ovaj je napor odgovarao Sovjetskom Savezu da otkloni opasnost od agre-
sije od samoga sebe. Ali je ta zemlja u dosluhu s nacistickom Njemackom sama
izvrsila agresiju na Finsku 31. studenoga 1939. nakon sto je ova odbila da joj
ustupi dijelove teritorija u blizini Lenjingrada. U sljedecoj godini prisilila je tri
balticke drZave Estoniju, Letoniju i Litvu da najprije dopuste prolaz i privreme-
no stacioniranje trupa Crvene armije. Kada je u ljeto 1940. okupirala sve njihove
teritorije organizirala je u njima izbore s jedinom listom komunistickih zastupni-
ka u parlamentu koji su potom ,,zamolili” pristup njihovih zemalja Sovjetskom
Savezu. Ovo posljednje c¢ak nije bilo ni opisano u Litvinov-Politisovoj definiciji
kao agresija. Tu se pokazalo da je ljudska fantazija jaca od enumerativnih defi-
nicija agresije.

6. Agresija i Povelja UN-a

Poput svih drugih propisa o zabrani agresije i o kolektivnoj sigurnosti, jos je
manje Litvinov-Politisova definicija uspjela sprijeciti Drugi svjetski rat. Problem
odredivanja agresora ponovno se pojavio na Konferenciji u San Franciscu 1945.,
kada se sacinjavao konacni tekst Povelje Ujedinjenih naroda.

Za razliku od Briand-Kelloggova pakta Povelja se ne ograni¢uje na zabranu
agresivnog rata, nego u tome ide znatno dalje. Clankom 2. tocka 4. ona je tu
zabranu prosirila na svaku prijetnju silom ili upotrebu sile protiv teritorijalne
cgjelovitosti ili politicke neovisnosti bilo koje drzave, ,ili koji su na bilo koji nacin
nespojivi s ciljevima Ujedinjenih naroda”. Glava VII. Povelje propisala je kolek-

14 Ibid., str.54. Tamo su navedeni i kasniji ugovori koji su sadrzavali Litvinov-Politisovu definiciju.
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tivne sankcije drzava clanica u slucajevima prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina
agresije. Odluku o tome, prema propisima Povelje, donosi Vijece sigurnosti.

Medutim, Povelja nije definirala ni pojam agresije, kao ni druge pojmove
koje je uvela: , prijetnju silom”, ,primjenu sile”, ,prijetnju miru”, narusenje
mira”, te ,situaciju koja moZe dovesti u opasnost odrzanje medunarodnoga
mira i sigurnosti”. Na Konferenciji u San Franciscu nekoliko delegacija drzava
predlagalo je da se u tekst Povelje unese definicija agresije, bilo sinteticka ili enu-
merativna koja se trebala oslanjati na Litvinov-Politisovu definiciju.” Ti prijed-
lozi koji su poticali od malih zemalja — Bolivije, Kolumbije i Filipina — djelomi¢no
su odrazavali njihovu bojazan da bi velike sile mogle u buduc¢nosti zatvoriti oci
pred agresivnim ¢inima trec¢ih zemalja i na taj na¢in pokusati izbje¢i preuzetim
obvezama.

Prevladalo je, medutim, stajaliste da takva definicija ne bi bila od prakti¢ne
koristi jer ne bi mogla obuhvatiti sve slucajeve, a moguci agresor bi ju mogao
zloupotrijebiti. Takoder se isticalo da je napredak u tehnici vodenja rata ucinio
definiranje agresije teSkim, ako ne i nemogudim.'® Konacna odluka Trecega od-
bora Trece komisije bila je da se takva definicija agresije i drugih pojmova ne
donosi, nego da se Vije¢u sigurnosti prepusti da u svakom konkretnom slucaju
odluci Sto predstavlja prijetnju miru, naruSenje mira ili agresiju. Bilo je to veoma
siroko ovlastenje politickom organu koji svoje odluke donosi na temelju glaso-
vanja predstavnika drzava. Oni se u tome prvenstveno vode interesima vlastitih
zemalja, a tek potom interesom odrzanja mira. Uz to, Vijece je sigurnosti po
svome sastavu i nacinu donoSenju odluka nedemokratski organ. U njemu nisu
zastupljene sve drzave ¢lanice UN-a, dok stalni ¢lanovi imaju mogucnost da
svojim negativnim glasovanjem sprijece donoSenje bilo kakve odluke, ¢ak kada
se radi i o flagrantnim slucajevima agresije.

U praksi toga organa nakon 1945. godine sve se to pokazalo istinitim. Velike
su sile, bilo preglasavanjem ili ulaganjem veta, uspjele gotovo svaki put para-
lizirati kolektivnu akciju svjetske organizacije kada su same pocinjale agresiju,
ili su to ¢inili njihovi saveznici pod njihovom zastitom. Od 1954. one su bile jos
vjestije u tome da takva pitanja skidaju s dnevnoga reda Vijeca sigurnosti bez
donoSenja odluke, ili da ih uopce ne stavljaju na dnevni red. Tako se npr. sukob
u Indokini i u Vijetnamu, u svojim razli¢itim fazama, od kraja 1946. nije nikada
razmatrao ni pred Vijecem sigurnosti ni Opcom skupstinom. To je bilo tako sve
dok u 1975. americke snage nisu bile istjerane iz Sajgona. NajvaZzniji politicki

15 Usp. SUKI]ASOVIC, op.cit., str.112.

16 Vidi GOODRICH — HAMBRO: Charter of the United Nations, Second Edition, London 1949, pp.263-
264.
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razlog za to bio je Sto je kroz ¢itavo to vrijeme mjesto Kine u Vijecu sigurnosti
zauzimao predstavnik s Tajvana, umjesto onoga iz Pekinga.

7. Prosirenje pravnoga pojma odgovornosti za agresiju

Do prosirenja odgovornosti za agresiju doveli su ¢ini kojima je otpoceo i ko-
jima se prosirio Drugi svjetski rat. Medu njima najvaZzniji su bili napad nacisticke
Njemacke na Poljsku 1. rujna 1939., objava rata fasSisticke Italije Francuskoj i Bri-
taniji 10. srpnja 1940. kada su njemacke trupe bile pred ulaskom u Pariz, potom
napad Njemacke na Sovjetski Savez 22. lipnja 1941., te napokon japanski napad 7.
prosinca te godine na americku bazu u Pearl Harboru na Havajima. Svi su ti ¢ini
potvrdili svijest o tome da je agresivni rat sam po sebi najteZi medunarodni zlocin.

To je dovelo do prosirenja toga pojma u pravu. Uz odgovornost drzave kao
subjekta medunarodnoga prava za medunarodno protupravna djela, medu ko-
jima i za taj zlo¢in, nakon Drugoga svjetskog rata odrzana su sudenja glavnim
njemackim i japanskim krivcima za zloc¢ine protiv mira, za ratne zlocine i zloc¢ine
protiv covjecnosti. Ta su sudenja afirmirala medunarodno kazneno pravo koje
drzavnike, politicare, vojne zapovjednike i diplomate ¢ini kazneno odgovorni-
ma za pocinjenje tih zlo¢ina u osobnom svojstvu.

Uz to, neke su drzave predvidjele osobnu odgovornost pojedinaca za zlo¢in
agresije i u svojim kaznenim zakonima. Tu spada i Hrvatska s ¢lankom 157. svo-
ga Kaznenoga zakona iz 1997. godine. Ali se tu postavlja ozbiljno pitanje svrhe
propisivanja takvoga zlo¢ina u domacem zakonodavstvu. Za razliku od drugih
medunarodnih zloc¢ina poput genocida, ratnih zlo¢ina i brojnih transnacionalnih
kaznenih djela, takvu obvezu za drzave ne predvidaju ni opée medunarodno
pravo, a ni postojeci ugovorni propisi. I o tome ozbiljnom pitanju obrazlozit
¢emo nase stanoviste pri kraju ove rasprave.

O svakomu od tih triju uzajamno povezanih, ali ipak odvojenih aspekata,
valja raspravljati posebno."”

17 Odnos odgovornosti drzava i pojedinaca za poéinjenje istih medunarodnih zlo¢ina ovaj je pisac raz-
matrao u vise rasprava — V.D. DEGAN: “Responsibility of states and individuals for international
crimes”, International Law in the Post-Cold War World, Essays in memory of Li Haopei, Edited by
Sienho Yee and Wang Tieya, London 2001, pp.202-223: “On International Crimes and on International
Criminal Justice”, Studi di diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, Napoli 2004, II,
pp.703-728; “Dualitet medunarodne odgovornosti drzave i pojedinca za zlo¢in genocida -- pitanje te-
reta dokazivanja”, Decennium Moztanicense, Zbornik radova, Deset godina rada Zavoda za kaznene
znanosti Mosc¢enice Pravnog fakulteta u Rijeci, urednik Berislav Pavisi¢, Rijeka 2008, str.35-60.

244



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 233-289
Vladimir-Buro Degan: Odgovornost za zlocin agresije u svim njezinim vidovima

8. Definiranje agresije kao zloc¢ina koji angaZira odgovornost drzava

Jo$ u doba kada je bio pod pritiskom glasacke masine suprotnoga bloka,
Sovijetski Savez je bio prvi koji je ponovno pokrenuo pitanje usvajanja definici-
je agresije u Ujedinjenim narodima. Bilo je to jo§ 1950. godine na petom zasje-
danju Opce skupstine. Nakon $to su se tim pitanjem bavili prvi odbor i Opca
skupstina, u 1953. godini bio je ustanovljen Specijalni (Posebni) odbor za pita-
nje definicije agresije, koji je uz prekide razmatrao to pitanje do 1974. Hladni
rat, suprotstavljenost razlicitih interesa, bojazan malih zemalja od dominacije
velikih, sve su to bili ¢imbenici koji su pridonosili tomu da se usvajanje neke
opcenito prihvatljive definicije agresije gotovo onemogucdi. Sovjetski Savez je na
pocetku insistirao na enumerativnoj i limitativnoj definiciji po ugledu na onu
predratnu, da bi kasnije postupno odustajao od toga stava i priklonio se mislje-
nju vecine da je neophodna jedna kombinirana definicija, sastavljena od sintetic-
koga dijela, a zatim od enumerativnog gdje bi se samo kao primjeri naveli neki
najocitiji agresivni ¢ini.

Predstavljalo je ugodno iznenadenje za neupucene kada je Opca skupstina
14. prosinca 1974. konsenzusom usvojila rezoluciju 3314 (XXIV) o definiciji agre-
sije.® I mnogi strucnjaci izgubili su nadu da se u tome moze nesto konkretno
postidi, upravo kao Sto i danas malo tko vjeruje u to da ¢e se na naSemu planetu
postici sveopcée nuklearno razoruzanje.

Ova definicija nije propisana nekim op¢im ugovorom otvorenim na pristup
svim drzavama svijeta, nego rezolucijom Opce skupstine koja formalno niko-
ga pravno ne obvezuje. Ali i takva definicija moZe pruZiti dragocjeno mjerilo
svjetskom javnom mnijenju da u stanovitim okolnostima brzo procijeni koju od
zaracenih strana nakon izbijanja nekoga sukoba treba smatrati napadacem. Ipak
je sigurno da nitko ne vjeruje u to da samo usvajanje te definicije moze u danas-
njim uvjetima biti presudno za odrZanje svjetskoga mira, kao Sto se u to pogre-
$no vjerovalo u dvadesetim i tridesetim godinama XX. stoljeca.

Kao kada je u pitanju bilo koji drugi medunarodni instrument tolikoga poli-
tickog znacaja, tekst usvojene rezolucije o definiciji agresije politicki je kompro-
mis razli¢itih i ponekad suprotnih interesa. Drukcije se on nikada ne bi mogao
usvojiti.

Najprije, rezolucija nije srocena u namjeri da usavrsi ili da bitno izmijeni
sustav kolektivne sigurnosti kakav je propisan u Povelji UN-a. Velike sile, stalne
¢lanice Vijeca sigurnosti, sacuvale su sve ovlasti toga organa iz glave VIIL. Pove-

18 Vidi njezin prijevod na hrvatski - LAPAS — SOSIC: Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata —
III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2005, str. 60-62.
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lje, i to ne samo da djeluju, nego da i blokiraju akciju kada je to u interesu bilo
koje od njih, ili druge drzave pod zastitom neke od njih, a koju bi inace prema
tekstu Povelje trebalo sprovesti u slucaju agresije. Na preSutan nacin implicitno
je odbacena rezolucija , Ujedinjeni za mir” iz 1950., koja u takvim slucajevima
ovlas¢uje Opcu skupstinu da povede kolektivnu akciju protiv prekrsitelja mira
ili agresora, putem neobvezujucih preporuka ¢lanovima svjetske organizacije.”
U tome pogledu drugi stavak preambule (uvoda) rezolucije istice:

,,Podsjecajuci da Vijece sigurnosti, u skladu s ¢lankom 39. Povelje Ujedinje-
nih nacija, utvrduje postojanje svake prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina agre-
sije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e se mjere poduzeti u skladu s clancima
41. i 42. radi odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnoga mira i sigurnosti.”

Dakle, i prema ovoj rezoluciji Vijece sigurnosti ima u takvim slucajevima
pune i iskljucive ovlasti, i njega samoga ne obvezuje nikakva definicija agresije.
Za razliku od nekoga sudbenog organa, ono u stvarnosti djeluje temeljem opor-
tuniteta, a ne legaliteta. To potvrduje i stavak 4. preambule koji istice:

,Imajuci na umu da nista u ovoj definiciji agresije ne treba tumaciti kao da na
bilo koji nacin utje¢e na domasaj odredaba Povelje $to se tice funkcija i ovlaStenja
organa Ujedinjenih nacija.”

I ¢lanak 6. teksta rezolucije isti¢e da ,,/niSta u ovoj definiciji ne treba tumaciti
kao da na bilo koji nacin prosiruje ili suzava domasaj Povelje...”

Interesi velikih sila, i napose blokova, zasti¢eni su i ¢lankom 1., stavak 2. to¢-
ka 2. gdje izraz , drzava” u sintetic¢koj definiciji agresije u danom slucaju uklju-
¢uje pojam ,skupina drzava”. To implicira vojne saveze sklopljene na temelju
prava na kolektivnu samoobranu. O tome ¢e jos biti rijeci.

Napokon, nakon nabrajanja nekih konkretnih ¢ina agresije u ¢lanku 3., slje-
dedi ¢lanak 4. navodi da: ... Vijece sigurnosti moze utvrditi da i drugi ¢ini pred-
stavljaju agresiju prema odredbama Povelje”. Kada je Vijece sigurnosti u pita-
nju taj posljednji propis ¢ini nam se opravdanim jer se nikakvim nabrajanjem
ne mogu unaprijed obuhvatiti svi nedopusteni ¢ini koji u konkretnom slucaju
mogu predstavljati agresiju. Ocit primjer za to bila je nasilna asimilacija triju
baltickih drzava u Sovjetski Savez 1940. godine.

Ali ovajnas posljednji zakljucak ipak se ne odnosi na druge potvrdene ovla-
sti Vijeca sigurnosti u toj rezoluciji koje smo naveli, a koje proizlaze iz teksta
Povelje UN-a. Clanovi UN-a prihvatili su da izvriavaju odluke Vije¢a sigurnosti
u skladu s Poveljom, i to u svrhu odrzavanja ili ponovnog uspostavljanja medu-

19 Vidi njezin tekst — LAPAS — SOSIC, op.cit., str.43-46.
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narodnoga mira i sigurnosti. Unato¢ tomu, drZave stalne ¢lanice toga organa i
ubuduce ce zloupotrebljavati te svoje ovlasti. One ¢e pokretati ili nece pokretati
mehanizam kolektivne sigurnosti, ne prvenstveno prema potrebama odrZava-
nja mira u svijetu, nego shodno vlastitim interesima ili interesima neke druge
drzave pod njihovom zastitom. I ova rezolucija dakle implicira da se nikakva
akcija u krilu Ujedinjenih naroda ne moze poduzeti protiv neke stalne clanice
Vijeca sigurnosti, pa makar ona izvrsila agresiju kakvu inace predvida definicija
iz rezolucije Opce skupstine 3314.

Ipak nisu tom rezolucijom samo velike sile uspjele zastiti svoje interese. U
1974. godini pokret nesvrstanih zemalja bio je politicki daleko utjecajniji negoli
danas. Vecina ¢lanica Opce skupstine koja je cinila taj pokret uspjela je da u ovaj
tekst unese neke odredbe koje imaju prvenstveno za cilj zastitu malih i slabih ze-
malja, i da na posredan nacin osude nedopustenu praksu sile u medunarodnim
odnosima. Pravo naroda na samoodredenje, i nacela ravnopravnosti i teritorijal-
ne cjelovitosti drZzava, dobila su prvorazredan znacaj. O svemu tome svjedoce
stavci 6., 7. i 8. preambule rezolucije koji navode:

,,Ponovo potvrdujuéi duznost drzava da ne pribjegavaju upotrebi sile kako bi
lisile narode njihova prava na samoodredenje, slobodu i neovisnost, ili kako bi
ugrozile njihovu teritorijalnu cjelovitost.

Ponovo potvrdujuci, takoder, da je podrucje neke drZzave nepovredivo te da
ne moze, ¢ak ni privremeno, biti predmetom vojne okupacije ili drugih nasilnih
mjera koje poduzima neka druga drzava krseci Povelju, te da ono ne moze biti
predmetom stjecanja od strane neke druge drZave, koje je posljedica takvih mje-
ra ili prijetnje da ¢e im se pribjed¢i.

Ponovo potvrdujuci, takoder, odredbe Deklaracije o nacelima medunarodnoga
prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom
Ujedinjenih nacija.”*

Najznacajniji je u tome pogledu ¢lanak 7. ove rezolucije koji oslobodilac-
ku borbu naroda protiv strane dominacije jasno izdvaja iz nedopustenih oblika
upotrebe sile:

,Nista u ovoj definiciji, a narocito ¢lanak 3, ne moze ni na koji nacin prejudici-
rati pravo na samoodredenje, slobodu i neovisnost, kako to proizlazi iz Povelje,
onih naroda koji su nasilno liSeni toga prava i na koje se odnosi Deklaracija o na-
¢elima medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drza-

20 Tu Deklaraciju usvojila je Opca skupstina UN-a 24. listopada 1970. konsenzusom. Njezin se tekst
uzima autenti¢nim tumacenjem nacela UN-a iz ¢lanka 2. i ¢lanka 1(2). Povelje. Vidi njezin prijevod na
hrvatski — LAPAS — éOéIC, op.cit., str.52-59.
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va u skladu s Poveljom Ujedinjenih nacija, a narocito naroda koji se nalaze pod
kolonijalnim ili rasisti¢kim rezimima ili drugim oblicima strane dominacije, niti
pravo tih naroda da se bore za ostvarenje toga cilja i da traZe i primaju pomo¢ u
skladu s nacelima Povelje i gore spomenute Deklaracije.”

Takva borba, dakle, ne mjeri se kriterijima za utvrdivanje agresije. Ipak, da-
nas je opc¢eprihvaceno dalekosezno ogranicenje da se ni oslobodilacka borba ne
smije voditi teroristickim ¢inima protiv nasumice odabranih neduznih osoba.
Takoder se ni vlast protiv koje se neki takav pokret bori ne smije sluZiti istim
takvim ili slicnim sredstvima.

Gornji navodi iz te rezolucije, kao i oni iz Deklaracije o nacelima meduna-
rodnoga prava iz 1970., utjecali su na dalju afirmaciju nacela samoodredenja u
medunarodnom pravu. Medunarodni je sud u presudi od 30. lipnja 1995. o Istoc-
nom Timoru (Portugal/Australija), ustanovio da je nac¢elo samoodredenja naroda,
kako je evoluiralo iz Povelje i iz prakse UN-a, “besprijekorno” i da ima doseg
erga omnes. Dodao je da je ono “jedno od bitnih nacela suvremenoga meduna-
rodnog prava”.” Taj je iskaz potvrden u daljim odlukama toga Suda, kao i u
drugim instrumentima.

Sve je to utjecalo na relativno brzo medunarodno priznanje neovisnosti no-
vih drzava biv§ih ¢lanica SFR], Sovjetskoga Saveza i Cesko-Slovacke u njihovim
postoje¢im granicama. (Badinterova) Arbitrazna komisija u Misljenju br. 3 od 11.
sije¢nja 1992. godine potvrdila je da:

“Ceturto - Nikakva promjena postoje¢ih granica i crta razgrani¢enja posti-
gnuta silom ne moze proizvesti pravne ucinke, u skladu s dobro utvrdenim na-
¢elom medunarodnoga prava posebno obznanjenim u Deklaraciji o nacelima
medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u
skladu s Poveljom Ujedinjenih nacija (rezolucija 2625 (XXV) Opce skupstine) i s
Helsinskim zavrsnim aktom koji je bio prizvan od Konferencije u Haagu 7. rujna
1991, kao i u nacrtu Konvencije Konferencije o miru u Jugoslaviji datiranom 4.
studenoga 1991.”

Odgovarajuci navodi iz definicije agresije ovdje nisu bili izri¢ito spomenuti,
ali su time bili propali svi planovi stvaranja ,Velike Srbije” na racun teritorija
susjednih drzava, medu kojima i Hrvatske. Neke tvrdnje iz toga doba da se pra-
vo na samoodredenje do odcjepljenja odnosi samo na narode pod kolonijalnim
ili rasistickim rezimima u praksi su bile demantirane.

Zanimljivo je da ova rezolucija ne pokusava izravno regulirati pravo na sa-
moobranu kao drugi dopusteni oblik upotrebe oruzane sile za drzave prema

21 Usp., I.CJ. Reports 1995, p. 102, para. 29.
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op¢emu medunarodnom pravu i prema ¢lanku 51. Povelje UN-a. To se pravo u
svakom slucaju podrazumijeva u nekim dijelovima teksta koje ¢emo u nastavku
navesti.

U dijelovima preambule ove rezolucije koje jos nismo naveli isticu se neki
ciljevi i nacela Ujedinjenih naroda, a potom se izlazu razlozi opravdanosti usva-
janja definicije agresije.

Stavak 1. preambule podsjeca ,da je jedan od osnovnih ciljeva Ujedinjenih
nacija odrzavati medunarodni mir i sigurnost i poduzimati djelotvorne kolek-
tivne mjere radi sprjecavanja i otklanjanja prijetnji miru i radi suzbijanja ¢ina
agresije ili drugih narusenja mira.” Tu je, dakle, ponovljen prvi od ciljeva Ujedi-
njenih naroda iz ¢lanka 1. Povelje. U stavku 3. podsjeca se takoder ,na duznost
drzava, u skladu s Poveljom, da rjeSavaju svoje medunarodne sporove mirnim
sredstvima kako ne bi doveli u opasnost medunarodni mir, sigurnost i pravdu.”
Stavak 5. preambule nadalje navodi:

,,Smatrajuci takoder da u sadasnjem trenutku treba definirati agresiju bududi
da ona predstavlja najozbiljniji i najopasniji oblik protupravne upotrebe sile koji,
u uvjetima stvorenima postojanjem svih vrsta oruzja za masovno unistavanje,
sadrzi u sebi mogucu prijetnju svjetskoga sukoba sa svim njegovim katastrofal-
nim posljedicama.”

Napokon, stavci 9. i 10. navode jos neke razloge u tome cilju:

,Uvjerena da bi usvajanje definicije agresije trebalo imati takav ucinak da
odvrati eventualnog agresora, da pojednostavi utvrdivanje ¢ina agresije i pro-
vodenja mjera za njihovo suzbijanje, te da, takoder, omoguci zastitu zakonskih
prava i interesa Zrtve, kao i pruZanje pomodi.

Smatrajuci da je, iako pitanje da li je izvrSen Cin agresije treba razmotriti s
obzirom na sve okolnosti svakog pojedinog slucaja, ipak poZzeljno formulirati
temeljna nacela koja mogu sluziti kao putokaz za takvo odredivanje.”

Da prijedemo na samu definiciju agresije kako je predvidena u ovoj rezoluciji.

Clanak 1. izlaze opcenitu, sinteticku definiciju u kojoj nalazimo elemente
nacela zabrane upotrebe sile iz ¢lanka 2. stavak 4. Povelje:

,Agresija je upotreba oruzane sile od strane neke drzave protiv suverenosti,
teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge drzave ili upotreba
oruzane sile koja je na bilo koji drugi nacin nespojiva s Poveljom Ujedinjenih
nacija, kao Sto to proizlazi iz ove definicije.”

U drugom stavku ovoga c¢lanka daju se dva objasnjenja izraza ,drzava”
upotrijebljenog u toj definiciji. Prema prvom objasnjenju taj izraz ,upotreblja-
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va se ne prejudicirajuci pitanje priznanja ili pitanje da li je neka drzava clanica
Ujedinjenih nacija”. Tu je pridat puni uc¢inak deklarativnosti priznanja drzave.
Drzava postoji ukoliko ispunjava uvjete prema medunarodnom pravu (teritorij,
stanovnistvo, suverenu vlast), bez obzira na ¢injenicu njezina priznanja, i prije
nego Sto bude primljena u clanstvo UN-a. Drukdije rjeSenje, ono prema konsti-
tutivnoj teoriji, otvaralo bi mogucnost teske zloupotrebe, jer bi se uskracivalo
priznanje drZavi koju se Zeli napasti.

Drugo objasnjenje navodi da izraz ,drzava” — ,,uklju¢uje u danom slucaju,
pojam ,skupina drzava”. Time se implicira pravo drZava na kolektivnu samo-
obranu Sto potvrduje i ¢lanak 51. Povelje. Na tome su pravu u doba hladnoga
rata, kada je ta definicija bila usvojena, pocivali raznovrsni vojni savezi u svijetu.
U tome pogledu svijet se izmijenio i nakon okoncanja hladnoga rata gotovo svi
vojni savezi su raspusteni. Danas djeluje Sjevernoatlantski vojni savez u koji je
uclanjena i Hrvatska, i to preteZito kao politicka organizacija. Kao cjelina on ima
uspostavljene odnose jednakopravnosti s Ruskom Federacijom, i sam za sebe ne
predstavlja opasnost po mir u svijetu. Naravno, nema nikakvih jamstava da se u
daljoj buducnosti svijet ne bi mogao vratiti na odnose suprotstavljenosti velikih
sila, kada bi vojni savezi opet bili sami za sebe opasnost po odrzavanje meduna-
rodnoga mira i sigurnosti. Ali to u sadasnje doba ne treba ocekivati.

Sljededi ¢lanak 2. navodi Sto se tom rezolucijom treba u prvom redu smatra-
ti agresijom, ali uz dalekoseznu rezervu koju smo ve¢ naveli:

,Ako neka drZava prva upotrijebi oruzanu silu krseci Povelju, to predstavlja
prima facie dokaz o ¢inu agresije, iako Vijece sigurnosti moZze, u skladu s Pove-
ljom, zakljuciti da ne bi bilo opravdano utvrditi da je izvrSen ¢in agresije s ob-
zirom na ostale bitne okolnosti, ukljucujuci ¢injenicu da odnosni ¢ini ili njihove
posljedice nisu dovoljno ozbiljni.”

sije. Ali se u ¢lanku 4. koji slijedi navodi da to ,nabrajanje ¢ina nije taksativno
i Vijece sigurnosti moze utvrditi da i drugi ¢ini predstavljaju agresiju prema
odredbama Povelje”. Dakle, to nabrajanje dano je exempli causa, ali bi uz sve
gornje rezerve trebalo ipak biti malo sumnje u to da svaki od opisanih primjera
predstavlja ¢in napada:

,Svaki od slijedecih ¢ina, bez obzira na objavu rata, predstavlja, uz rezerve

odredaba ¢lanka 2, i u skladu s tim odredbama, ¢in agresije:

a) invazija ili napad oruzanim snagama neke drzave na podrucdje neke dru-
ge drzave, ili svaka vojna okupacija, ¢ak i privremena, koja proizlazi iz
takve invazije ili napada, ili svako pripojenje podrudja ili dijela podrucja
neke druge drzave izvrSeno upotrebom sile;
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b) bombardiranje od strane oruzanih snaga neke drzave podrucja neke dru-
ge drzave, ili upotreba ma koje vrste oruzja od strane neke drzave protiv
podrudja neke druge drzave;

c) blokada luka i obale neke drzave od strane oruzanih snaga neke druge
drzave;

d) napad od strane oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomorske ili
zracne snage ili na mornaricu i civilno zrakoplovstvo neke druge drzave;

e) upotreba oruzanih snaga neke drZave koje su stacionirane na podrucdju
neke druge drzave uz pristanak drzave primateljice, protivno uvjetima
koji su predvideni sporazumonm, ili svako produljenje njihove prisutnosti
na tome podrucju nakon prestanka sporazuma;

f) postupak neke drzave kojim dopusta da njezino podrudje, koje je stavila
na raspolaganje nekoj drugoj drzavi, bude upotrijebljeno od strane te dru-
ge drzave za izvrSenje ¢ina agresije protiv neke trece drzave;

g) upucivanje od strane ili u ime neke drzave oruzanih odreda ili skupina
dobrovoljaca ili placenika koji poduzimaju protiv neke druge drzave oru-
zane ¢ine takve ozbiljnosti da se izjednacuju s gore navedenim ¢inima, ili
se sadrzajno mogu njima obuhvatiti.”

Formuliranje konkretnih djela koja ¢ine agresiju bilo je predmetom najvecih
rasprava i pogadanja u tijeku rada Specijalnoga odbora. Cini nam se da je kao ¢in
agresije trebalo predvidjeti i formalnu objavu rata ¢ak ako nakon nje ne uslijedi
upotreba oruzane sile. To je inace bilo sadrzano u gotovo svim prijasnjim defini-
cijama agresije, kao i u prijedlozima drzava podnesenima Specijalnom odboru.

Vazno je ovdje jos napomenuti da svaki ¢in agresije kako je gore opisan ne
dovodi automatski do medunarodnoga oruzanog sukoba. O tome ni meduna-
rodna sudbena tijela ne vode dovoljno racuna. Cini iz gornjih tocaka, b) i d),
mogu biti jednokratni, i ako drzava zZrtva agresije ne uzvrati ili ne pruZi otpor
na drugi nacin, nema ni medunarodnoga sukoba za koji je potreban intenzitet i
produljenje u vremenu. Ali naravno, i takva djelovanja agresora ostaju pravno
nedopusteni medunarodni zlocini. Taj ¢emo problem jo$ razmatrati u sklopu
zlodina agresije u medunarodnom kaznenom pravu.

U danasnje doba najdelikatniji su primjeri mijeSanja u unutarnji oruzani
sukob neke druge drzave, kada moze do¢i do strane intervencije ponekad na
poziv neke od zaracenih strana. Gornja tocka g) svakako ne moze rijesiti sve pro-
bleme koji se u takvim slucajevima pojavljuju. Presuda Medunarodnoga suda
Nikaraguva iz 1984. godine dala je osvrt na tocku (g) clanka 3. definicije agresije:
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,,... Sud ne vidi razloga za odricanje da se u obi¢ajnom pravu zabrana oru-
zane sile moze primijeniti na neku drzavu koja Salje oruzane bande na teritorij
druge drZave, ukoliko bi se zbog svoga opsega i ucinaka takva operacija mogla
okarakterizirati kao oruzani napad prije negoli grani¢ni incident kada bi ga po-
¢inile regularne oruzane snage.,,

Ali je Sud odbio prihvatiti tvrdnju da bi opskrbljivanje pobunjenika bilo
,oruzani napad” i da bi ono moglo biti osnova za kolektivhu samoobranu. To
stoga Sto za vrSenje toga prava na kolektivnu samoobranu nije dovoljna jed-
nostrana ocjena situacije od drzave koja je ukazuje, nego drzava o kojoj se radi
mora sama izjaviti da je Zrtva oruzanoga napada.”

Ali ni tocka (g) ¢lanka 3. definicije agresije ne dotice pitanje odredivanje
agresorske strane u nekom ¢isto unutarnjem sukobu gdje nema dokaza o umije-
Sanosti niti jedne strane drzave.

Clanak 5. ove definicije kodificira neka pravila koja su vaZeéa prema opéem
medunarodnom pravu, ali su ujedno od velikoga politickog dosega. Prvi stavak
predvida:

,Nikakav razlog bilo koje prirode, politicke, ekonomske, vojne ili neke dru-
ge ne moze opravdati agresiju.”

Tu se implicira problem pribjegavanja samoobrani i razlikovanja samoobra-
ne od agresije. Dakle, na tzv. ,politicku agresiju”, na ekonomsku blokadu, pa
¢ak i na pokretanje oruzanih trupa u blizini granice ugrozene drzave, ne smije
se uzvratiti oruzanim napadom kao mjerom samoobrane. Na sve te ¢ine smije
se uzvratiti jedino mjerama iste vrste, ali u odnosima izmedu neke veoma jake i
neke veoma slabe drzave, te su mjere od maloga ili od nikakvog ucinka.?

Tek ako suprotna drZava svojim oruZanim snagama izvrsi napad koji ima
svojstvo ¢ina agresije u smislu gornjih ¢lanaka 1. i 3., ili inace, napadnuta dr-
zava ima pravo da pribjegne individualnoj ili kolektivnoj samoobrani u vidu
oruzanoga otpora. Clanice Ujedinjenih naroda imaju pri tome prema ¢lanku 51.
Povelje i posebne duznosti. One to svoje pravo samoobrane smiju vrsiti samo
do trenutka ,, dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti”. One su takoder duzne odmah dojaviti Vije¢u

22 1.CJ. Reports 1984, pp. 103-104, para. 195.

23 Samo pravo na samoobranu ograniceno je stanjem nuZde i proporcionalno$éu u uzvraéanju. OruZani
vjestan stupanj ozbiljnosti. , Preventivna” samoobrana se iskljucuje. Vidi o tim i o drugim uvjetima u
rezoluciji Instituta za medunarodno pravo o samoobrani usvojenu 27. listopada 2007. u Santiagu de
Chile, Annuaire de I'Institut de droit international 2007, vol.72, pp. 233-236. Izvjestitelj je bio Emma-
nuel Roucounas.
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sigurnosti o mjerama koje su poduzele. Zemlje neclanice UN-a, kojih medu op-
¢epriznatim drzavama danas prakticno nema, nemaju prema Vijecu sigurnosti
takve pravne obveze, ali one mogu po slobodnoj volji u svakom trenutku izvi-
jestiti taj organ UN-a o poduzetim mjerama i zatraziti njegovu intervenciju. Ali
sve je to od male pomodi u situacijama kada je drzava agresor neka od stalnih
¢lanica Vijeca sigurnosti, ili kada takve ¢ine vrsi neka druga drzava koja uziva
zastitu neke od stalnih clanica.

Drugi stavak clanka 5. takoder potvrduje jedno pravilo opcega medunarod-
nog prava, ali Cije sve pravne posljedice jo$ nisu precizirane:

,Agresivni rat je zlocin protiv medunarodnoga mira. Agresija povlaci me-
dunarodnu odgovornost”.

Tu se u prvom redu mislilo na medunarodnu odgovornost drzave koja je iz-
vrsila agresiju. Glede odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela
Komisija za medunarodno pravo Opce skupstine UN-a usvojila je 9. kolovoza
2001. konacni tekst Pravila o odgovornosti drzava. Ali je u tome tekstu napusten
sam spomen na odgovornost drzava za medunarodne zlocine, a time i za agresi-
ju. Kaznenu odgovornost pojedinaca pocinitelja toga zlo¢ina moguce je ostvariti
jedino ako se ustanovi neko medunarodno sudbeno tijelo i ako se u njegovu
statutu predvidi i definira zlocin agresije. I o tome razvoju ¢emo se u nastavku
baviti. Na kraju ¢emo se baviti i s teSkocama kaznjavanja zloc¢ina agresije pred
domacim sudbenim tijelima u zemljama u kojima se zlocin agresije predvidi u
kaznenom zakonodavstvu.

Tredi stavak clanka 3. potvrduje dalekosezno nacelo op¢ega medunarodnog
prava koje je afirmirano i u drugim dijelovima ove rezolucije, a koje smo ve¢ naveli:

,Nikakvo stjecanje podrudja ili posebne prednosti koje proizlaze iz agresije
nisu i nece se priznati kao zakonite.”

Clanak 6. rezolucije ureduje odnos odredaba iz usvojene definicije agresije i
Povelje UN-a, o ¢emu smo takoder raspravljali:

,Nista u ovoj definiciji ne treba tumaciti kao da na bilo koji nacin prosiruje
ili suzava domasaj Povelje, ukljucujudi njezine odredbe koje se odnose na upo-
trebu sile koja je dopustena.”

Drugim rije¢ima, prema samome tekstu ove rezolucije Vijece sigurnosti
UN-a nije pravno obvezatno da primjenjuje ovu definiciju agresije. Ona moze
biti od stanovite koristi jedino ako zbog nesloznosti svojih stalnih ¢lanica Vijece
sigurnosti nije u stanju donijeti nikakvu odluku u situacijama prijetnje miru,
naruSenja mira ili agresije.
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Opéiran ¢lanak 7. odnosi se na pravo na samoodredenje koji smo uz nas
komentar ve¢ citirali. Posljednji ¢lanak 8. potvrduje opce nacelo o tumacenju i
primjeni ugovora, koje je primjenljivo i na druge sli¢ne pravne instrumente:

,Gornje odredbe su u svojem tumacenju i primjeni medusobno povezane i
svaku odredbu treba tumaciti u kontekstu s ostalima.”

Nije precizirano, ali se po naSemu misljenju podrazumijeva, da se sadrzaj
preambule deklaracije smatra ,,odredbama” rezolucije.

Koliko znamo samo se Vijece sigurnosti nije niti u jednoj usvojenoj rezo-
luciji pozvalo na ovu definiciju agresije. Dva su razloga za to. Cak kada nalaze
i teSke ekonomske i druge sankcije samo protiv jedne strane u nekom sukobu,
ono iz diplomatskih razloga gotovo nikada ne oznacava tu stranku agresor-
skom. Drugi je razlog Sto iz samoga teksta definicije agresije iz 1974. proizlazi da
ona sama pravno ne obvezuje ni Vijece sigurnosti, a ni Opc¢u skupstinu.

Valja zakljuciti da ova definicija agresije nije dovela u pitanje ravnotezu sna-
ga u svijetu. Od 1945. godine ¢imbenici te ravnoteZe su pet stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti UN-a, tj. pet drzava pobjednica u Drugom svjetskom ratu. Dosadas-
nji napori da se taj popis prosiri s novim drzavama nisu urodili uspjehom.

Nakon urusavanja komunizma i raspada Sovjetskoga Saveza, Sjedinjene su
Drzave u vrijeme administracije Georga Buscha Jr. zavele politiku unilateraliz-
ma. Sluzbena politika te zemlje bila je da ona ima pravo pribjegavati oruzanoj
sili kao instrumentu nacionalne politike neovisno o bilo kakvim standardima
samoobrane i bilo kakvoj odluci Vijeca sigurnosti. To je ukljucivalo da ta tada
jedina preostala supersila svijeta ima pravo na rat i u preventivne svrhe, dok
druge drzave to isto pravo ne uzivaju, osim ukoliko sudjeluju u ad hoc koalicija-
ma pod vodstvom Sjedinjenih Drzava.

U sklopu te politike Sjedinjene su DrZave nijekale postojanje bilo kakve defi-
nicije agresije. Ona bi se mogla propisati jedino putem medunarodnoga ugovora
i ako Sjedinjene Drzave na njezin sadrzaj pristanu.

Nova administracija s Barackom Obamom vratila se Ujedinjenim narodima
i politici kolektivnoga odlucivanja umjesto sukobljavanja sa Sovjetskim Save-
zom, Kinom i drugim drzavama. Ali to ne iskljucuje opasnost da na nekim bu-
dudim izborima u Sjedinjenim DrZavama ponovo pobijede ultranacionalisti koji
¢e nijekati bilo kakve pravne obveze te zemlje koje su prihvatile njezine prijasnje
administracije, ukljucujudi tu i samu Povelju UN-a.

Nakon usvajanja izmjena Rimskoga statut Medunarodnoga kaznenog suda
u Kampali (Uganda) 11. lipnja 2010., danas nema nikakvih pokusaja da se de-
finicija agresije koja implicira odgovornost drzava usvoji u obliku formalnoga
ugovora koji bi zamijenio rezoluciju Opce skupstine 3314 (XXIX) iz 1974. godine.
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Mozda to i nije potrebno, ali zbog te situacije izostala je ugovorna odredba koja
bi nalagala drzavama strankama da zlocin agresije uvrste u njihovo kazneno
zakonodavstvo i da propiSu raspon kazni za pocinitelje.

Prije nego $to se osvrnemo na zloc¢in agresije u medunarodnom kaznenom
pravu ¢ini nam se korisnim opisati kako je taj, uz druge medunarodne zloci-
ne, reguliran u propisima o odgovornosti drzava za medunarodno protupravna
djela. Komisija za medunarodno pravo pocela je obradivati ovo iznimno vazno
pitanje te discipline jo$ u 1956. godini. Prvih petnaestak godina nije bilo mnogo
pomaka, ali su na dalji rad Komisije utjecali neki vanjski dogadaji.

U 1966. godini Medunarodni sud u Haagu izrekao je skandaloznu presu-
du u drugoj fazi spora o Jugozapadnoj Africi (danasnjoj Namibiji). Ta je presuda
proturjecila presudi toga Suda o prethodnim prigovorima iz 1962. Njome su
bile odbacene tuzbe Etiopije i Liberije protiv Juzne Afrike koja je na tome svome
mandatnom podrudju provodila politiku apartheida. Nova vec¢ina u Sudu ,, usta-
novila” je da drzave tuZiteljice navodno nisu dokazale nikakvo njihovo vlastito
pravo, niti pravo ili interese njihovih drzavljana u toj parnici. U toj fazi postupka
glasovi sudaca su se podijelili sedam protiv sedam, i odlucio je glas tadasnjega
predsjednika Suda Sir Percy Spendera iz Australije, koji je i doveo do te izmjene
medu sucima koji su odlucivali.

Ta presuda, koja je proturjecila svim prijasnjim nalazima Suda o poloZzaju
Jugozapadne Afrike, dovela je do odluke Opce skupstine iz iste te godine kojom
je taj mandat JuZne Afrike bio okoncan. Ali je ona tamo protupravno vrsila svoju
vlast sve do 1991. godine, i to do vremena kada je i sama napustila apartheid na
svome podrudju.

Ponovno izmijenjena vedina u Sudu ve¢ je u 1970. umetnula jedan obiter
dicta iskaz u presudu Barcelona Traction (nova tuzba), iako taj iskaz izrijekom ne
spominje “medunarodne zlocine”:

“...Treba povudi bitnu razliku izmedu obveza drzava prema medunarodnoj
zajednici u njezinoj cjelini i onih koje nastaju prema nekoj drugoj drzavi u okvi-
ru diplomatske zastite. One prve, po njihovoj naravi odnose se na sve drzave. S
obzirom na vaZnost prava o kojima se radi, to su obveze erga omnes.”

Dalje slijedi: “Te obveze proizlaze, na primjer, u danasnjem medunarodnom
pravu, u stavljanju izvan zakona akata agresije i genocida, ali takoder i iz nacela
i pravila o temeljnim pravima ljudske osobe, ukljucujudi zastitu od ropstva i ra-
sne diskriminacije. Neka od odnosnih prava zastite integrirana su u opée medu-
narodno pravo (Rezerve na Konvenciju o sprjecavanju i kaZnjavanju zloc¢ina genocida,
Savjetodavno misljenje , I.C.J. Reports 1951, p. 23); ostala su dana u medunarodnim
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instrumentima univerzalnoga ili kvazi-univerzalnog karaktera.”*

Taj navod utjecao je na dalji razvoj opéega medunarodnog prava u smislu
identificiranja i prepoznavanja erga omnes obveza drzava prema citavoj meduna-
rodnoj zajednici. Dakle, politika apartheida Juzne Afrike na njezinu mandatnom
podrudju ne spada isklju¢ivo u podrudje diplomatske zastite drzava tuziteljica i
njihovih gradana protiv nje. Ona predstavlja krSenje obveze erga omnes od same
Juzne Afrike da postuje temeljna prava svih ljudskih osoba.

Novi ¢lan Komisije za medunarodno pravo i njezin kasniji predsjednik, ¢u-
veni talijanski profesor Roberto Ago predlozio je u 1976. stupnjevanje meduna-
rodno protupravnih djela drZzava u dvije kategorije, i to na medunarodne zloci-
ne, i na “obi¢ne” medunarodne delikte. Komisija je tada usvojila njegov nacrt
¢lanka 19. u Pravilima o odgovornosti drzava. Prema tocki 2. tadasnjega ¢lanka
19., medunarodni zlodin ¢ini:

“..medunarodno protupravno djelo koje proizlazi iz krSenja od strane neke
drzave medunarodne obveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih interesa
medunarodne zajednice da je njezino krsenje priznato zlo¢inom od te zajednice
u njezinoj cjelini.”

Prema negativnoj definiciji iz tocke 4. ¢lanka 19., svako medunarodno pro-
tupravno djelo koje u gornjemu smislu nije “medunarodni zlocin”, ¢ini medu-
narodni delikt.

Clanak 19. u tocki 3. nabrojio je neke od tih medunarodnih zloé¢ina, ali tamo
se naglasava da ta lista nije iscrpna:

“Uz rezervu propisa tocke 2., i prema pravilima medunarodnoga prava na
snazi, neki medunarodni zlo¢in moZze narocito proizaci: (a) iz teskoga krsenja
neke medunarodne obveze od bitne vaznosti za odrZanje medunarodnoga mira
i sigurnosti, poput onih koje zabranjuju agresiju; (b) iz teSkog krsenja neke me-
dunarodne obveze od bitne vaznosti za zastitu prava naroda na samoodredenje,
poput onih koje zabranjuju ustanovljenje ili odrzanje putem sile kolonijalne do-
minacije; (c) iz teSkog krsenja u Sirokim razmjerima neke medunarodne obveze
od bitne vaznosti za zastitu ljudske osobe, poput onih koje zabranjuju ropstvo,
genocid i apartheid; (d) iz teSkog krSenja neke medunarodne obveze od bitne
vaznosti za odrZanje i zastitu ljudskoga okolisa, poput onih koje zabranjuju ma-
sovno onecis¢enje atmosfere i mora.”

Medunarodni zlocin je, dakle, samo ono medunarodno protupravno djelo koje
proizlazi iz krenja neke obveze erga omnes, a koje je toliko bitno za zastitu temeljnih

24 1.CJ. Reports 1970, p.33, paras. 33-34.
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interesa medunarodne zajednice da je sama ta zajednica tu povredu priznala me-
dunarodnim zloc¢inom. Iz toga proizlazi da medunarodni zlocini nisu sva pravila
jus cogens koja takoder namecu erga omnes pravne obveze svim drzavama. Prema
¢lanku 53. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969.: “...imperativna norma opcega
medunarodnog prava je norma Sto ju je prihvatila i priznala ¢itava medunarodna
zajednica drzava kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se
moze izmijeniti samo normom opcega medunarodnog prava iste prirode.”

Tekst ¢lanka 19. ostao je nepromijenjen i u Nacrtu pravila usvojenom u pr-
vom ¢itanju u Komisiji za medunarodno pravo u 1996. godini. Gornja je podjela
na medunarodne zlocine i na obicne medunarodne delikte bila gotovo jedno-
dusno prihvacena u ¢itavoj znanosti, i kroz vise od cetvrt stoljeca smatrala se
dijelom opcega medunarodnog prava na snazi.

Ali usporedo s time raslo je protivljenje propisima o medunarodnim zloci-
nima i u samoj Komisiji, a napose u Sestom odboru Opée skupstine u kojemu
su predstavljene drzave ¢lanice UN-a. U ostvarenju njihovih politickih ciljeva
najjacim silama ocito smeta definicija medunarodnih zlo¢ina u propisima o od-
govornosti drzava. Njihov je glavni argument da ta odgovornost nije kaznene
naravi. Istina jest da u suvremenom medunarodnom pravu ne postoji nista slic-
no kaznenoj odgovornosti drzava za bilo koje medunarodno protupravno djelo,
pa i za ona koja neke konvencije oznacuju “medunarodnim zlo¢inima” ili njiho-
vim “teskim krsenjima”. To je, izmedu ostaloga, posljedica ¢injenice Sto nikada
nije postojao neki medunarodni kazneni sud koji bi samim drZavama sudio za
medunarodne zlocine. Djelomice iz toga razloga do sada nije bilo presuda izre-
¢enih ni od drugih medunarodnih sudova i tribunala koje bi ustanovile kaznenu
odgovornost neke drzave, za razliku od njihove odgovornosti prema meduna-
rodnom pravu. Poseban razlog tomu je Sto do tih pravorijeka dolazi jedino te-
meljem sporazuma stranaka u sporu na nadleznost tribunala u pitanju.

Zbog ocito nepostojece kaznene odgovornosti drzava, Komisija za medu-
narodno pravo odlucila se za radikalno rjesenje. U kona¢nom Nacrtu pravila
o odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela koji je usvojila 9.
kolovoza 2001. godine, ona je izbrisala svaki spomen na medunarodne zlocine,
ukljuéujudi prijasnji clanak 19. Ali Komisija je ostala svjesna ¢injenice da sva me-
dunarodno protupravna djela nisu jednaka po svojim Stetnim uc¢incima. Stoga je
izmedu svih njih u IIL. poglavlju Drugoga dijela Nacrta izdvojila “teska krSenja
(serious breaches, violations graves) obveza koje proizlaze iz imperativnih normi
opc¢ega medunarodnog prava.”

Clanak 40(1). toga novog Nacrta tako predvida: “Ovo se Poglavlje primje-
njuje na medunarodnu odgovornost koja proizlazi iz teSkoga krsenja od neke
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drzave obveze koja proizlazi iz neke imperativne norme opéega medunarodnog
prava”. Tu se Komisija nadovezuje na ve¢ spomenutu definiciju tih normi jus
cogens. Dakle, “teSko krSenje” normi jus cogens trebalo bi imati isti ili slican prav-
ni uéinak kao i pocinjenje medunarodnih zlocina Sto ih je ¢itava medunarodna
zajednica drzava priznala takvima. Tu bi se moglo primijetiti da je svako krsenje
normi jus cogens ve¢ po svojoj naravi tesko.

Ali se u komentaru na clanak 40. kao primjeri navode u biti ista djela koja
bi se i primjenom definicije iz prijaSnjeg ¢lanka 19. mogla okvalificirati meduna-
rodnim zlo¢inima. Upudivanjem na neke pravorijeke Medunarodnoga suda ina
komentar Komisije na ¢lanak 53. Becke konvencije, kao primjeri se navode: za-
brana agresije, zabrana ropstva i trgovine robljem, genocid, rasna diskriminacija
i apartheid, tortura (mucenje), te pravo naroda na samoodredenje. U komentaru
se istice da to nabrajanje nije sveobuhvatno.

Sa stajaliSta pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima novi ¢lanak 40.
predstavlja uzmak u odnosu na prijasnji propis. Prema prijasnjem ¢lanku 19. sva-
ki od medunarodnih zloc¢ina treba takvim priznati ¢itava medunarodna zajedni-
ca. Do toga najceSce dolazi putem opcenito prihvacenih univerzalnih konvencija
u kojima su oni definirani, poput npr. teskih krsenja Zenevskih konvencija o
humanitarnom pravu iz 1949. Stranke tih Cetiriju Konvencija danas su prakticno
sve drzave svijeta. Sadasnji clanak 40., naprotiv, implicitno dopusta drzavama
da same procjenjuju sto u konkretnom slucaju predstavlja “tesko krsenje” neke
norme jus cogens. A i sam pojam tih imperativnih normi opéega medunarodnog
prava u znanosti je difuzan, i to u daleko vecoj mjeri od pojma medunarodnih
zlodina iz prijasnjega ¢lanka 19., i konvencija koje su ih definirale.

Gornje promjene dovele su i do konfuzije u terminologiji koja ne sluzi ni-
kakvoj svrsi. Neka drZava moZe na primjer biti proglaSena odgovornom zbog
krsenja Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida. Ali s obzirom
da drzava ne moze biti kazneno odgovorna i ne moze pociniti “medunarodni
zlocin”, u takvom ce se slucaju govoriti o njezinu “teskom krsenju” obveze koja
proizlazi iz imperativne norme koja to djelo tom Konvencijom zabranjuje. Na-
protiv, o “zloc¢inu genocida” ¢e se govoriti samo kada je u pitanju kaznena od-
govornost pojedinaca pocinitelja. A radi se o krSenju materijalnih propisa iz iste
konvencije. Konfuzija je jos veca kada je u pitanju medunarodni zloc¢in agresije
koji mozZe izvrsiti samo drZava, a ne pojedinci u vlastitom svojstvu. Akcesor-
nu kaznenu odgovornost mogu snositi samo najvisi donositelji odluka u drzavi
agresoru, a ne obicni vojnici koji sudjeluju u agresivnom ratu.

Op¢a je skupstina UN-a rezolucijom 56/83 od 28. sije¢nja 2002. godine uzela
na znanje ¢lanke o odgovornosti drzava Sto ih je predstavila Komisija za medu-

258



Rad Hrvat. akad. znan. umjet. Razred drus. znan. 48=510(2011) : 233-289
Vladimir-Buro Degan: Odgovornost za zlocin agresije u svim njezinim vidovima

narodno pravo, i koji su reproducirani u njezinu prilogu. Ona ih je preporucila
pozornosti vlada drzava, ali bez preporuke glede njihova prihvacdanja ili nepri-
hvacanja u obliku ugovora. Ali odmah po njihovu usvajanju Medunarodni se
sud poziva na neke njegove propise kao na iskaze opcega obicajnog meduna-
rodnog prava na snazi. Stoga u nedostatku ugovornih propisa o ovoj iznimno
vaznoj materiji taj Nacrt pravila ima dalekosezni znacaj.

Kao za pakost dogodilo se da je Komisija za medunarodno pravo 9. ko-
lovoza 2001. konacno izbrisala u svome Nacrtu pravila odredbu ¢lanka 19. o
medunarodnim zlo¢inima, i to samo mjesec dana uoci stravi¢nih teroristickih
¢ina u New Yorku, Washingtonu, D.C. i Pensilvaniji od 11. rujna 2001. godine.
Radilo se o flagrantnom ¢inu zlo¢ina medunarodnog terorizma ¢ija definicija
jo$ nije usvojena u nekoj konvenciji univerzalnoga dosega.. Za te zlocine bila je
proglasena odgovornom transnacionalna zlocinacka organizacija Al-Qa’ida koja
je imala glavna uporista u Afganistanu, tada pod vlas¢u talibana.

Ve¢ sljedecega dana, 12. rujna te godine, Vijece sigurnosti jednoglasno je
usvojilo rezoluciju 1368 kojom je taj teroristicki ¢in oznacilo “prijetnjom miru”.
Ali je u njezinoj preambuli “priznalo” pravo na individualnu i kolektivnu samo-
obranu protiv teroristickih ¢ina.

Sjedinjenim je Drzavama pod predsjednikom Bushom Jr. to bilo dovoljno
da 7. listopada iste godine, uz pomo¢ Britanije, poduzmu oruzanu interven-
ciju protiv Afganistana u svrhu uniStenja teroristickih baza i obaranja rezima
talibana u toj zemlji. Ako nista drugo, time se pokazalo da i neka drzava moze
biti kazneno odgovorna za teroristicke ¢ine organizacija kojima pruza podrsku
protiv tre¢ih drzava.

Niti jedna druga drzava osim Irana i Iraka nije se usprotivila toj jednostra-
noj akciji, poduzetoj u navodnoj samoobrani. Kasnije je vlast Sjedinjenih Drzava
oznacila jo$ Iran, Irak i Sjevernu Koreju kao zemlje koje podrzavaju meduna-
rodni terorizam. Tu jednostranu optuzbu malo je koja tre¢a drzava priznala kao
opravdanu, a od nje je odustala i nova americka administracija Baracka Obame.
To je potom otvorilo vrata Sjedinjenim DrZzavama da u 2003. godini bez ovlaste-
nja Vijeca sigurnosti napadnu i osvoje Irak. Do danas tamo nisu otkrile dokaze
da je bivsi rezim Saddama Husseina pomagao Al-Qa’idu i da je posjedovao bio-
losko i kemijsko oruzje kojim bi bio u stanju napasti trece zemlje.

Oruzana intervencija protiv drZzava koje su optuZene da pomaZzu meduna-
rodni terorizam ne bi se smjela poduzimati bez ovlastenja ili pristanka Vijeca si-
gurnosti UN-a. Ali je u borbi protiv toga suvremenog medunarodnog zla mnogo
vaznije kaZnjavati pojedince odgovorne za te zlocine. Ispravan je put da se pri
nekoj novoj reviziji Rimskoga statuta konacno usvoji definicija toga medunarod-
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nog zlocina i da se njegovo kaznjavanje povjeri u nadleznost stalnoga Meduna-
rodnog kaznenog suda u Haagu. Kao u irackom slucaju, svaki tre¢i put otvara
mogucnosti teskih zloupotreba.

Da na kraju pokusamo rezimirati ovo opsirno izlaganje. Svi relevantni me-
dunarodni instrumenti koje smo spomenuli definiraju agresiju medunarodnim
zlo¢inom koji izravno angazira odgovornost drzave napadaca. Ali da bi si osi-
gurale slobodu djelovanja, velike sile uspjesno sprjecavaju da definicija agresije,
u kojoj se precizira odgovornost drzava, bude predmetom neke opce kodifika-
cijske konvencije poput npr. Konvencije o sprje¢avanju i kaZznjavanju zlocina ge-
nocida iz 1948. godine.

Vidjeli smo da su Sjedinjene Drzave u jednom razdoblju odbacivale ¢ak i
definiciju toga medunarodnoga zlocina koju je Opca skupstina usvojila konsen-
zusom u obliku rezolucije u 1974. To unatoc¢ njezinim izri¢itim propisima u ko-
jima se potvrduju sve ovlasti Vijeca sigurnosti, ukljucujudi i praksu zloupotrebe
posebnih prava njegovih stalnih ¢lanova.

U sklopu tih nastojanja velike sile i druge drzave koje ih slijede uspjele su da
i sam pojam medunarodnih zlocina (uklju¢ujudi tu i agresiju) izbrisu iz Pravila o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela. One su taj pojam zami-
jenile difuznim pojmom teskih krSenja obveza koje proizlaze iz pravila jus cogens.
Time su samo unijele konfuziju u medunarodno pravo koja ne sluzi nicemu.

Sli¢ne se tendencije javljaju i u ostvarenju kaznene odgovornosti pojedinaca
za medunarodni zlocin agresije o kojoj ¢e dalje biti rijeci.

9. Zlo¢in agresije u medunarodnom kaznenom pravu

Medunarodno kazneno pravo kakvo je nastalo i dalje se razvija nakon Drugo-
ga svjetskog rata ima nekih posebnosti, ali i zajednickih znacajki s medunarodnim
javnim pravom. Razlike su u njihovim adresatima. Glavni subjekti medunarod-
noga prava su suverene drzave i medudrZavne organizacije. Subjekti meduna-
rodnoga i unutarnjeg kaznenog prava su ljudi pojedinci, tj. fizicke osobe koje su
osumnjicene za pocinjenje kaznenih djela. Ali razlike leze i u njihovim izvorima.

Najautoritativnija ugovorna odredba koja propisuje izvore medunarodnoga
prava je clanak 38(1). Statuta Medunarodnoga suda u Haagu.” Prema toj odred-
bi glavni izvori medunarodnoga prava su ugovor, obicaj i opc¢a nacela prava, a
pomocni su izvori sudske rjeSidbe i znanost. Taj propis ne spominje jednostrane

25 Taj glavni sudski organ Ujedinjenih naroda koji je i jedan od $est glavnih organa te svjetske organi-
zacije, nikako ne valja mijesati s ad hoc Medunarodnim kaznenim tribunalom za bivsu Jugoslaviju,
ni sa (stalnim) Medunarodnim kaznenim sudom. S obzirom da sva tri imaju svoje sjediSte u Haagu u
Nizozemskoj, postalo je neprecizno bilo kojega od njih nazivati “haskim sudom”.
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akte kojima drzave mogu preuzimati pravne obveze na svoj teret, a u odredenim
situacijama mogu njima stjecati i neka nova prava. A i pomo¢nih izvora radi
utvrdivanja obicajnih pravnih pravila ima vise od tamo spomenutih.?

Gornji izvori vrijede u medunarodnom pravnom poretku suverenih drzava
i drugih subjekata medunarodnoga prava.” S obzirom da ugovor ne moze izrav-
no obvezivati drzave koje mu nisu stranke, glavni izvor opcega medunarodnog
prava je op¢i obicaj. Opca nacela prava primjenjuju se kao samostalan izvor toga
op¢eg medunarodnog prava tek ukoliko se nisu transformirala u op¢i obicaj
(najcesce putem neke konvencije o kodifikaciji).

U medunarodnom kaznenom pravu odnosi izmedu suca, tuZitelja, okrivljenika
i njegova branitelja, te Zrtve zlocina, razli¢iti su od odnosa izmedu suvereno
jednakih drzava, svake s autonomijom volje. Tu se radi o sudenju optuzeniku
u osobnom svojstvu koje ne smije biti bitno razli¢ito od sudenja pred domacim
kaznenim sucem. Ali je bitna razlika u tome $to u medunarodnom kaznenom
sudenju izvor prava nije nacionalno pravo neke drzave nego medunarodno pra-
vo iz ¢lanka 38(1). Statuta Medunarodnoga suda u Haagu.?®

Temeljem opcega nacela kaznenog prava nullum crimen, nulla poena sine lege,
koje mnogi nazivaju nacelom zakonitosti (u uZem smislu), gornji izvori javljaju
se u ponesto razli¢itom svjetlu kada ih primjenjuje medunarodni kazneni sudac.
Naime, iz toga nacela proizlaze sljedece pretpostavke svakoga ispravnog sude-
nja (due process of law), bilo pred domacim ili medunarodnim sudom:

- Nullum crimen sine lege scripta: izvor inkriminacije mora biti zakon ili statut
medunarodnoga kaznenog sudbenoga tijela, dakle pravilo pozitivnoga prava u
pisanom obliku. Ta pretpostavka iskljucuje inkriminaciju osumnjicenika izravno
i jedino utemeljenu na obicajnom pravu.”

26 Vidi - V.D. DEGAN: Sources of International Law, Martinus Nijhoff Publishers1997, pp.3-13; Medu-
narodno pravo, drugo osuvremenjeno izdanje, (Pravni fakultet u Rijeci), Rijeka 2006, str. 62-64.

27 Danas su uz drzave glavni subjekti medunarodnoga prava medunarodne vladine organizacije poput
UN. Privremeni subjekti s ograni¢enom djelatnom sposobnoséu mogu biti priznati ustanici i oslobo-
dilacki pokreti. Naprotiv, covjek pojedinac u njegovu vlastitom svojstvu nije poseban subjekt medu-
narodnog prava, iako mu medunarodna sudbena tijela mogu suditi za medunarodne zlocine.

28 Vidi opsirnije -- V.D. DEGAN: “On the Sources of International Criminal Law”, Chinese Journal of
International Law 2005, No.1, pp. 45-83.

29 Ta pretpostavka jos u vecoj mjeri iskljuéuje kvazizakonodavnu funkciju kaznenoga suca i zabranjuje
mu da pod plastom “obicajnoga prava” on izmislja nova kaznena djela de lege ferenda, koja dakle u
trenutku pocinjenja zlocina ne predstavljaju pozitivno pravo (lex lata), i da ih kao takva potom retro-
aktivno primjenjuje protiv optuzenika.
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- Nullum crimen sine lege certa: elementi inkriminacije, tj. obiljezja kazneno-
ga djela, moraju biti precizno odredeni normom. To kaznenom sucu zabranjuje
pribjegavanje analogiji.*

- Nullum crimen sine lege praevia: kazneno djelo mora biti zakonom zabranjeno
u vrijeme njegova pocinjenja. Retroaktivna primjena kaznenoga zakona zabranju-
je se, osim ukoliko je novo pravo blaZe za okrivljenika (lex mitius). I napokon,

- Nulla poena sine lege: kazna takoder mora biti unaprijed predvidena pisa-
nom Nnormom.

Dakle u kaznenom pravu, bilo unutarnjem ili medunarodnom, pisanim
izvorima daje se prednost pred nepisanima. To znaci da u medunarodnom ka-
znenom pravu obicajno pravo ne moze imati istu vaznost kao u medunarodnom
pravnom poretku suverenih drZava.

Kaznena odgovornost pojedinaca prema medunarodnom pravu moze se
konkretno ostvarivati jedino ako se ustanovi neko medunarodno sudbeno tijelo
u kojemu Ce se jasno razdvojiti funkcije nepristranih sudaca, optuzbe i obrane, kao
Sto je to i u sudenjima pred domacim sudovima. Statutom toga tijela valja propisa-
ti medunarodne zlocine za koje je to tijelo nadlezno te temeljna pravila postupka.
Glede zloc¢ina koji mu se stavljaju u nadleznost temeljno je pravilo da zakon (tj.
propisano pravo) mora vrijediti jednako za sve, bilo da stiti ili kaZnjava.

Praksa medunarodnih kaznenih sudenja zapoceta je nakon Drugoga svjet-
skog rata protiv najvisih duznosnika pobijedenih drzava Njemacke i Japana.

Samo tjedan dana po okoncanju Potsdamske konferencije glavara Sjedinje-
nih Drzava, Britanije i Sovjetskoga Saveza,’ Londonskim sporazumom od 8. ko-
lovoza 1945., kojemu je bio pridodan Statut Medunarodnoga vojnog tribunala,
ustanovljena su glavna nacela medunarodnoga kaZnjavanja “glavnih ratnih zlo-
¢inaca” iz nacisticke Njemacke.

Cetiri glavne saveznicke sile (Sjedinjene Drzave, Sovjetski Savez, Britanija
i Francuska) imenovale su po jednoga clana toga Tribunala i jednog njegova
zamjenika.” Predsjednik Tribunala bio je britanski sudac Lord Lawrence. Tuzi-
teljstvo je bilo sastavljeno od po jednoga tuzitelja iz svake od tih zemalja. Ono je u

30 T dok medunarodni sudac i arbitar pri rjeSavanju medudrzavnih sporova nastoje izbjeéi non liquet
primjenjujudi sve izvore iz ¢lanka 38(1). Statuta Medunarodnoga suda, nacelo nullum crimen sine
lege zabranjuje sucu da popunjava praznine u pisanom kaznenom pravu bilo putem analogije ili na
neki drugi nacin.

31 Ta posljednja konferencija , velike trojice” odrzana je izmedu 17. srpnja i 2. kolovoza 1945. godine.

32 Bez odjeka su ostala zalaganja dvojice uglednih profesora medunarodnoga prava iz toga vremena
da taj Tribunal bude sastavljen od sudaca iz neutralnih drzava. Bili su to americki profesor Charles
Cheney Hyde i glasoviti Hans Kelsen, austrijski profesor koji je zbog svoga Zidovskog porijekla zivio
u prognanstvu u Sjedinjenim DrZzavama.
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tome postupku objedinjavalo funkcije tuzitelja i istraznoga suca. Jos je devetnaest
drzava postalo strankama Londonskoga sporazuma pristupom, ukljucivsi i bivsu
Jugoslaviju, ali im to nije davalo nikakva prava da sudjeluju u tome postupku.

Clanak 6. Statuta formulirao je tri skupine zlo¢ina za koje je taj Tribunal bio
nadlezan:

Zlo¢ini protiv mira, poimence planiranje, pripremanje, poticanje ili poduzi-
manje agresivnog rata ili rata poduzetog krsenjem medunarodnih ugovora, spo-
razuma ili jamstava, ili sudjelovanje u zajedni¢kom planu ili uroti za izvodenje
bilo ¢ega Sto je naprijed receno.

Ratni zlocini, poimence krsenje zakona i obicaja rata. Ta krSenja ukljucuju, ali
se na njih ne ogranicuju: ubojstvo, zlostavljanje ili deportaciju na robovski rad ili
u bilo koju drugu svrhu civilnoga pucanstva okupiranoga podrudja ili na okupi-
ranom podrudju, ubojstvo ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili osoba na moru,
ubijanje talaca, pljackanje javne ili privatne imovine, obijesno razaranje gradova,
mjesta ili sela, ili vojnom potrebom neopravdano pustoSenje.

Zlocini protiv covjecnosti, poimence ubojstvo, istrjebljenje, porobljavanje, de-
portacija i ostala necovjecna djela pocinjena prema bilo kojem civilnom pucan-
stvu prije rata ili za vrijeme rata, ili progoni zbog politickih, rasnih ili vjerskih
razloga pocinjeni u izvrSenju nekoga zlocina koji spada pod sudbenost Tribu-
nala ili u vezi s njime, bez obzira na to predstavlja li to krSenje domacega prava
zemlje u kojoj je pocinjeno.®

Taj je Tribunal zasjedao u Niirnbergu u Njemackoj u razdoblju izmedu 20.
studenoga 1945. i 30. kolovoza 1946. godine. Svi optuzenici uzivali su jamstva
pravicnoga sudenja. OptuZnica sa svim dokumentima bila im je urucena una-
prijed i imali su dovoljno vremena za pripremanje svoje obrane. Imali su pravo
imenovati odvjetnika po slobodnom izboru. U tijeku sudenja mogli su sami ili
putem odvjetnika iznositi dokaze u svoju obranu i u unakrsnom ispitivanju po-
stavljati pitanja svakom svjedoku optuzbe (¢lanak 16.). Sluzbeni poloZaj okriv-
ljenika, bilo kao glavara drzave ili odgovornih duznosnika u drzavnim tijelima,
nije se uzimao razlogom za oslobodenje od odgovornosti ili za ublazavanje ka-
zne (¢lanak 7.). Stoga se pred tim Tribunalom nisu priznavali nikakvi imuniteti
okrivljenika. Statut toga Tribunala nije predvidao zalbeni postupak na izrecene
presude, ali je Kontrolna komisija za Njemacku imala pravo smanjenja ili izmje-
ne kazne (clanak 29.).

33 Glede zlo¢ina protiv ovjeénosti, koji prije 1945. nisu bili predvideni ni u kakvim konvencijama, bilo
je odluceno da nadleznost toga Tribunala bude akcesorne naravi, i to ukoliko su oni bili pocinjeni
u izvrSenju zlocina agresije ili ratnih zlo¢ina. Stoga su svi zlocini koje su nacisticke vlasti pocinile u
samoj Njemackoj prije 1. rujna 1939. bili iskljueni iz toga sudenja.
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Presuda je bila izrecena 1. listopada 1946. godine. Saveznicka Kontrolna
komisija odbila je molbe za pomilovanje koje su podnijeli svi osudeni. Smrtne
kazne vjeSanjem nad dvanaestoricom osudenih od njih ukupno 22, bile su izvr-
Sene u gimnastickoj dvorani sudskoga zatvora u Niirnbergu 16. listopada 1946.%
Trojica okrivljenika (bankar Schacht, diplomat von Papen i novinar Fritzsche)
bili su oslobodeni jer im nije bila dokazana krivnja niti iz jedne tocke optuznice.

Uz nesporne kvalitete Niirnberske presude valja ipak navesti da se tu radilo
o sudenju pobjednika nad pobijedenima u ratu. Niti jedan saveznicki vojnik nije
nikada bio suden za ratne zlocine pocinjene protiv Nijemaca.”

Odluka o kaznjavanju japanske agresije usvojena je 1. prosinca 1943. na Kon-
ferenciji u Kairu, na kojoj su sudjelovali americki predsjednik Roosevelt, kineski
predsjednik Cang Kaj Sek i britanski prvi ministar Churchill. Sve pojedinosti
glede toga sudenja bile su precizirane u aktu o japanskoj bezuvjetnoj kapitulaciji
od 2. rujna 1945., kojim je zavrsen Drugi svjetski rat.

Tokijski tribunal ustanovljen je Posebnim proglasom (izvrSnom zapo-
vijedi) vrhovnoga komandanta saveznickih snaga americkog generala Douglasa
MacArthura 19. sijecnja 1946. On je imenovao sve njegove ¢lanove. Tribunal se
sastojao od po jednoga suca iz svih zemalja koje su bile u ratu s Japanom (Au-
stralije, Kanade, Kine, Novoga Zelanda, Ujedinjenoga Kraljevstva, Sjedinjenih
DrZzava, Sovjetskoga Saveza, Filipina, Indije, Francuske i Nizozemske). Predsje-
dao je australski sudac William Webb. TuZitelja Josepha B. Keenana, americkog
drzavljanina, takoder je imenovao general MacArthur.

Tome proglasu pridodana je “Povelja” Tribunala koja je sadrzavala samo 17
¢lanaka u odnosu na 30 ¢lanaka londonskoga Statuta. Ali je njome obuhvacena
bit propisa koji su gotovo jednaki onima iz prethodnoga Statuta. Poveljom je
predvidena nadleZnost Tribunala za iste tri skupine zloc¢ina kao i u Statutu Tri-
bunala u Niirnbergu, ali bilo je manjih razlika u njihovoj kvalifikaciji. Kod zlo¢i-
na protiv mira bilo je navedeno je da se agresivni rat moze poduzeti uz njegovu
objavu ili bez nje. Kao druga skupina bili su navedeni zloc¢ini protiv konvencija o
ratu, poimence krsenje zakona i obic¢aja rata, a da nisu navedeni njihovi primjeri.
Napokon, kod zlo¢ina protiv covjecnosti nisu bili spomenuti progoni iz vjerskih
razloga.

34 Herman Goring izbjegao je to smaknude popivsi prokrijuméareni otrov u nodi uoéi izvrsenja presude.

35 Uz to, iz politickih razloga nije nikada bilo sluZbenih inicijativa da se sudski postupci vode protiv
odgovornih osoba iz faSisticke Italije, bilo pred medunarodnim ili talijanskim sudovima. Suprotno
instrumentu o kapitulaciji Italije iz rujna 1943., Britanija i Sjedinjene Drzave oglusile su se o zahtjeve
Etiopije, Grcke i Jugoslavije za izrucenje osumnjicenih zlocinaca radi sudenja u tim zemljama. Od
1946. te je zahtjeve odbijala i talijanska vlada. Ona je podijelila op¢u amnestiju, najprije Talijanima koji
su se borili protiv Nijemaca, a potom svim talijanskim fasistima i njihovim pomagacima.
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Tribunal je sudio za djela pocinjena u duljem vremenskom razdoblju, i to od
1. sije¢nja 1928. do 2. rujna 1945. godine. Optuznica je bila podignuta protiv 28 naj-
visih japanskih duznosnika. Medu njima su bila 4 bivsa prva ministra, 5 ministara
rata, 2 ministra ratne mornarice, potom vise drugih ministara, nacelnici Glavnoga
stana i neki veleposlanici. Cini se da su optuZenici bili odabrani prema politickom
kriteriju Sjedinjenih Drzava. Tako optuznica nije bila podignuta protiv cara Hiro-
hitoa, kojemu je na taj nacin jedinomu presutno bio priznat imunitet.

Ta je optuznica sadrzavala navode o pripremanju i izvrSenju osvajackoga
plana od strane optuzenika, zasnovanog na provodenju programa ubojstava,
medicinskih eksperimenata nad zarobljenicima i civilima, prisilnoga rada u ne-
ljudskim uvjetima, pljacke javne i privatne imovine, obijesnoga razaranja gra-
dova i sela izvan vojne potrebe te na opcenit nac¢in o ubojstvima, silovanjima i
masovnim okrutnostima pocinjenima na osvojenim podrudjima.

Optuzenicima u Tokiju uglavnom se sudilo za zlocine protiv mira. Dojam
je bio da je to sudenje ustvari bilo osveta Sjedinjenih Drzava zbog japanskoga
izdajnickog napada na Pearl Harbor 7. prosinca 1941. Stoga su japanski ratni
zlocini i zlocini protiv covjecnosti bili na tome sudenju potisnuti u drugi plan,
ali se njihovim pociniteljima sudilo na nizoj razini.

Sudenje je otpocelo 3. svibnja 1946., a presuda je izrecena 14. studenoga 1948.

Tom presudom sedmero optuzenika bilo je osudeno na smrt vjeSanjem (dva
bivsa prva ministra i pet generala), dok su ostali dobili vremenske kazne, i to od
dozivotnoga zatvora do 7 godina. Za razliku od Niirnberske presude, nitko nije
bio osloboden optuzbe.®

Suci iz Indije, Francuske i Nizozemske koji su glasovali protiv te presude,
prigovorili su da se u postupku nisu postivala sva prava okrivljenika. U cjelini
uzevsi, tokijsko je imalo manje pravnih, a vise politickih elemenata od niir-
nberskog sudenja.

Osvrnimo se na neka pravna pitanja u ovim sudenjima. Postupak u Niir-
nbergu bio je prvo medunarodno kazneno sudenje u povijesti i ono nije moglo
prodi bez nekih prijepora pravne naravi. Ovdje ¢emo se osvrnuti samo na one
vezane za zlocine protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta toga Tribunala.

Izrecena presuda se osvrnula na obranu optuzenika da je temeljni princip
svakoga prava — medunarodnog i domaceg — da ne moze biti kaznjavanja za
zloc¢in bez prava koje je na snazi u vremenu njegova pocinjenja: nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege. , Istaknuto je da je kaznjavanje ex post facto odvrat-
no pravu svih civiliziranih naroda”. Tribunal je primijetio da ta maksima ne

36 Ali su uslijed izbijanja hladnoga rata svi osudenici na vremenske kazne, koji prije toga nisu umrli
u zatvoru, u 1954. i 1955. godini bili pusteni na slobodu. Neki su u poslijeratnom Japanu nastavili
uspjesnu politicku ili privrednu karijeru.
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predstavlja ogranicenje suverenosti nego da je ona opce nacelo pravde.¥ To po
nasemu misljenju ne umanjuje njezin pravni doseg..

Osnovu za svoje sudenje zlocina protiv mira taj je Tribunal nasao u prije ci-
tiranom Briand-Kelloggovu paktu iz 1928. godine. U trenutku izbijanja Drugoga
svjetskog rata 1. rujna 1939. taj je Pakt obvezivao 63 nacije (drzave), medu kojima
Njemacku, Italiju i Japan.

,Pitanje je koji je pravni ucinak toga Pakta? Nacije koje su potpisale Pakt
ili su mu pristupile bezuvjetno su osudile pribjegavanje ratu kao instrumentu
politike ubuduce, i izrijekom su ga se odrekle. Nakon potpisivanja Pakta svaka
nacija koja je pribjegla ratu kao instrumentu nacionalne politike krsi taj Pakt. Po
misljenju Tribunala svec¢ano odricanje od rata kao instrumenta nacionalne poli-
tike nuzno ukljucuje zakljucak da je takav rat u medunarodnom pravu protu-
pravan; te da oni koji planiraju takav rat s njegovim neizbjeZivim i strasnim po-
sljedicama, vrseci to, pocinjaju zlocin. Rat poduzet u svrhu rjeSavanje (nekoga)
spora kao instrument nacionalne politike zasigurno ukljucuje agresivni rat...”*

Na cinjenicu $to tekst toga Pakta iz 1928. izric¢ito ne propisuje da su takvi
ratovi medunarodni zlocini, Tribunal se pozvao na brojne nacrte i usvojene me-
dunarodne instrumente koji su ih takvima okvalificirali.

Presuda je dala jasan odgovor i na prigovore obrane da se medunarodno
pravo odnosi samo na djelatnosti suverenih drzava i da ono ne predvida kaznja-
vanje pojedinaca; te da kada je u pitanju neki akt drzave, oni koji ga provode na-
vodno nisu osobno odgovorni nego su zasti¢eni doktrinom suverenosti drzave:

,Zlo¢ine protiv medunarodnoga prava pocinjaju ljudi a ne apstraktne je-
dinke i jedino kaZnjavanjem pojedinaca koji su ih pocinili mogu se sprovesti
odredbe medunarodnoga prava.”*

Kasnije su neki jednostrano tumacili taj vazan iskaz u smislu da kazneni po-
stupci protiv pojedinaca pocinitelja medunarodnih zlo¢ina mogu supstituirati
odgovornost njihovih drzava za djela u pitanju. To je ocito pretjerivanje. Nakon
Drugoga svjetskog rata na sceni su obje vrste odgovornosti, svaka sa svojim po-
sebnostima.

Navod iz te presude koji se Cesto citira je sljedeci:

, Otpocinjanje agresivnog rata... nije samo medunarodni zloc¢in; ono je vr-
hunski medunarodni zlocin koji se od drugih ratnih zlocina razlikuje po tomu
Sto u sebi utjelovljuje akumulirano zlo svega.”“*

37 Cf., American Journal of International Law 1947, p-217,
38 Tbid., pp. 217-218.

39 Ibid., pp. 220-221.

40 Tbid., p. 186.
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Formulu zlo¢ina protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta, koja ne sadrzi njihovu defi-
niciju, Tribunal je u presudi dijelio na pojedine segmente: zajednicki plan urote i
agresivni rat; pripremanje agresije; planiranje agresije; te krSenje medunarodnih
ugovora.*!

Tuziteljstvo je podijelilo izvrSenje tih zlocina na: (1) optuzbe za zajednicki
plan ili urotu (konspiraciju); te na (2) planiranje i vodenje agresivnoga rata. Tri-
bunal je ustanovio da su ta djela u biti ista, ali je presuda ipak vodila racuna o
toj podjeli. Nitko nije bio optuZen i osuden samo za toc¢ku pod (1). Za obje tocke
bili su osudeni marsal Goring, Hitlerov zamjenik Rudolf Hess, ministar vanj-
skih poslova von Ribbentrop, marsal Keitel, partijski ideolog Alfred Rosenberg,
admiral Raeder, general Jodl i ministar von Neurath. Samo za tocku pod (2) bili
su osudeni ministar Frick, ministar Funk, admiral Donitz i ministar Seys-Inqu-
art. Medu njima su Hess, Funk i Raeder bili osudeni na dozivotni zatvor, von
Neurath na 15, i Donitz na 10 godina, dok su ostali bili osudeni na kaznu smrti
vjeSanjem koja je izvrSena.

Kada je nakon toga sudenja obrana pred Tribunalom u Tokiju ponovo po-
stavila pitanje retroaktivne primjene prava, taj se Tribunal u svojoj presudi kao
na presedan pozvao na relevantna misljenja Tribunala u Niirnbergu i istakao je
da je ,agresivni rat zlo¢in po medunarodnom pravu davno prije Potsdamske
deklaracije” (iz 1945.).

Neke od pravnih nedorecenosti ubrzo su nakon izricanja Niirnberske pre-
sude bile otklonjene. Opc¢a skupstina UN-a vec je rezolucijom 95(I) od 11. pro-
sinca 1946. godine jednoglasno potvrdila “nacela medunarodnoga prava prizna-
ta Statutom Niirnberskog suda i Niirnberskom presudom”.** Taj iskaz trebao je
biti primjenljiv makar za budu¢a medunarodna sudenja.

Nakon te jednoglasno usvojene rezolucije slijedila je Konvencija o sprjeca-
vanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948., a u 1949. izvan UN-a sklopljene
su Cetiri opseZne Zenevske konvencije o humanitarnom pravu koje definiraju
njihova ,teska krsenja”. Uz odgovornost drzave, te konvencije predvidaju i ka-
znenu odgovornost pocinitelja zlo¢ina u pitanju.

41 Neki su pisci pokusali odvojiti zlo¢ine protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta u uZem znacenju od krenja
medunarodnih ugovora, sporazuma i jamstava. Ta je podjela umjetna i nije opravdana ni tekstom
toga propisa, a ni samom Niirnberskom presudom. Naime, rat poduzet krsenjem tih ugovora i jam-
stava obuhvaca i krSenje Briand-Kelloggova pakta.

42 Poznati stru¢njak za to podrudje prokomentirao je to sliede¢im rije¢ima: “Tek je nakon Drugoga svjet-
skog rata (medunarodno) kazneno pravo postalo stvarnost. U stvari je po prvi put tada jedan istin-
ski medunarodni sporazum ustanovio kaznenu odgovornost pojedinaca za krsenje odredbi medu-
narodnoga prava koja je potom i realizirana, a te je principe potom priznao supranacionalni organ
-- Op¢a skupstina UN -- kao nacela koja ¢ine dio pozitivhoga medunarodnog prava.” Cf., Stephan
GLASER: Droit international pénal conventionnel, Bruxelles 1970, p.20.
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Dalji rad se obavljao u Komisiji za medunarodno pravo koju je Opca skupsti-
na UN-a osnovala u 1947. Ona joj je odmah povjerila izradu nacrta Kodeksa zlo-
¢ina protiv mira i sigurnosti covjecanstva. Komisija je otpocela s radom 12. travnja
1949. nakon izbora njezinih prvih ¢lanova. Rad na toj temi poceo je u 1951., i ispre-
plitao se s izradom definicije agresije koja je bila usvojena prva, u 1974. godini.

U nacrtu Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva sto ga je Ko-
misija usvojila u drugom konac¢nom citanju u 1996. godini, ¢lanak 16. predvida
sljedece kratko odredenje kaznene odgovornosti za zlocin agresije:

“Pojedinac koji kao voda ili organizator aktivno sudjeluje ili naredi plani-
ranje, pripremanje, otpocinjanje ili vodenje agresivnoga rata koji poduzme neka
drzava, bit ¢e odgovoran za zlocin agresije.”

Taj iskaz potvrduje ¢injenicu da je agresivni rat prvenstveno zlocin koji an-
gazira odgovornost drzave napadaca, a da je kaznena odgovornost pojedinaca
pri tome akcesorna. Uz to, u tome je tekstu po prvi put izri¢ito navedeno ono sto
su presude u Niirnbergu i Tokiju podrazumijevale, da kaznenu odgovornost za
taj medunarodni zlo¢in mogu snositi samo drzavni vode i organizatori, tj. naj-
visi drzavni duznosnici, a ne druge osobe koje u njemu sudjeluju. Druge osobe
mogu biti odgovorne za genocid, zlocine protiv covjecnosti i za ratne zlocine.
Medutim, nakon usvajanja Rimskoga statuta u 1998. godini viSe nema potrebe
da se taj nacrt usvoji i da stupi na snagu kao ugovorni instrument.

Rezolucijom Vijeca sigurnosti 827 od 25.svibnja 1993., utemeljenoj na glavi
VII. Povelje UN-a, ustanovljen je Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugosla-
viju. Godinu i pol nakon toga novom rezolucijom 955 od 8. studenoga 1994.
na istoj osnovi utemeljen je i Medunarodni kazneni tribunal za Ruandu u Isto¢noj
Africi. Prvi ima sjediSte u Haagu, a drugi u Arushi u Tanzaniji. Potom se nisu
osnivali novi ad hoc kazneni tribunali, ali su ustanovljena brojna mjesSovita sudi-
Sta sastavljena uz domace suce i od onih stranih, koja sva sude pojedincima za
neke medunarodne zlocine.”

Znakovito je da niti jedno od tih sudista nije ovlasteno da sudi krivcima za
zlodin agresije ili za zlocine protiv mira. To je odrazavalo nesklonost velikih sila
glede kaznjavanja toga ,, vthunskog medunarodnog zloc¢ina“, jer od izricanja To-
kijske presudel4. studenog 1948. viSe nije bilo takvih sudenja. A u Niirnbergu i
Tokiju sudilo se porazenim neprijateljima.

Ipak za to stanje stvari postoje i neki dublji uzroci. Sukob u Ruandi bio je
otpocetka do njegova okoncanja, tj. od 6. travnja do 17. srpnja 1994., unutarnji
sukob u toj nesretnoj zemlji. U tome kratkom razdoblju pripadnici vec¢inskoga

43 Takvi sudovi ili njihova posebna vije¢a osnovani su za Istoéni Timor, za Kosovo, za Siera Leone, za
Kambodzu, Bosnu i Hercegovinu, te za Libanon.
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plemena Hutu pobili su oko 800.000 dominantnih pripadnika plemena Tuci i
umjerenih Hutua. Prema njegovu Statutu taj je Tribunal u prvom redu nadlezan
za zlocin genocida, potom za zlocine protiv ¢ovjecnosti, te , za krSenje ¢lanka 3.
zajednitkog Zenevskim konvencijama (iz 1949.) i Dopunskom protokolu II,, (iz
1977. godine). To je sudiste, dakle, nadlezno samo za zlocine koji se mogu poci-
niti u unutarnjem, a ne u medunarodnom oruzanom sukobu. Stoga bi tesko bilo
i zamisliti da bi ono bilo nadlezno i za agresiju.*

Na prostoru bivse Jugoslavije sukobi su bili otpoceli u okviru te Federacije
u raspadu kao unutarnji, da bi kasnije poprimili obiljezja medunarodnih sukoba
nakon Sto su napose Slovenija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina proglasile svoju
neovisnost i zajedno bile primljene u ¢lanstvo UN-a 22. svibnja 1992. Sukob na
podrudju Kosova od 1997. do preuzimanja medunarodne uprave nad tom po-
krajinom rezolucijom Vijeca sigurnosti 1244 od 10. srpnja 1999., bio je unutarnji.

Tu fluidnu situaciju razrijesio je Statut Medunarodnoga kaznenog tribunala
za bivsu Jugoslaviju. U ¢lanku 1. on je ustanovio nadleZnost toga Tribunala ra-
tione temporis za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrudju
bivse Jugoslavije ,od 1991” godine; a ratione materiae za Cetiri skupine medu-
narodnih zlo¢ina, i to: tegka krenja Zenevskih konvencija iz 1949. (¢lanak 2.);
krsenja zakona i obicaja rata (¢lanak 3.); za genocid (¢lanak 4.); te za zlocine
protiv covjecnosti (¢lanak 5.). Agresija kao medunarodni zlocin tu se uopce ne
spominje. To znadi da je taj Tribunal nadlezan za kaZnjavanje pocinitelja gornjih
zlod¢ina bez obzira kojoj su strani u sukobima pripadali.*

Tu je dosla na vidjelo ¢injenica da se zlocin agresije, kako je do sada defini-
ran, isklju¢ivo odnosi na oruzane sukobe izmedu suverenih drzava. Meduna-
rodno pravo ni danas nema nikakvih pravila o utvrdivanju odgovornosti bilo
drzave ili pojedinaca za agresiju u nekom unutarnjem, tj. nemedunarodnom su-
kobu. A najteZi i najmasovniji zlo¢ini pocinjani su upravo u vrijeme kada je bilo
teSko dokazivati medunarodni karakter tih sukoba.

Napose u nedostatku svoje nadleznosti za zlo¢in agresije, ad hoc Meduna-
rodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju u Haagu ne smije po svojoj naravi

44 Kasnije su pocinjani zlocini koji su imali i medunarodno obiljeZje, i to nad izbjeglicama u susjednoj
Demokratskoj Republici Kongo. Sukob frakcija iz Ruande utjecao je na kasnije unutarnje sukobe u
Kongu koji jos uvijek traju.

45 To je potpuno u skladu s nadelima medunarodnoga humanitarnog prava. Zajednicki ¢lanak 1. u éeti-
rima Zenevskim konvencijama iz 1949. predvida dalekoseznu pravnu obvezu njihovih stranaka da te
odredbe postuju ,,u svim okolnostima”. To je dalje precizirano u preambuli Dopunskoga protokola L.
iz 1977. koja predvida da se sve te odredbe ,moraju u svakoj prilici u potpunosti primjenjivati na sve
osobe koje su tim instrumentima zasti¢ene, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na
prirodi ili porijeklu oruzanog sukoba ili na povodu koje neka od stranaka sukoba istice ili im pripisu-
je.”
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ulaziti u pitanje odgovornosti suverenih drzava. Ali on se od svojih pocetaka
nije strogo drzao toga ogranicenja. On je ulazio i u tu sferu i olako je okvalificirao
neki lokalni sukob medunarodnim izvan svih materijalnih pravila medunarod-
noga prava o oruzanim sukobima. To je napose ¢inio kako bi na okrivljenike
mogao primijeniti i zlo¢in iz ¢lanka 2. svoga Statuta koji se iskljucivo odnosi na
medunarodne sukobe. Takve je odluke donosio, a da drzave u pitanju nisu imale
nikakvoga pristupa tim sudenjima da bi mogle obrazloziti svoje stavove.

Naprotiv, Medunarodni sud u Haagu (glavni sudbeni organ UN-a) nadleZan
je da u kontradiktornom postupku utvrduje iskljucivo odgovornost neke drzave i
da dosudi odstetu. Ali, on u praksi to moze ¢initi jedino temeljem tuzbi podnese-
nih temeljem ¢lanka IX. Konvencije o genocidu iz 1948., i to izmedu njezinih drza-
va stranaka. Drugih osnova za jednostrane tuzbe nema. Stoga ni taj Sud ne moze
biti nadleZan za utvrdivanje odgovornosti neke drzave za zlocin agresije, ali ni
za druge medunarodne zlocine, osim ako bi osumnjicena drzava i drzava njezina
Zrtva pristale na tu njegovu nadleznost. Tako je $to naivno ocekivati.

Ali je presuda Medunarodnoga suda iz 2007. u sporu Bosne i Hercegovi-
ne protiv Srbije glede Primjene Konvencije o genocidu jasno upozorila Tribunal
u Haagu na tu njegovu “zakonodavnu djelatnost”. Radilo se o odgovornosti
strane drzave za djela pobunjenika u drugoj drzavi. Prema presudi Nikaragva iz
1986. strana je drzava odgovorna za zlocine pobunjenika ako je nad njima vrsila
efektivnu kontrolu”. Zalbeno vijeée Tribunala u presudi Tadic¢ iz 1999. taj je
test ismijalo i odbacilo. Zamijenilo ga je tzv. testom , cjelovite kontrole”, prema
kojemu je dovoljno da je trec¢a drzava financirala i obucavala pobunjenike, ¢ak
u nedostatku specifi¢nih instrukcija glede poduzetih vojnih akcija, te da je to
¢ini odgovornom za sva njihova djela. U presudi Medunarodnoga suda iz 2007.
navedeno je:

“Sud nalazi da on nije u mogucnosti podrzati glediste Vije¢a (Tribunala).
Najprije, Sud primjec¢uje da Medunarodni kazneni tribunal za biv$u Jugoslaviju
nije u slucaju Tadi¢ bio pozvan, niti je opcenito pozvan, da odlucuje o pitanjima
odgovornosti drZave, s obzirom da je njegova nadleznost kaznena i proteZe se
samo na (fizicke) osobe. Dakle u toj svojoj presudi Tribunal je odluéivao o pita-
nju koje nije nuzno za vrsenje njegovih nadleznosti... Sud pridaje najveci znacaj
¢injeni¢nim i pravnim nalazima Tribunala za bivsu Jugoslaviju i odlucivanju o
kaznenoj odgovornosti optuZenika pred njime... Ali situacija nije ista glede sta-
vova koje je taj Tribunal usvojio o pitanjima op¢ega medunarodnog prava koja
ne potpadaju pod njegovu specificnu nadleznost, a povrh toga njihovo rjesava-
nje nije uvijek nuzno za odlucivanje o kaznenim predmetima pred njim”.*

46 1.C]J. Reports 2007, para. 403.
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Ipak taj problem ima i Siri kontekst. Nedostatak nadleznosti i toga Tribunala
i Medunarodnoga suda da presuduju za zlocin agresije u sukobima koji su otpo-
celi kao unutarnji, nije do danas jasan Zrtvama medunarodnih zlo¢ina napose u
Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj. Ta javnost gleda u svim medunarodnim sudi-
Stima neke BoZje sudove koji ne poznaju ogranicenja u svojim nadleznostima. U
tijeku postupaka pred tim sudiStima namjerno su se poticala velika ocekivanja
da ¢e Srbija biti kaznjena za agresiju i da ¢e biti duzna isplatiti svim Zrtvama toga
zlo¢ina odstete u ogromnim iznosima. Pri tome Tribunal u Haagu nije uopce
nadlezan da dosuduje takve odstete cak ni Zrtvama zlocina za koje je nadlezan.
A Medunarodni sud je u presudi iz 2007. iznevjerio ocekivanja jer je izbjegao da
dosudi novcéane odstete Zrtvama genocida u Srebrenici, za Sto je bio nadleZan.
Sve su to krupni nedostaci u medunarodnom pravnom poretku s kojima cesto
nisu upoznate ni pravne sluzbe u novim drzavama.

Tu valja pridodati ¢injenicu da je u tijeku svakoga od sukoba na podrudju
bivse Jugoslavije Vijece sigurnosti UN-a bilo nadleZzno da na temelju glave VIL
Povelje utvrdi agresiju, i da poduzme cak i vojne mjere protiv agresora. Ali je
ono to svjesno izbjegavalo u namjeri da okonca ta krvoproli¢a diplomatskim
putem. Za to mu je bio potreban pristanak i drzave koju je trebalo oznaciti agre-
sorom i to makar za razdoblje od primanja drzava zrtava u UN-a. Dalekosezne
i teSke ekonomske i druge sankcije poduzete protiv Srbije i Crne Gore izmedu
1992. i 1995. nisu nikada bile dostatne da se prekine pocinjenje medunarodnih
zlocina na tim prostorima.

10. Zlo¢in agresije u izmijenjenom Rimskom statutu stalnoga
Medunarodnog kaznenog suda

Dolazimo najprije do teksta Rimskoga statuta iz 1998., stupanjem na snagu
kojega je 1. srpnja 2002. godine ustanovljen stalni Medunarodni kazneni sud sa
sjediStem u Haagu.

Rimski statut nije mogao izbje¢i spomen na zlocin agresije, koji je prema
iskazu Niirnberske presude vrhunski medunarodni zlocin i utjelovljuje akumu-
lirano zlo svega. Temeljem njegova clanka 5. stvarna nadleznost Suda ogranice-
na je na najteZa kaznena djela znacajna za ¢itavu medunarodnu zajednicu, i to
za: (a) zlocin genocida; (b) zlocine protiv ovjecnosti; (c) ratne zlocine; te za (d)
zlodin agresije. I dok su u ¢lancima od 6. do 8. detaljno opisana prva tri zlocina, i
time stvorene pretpostavke za djelatnost toga Suda, ¢lanak 5-(1)-(d). predvidio
je stvarnu nadleZnost Suda i za zlocin agresije, ali tek pod uvjetima propisanima
u njegovu stavku 2.:
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“(2) Sud ce vrsiti nadleznost glede zlocina agresije nakon $to se prihvati
propis u skladu s ¢lancima 121. i 123. koji ¢e taj zlo¢in definirati i propisati uvjete
za vrsenje te nadleznosti. Taj propis mora biti sukladan relevantnim odredbama
Povelje Ujedinjenih nacija.”

Taj je uvjet formalno ispunjen 28. lipnja 2010. godine, kada su na revizij-
skoj konferenciji u Kampali (Uganda) glede zlocina agresije usvojene izmjene
Rimskoga statuta, Obiljezja kaznenih djela, te Elementi tumacenja tih izmjena
(amandmana).

Prije izlaganja tih izmjena kojima je taj zlo¢in ipak uvrsten u Rimski statut
valja nam dati nekoliko napomena op¢enitije naravi. Medunarodni kazneni sud
nalazi se u procjepu izmedu interesa drzava stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti.
Neke od njih, ponajprije Sjedinjene Drzave, ali i Kine, prije su se otvoreno su-
protstavljale samome postojanju toga medunarodnog sudista. Ali one ni danas
ne pokazuju namjeru da u dogledno vrijeme postanu strankama Rimskoga sta-
tuta i da preuzmu sve pravne obveze koje on predvida. Ruska Federacija — iako
u jednakoj mjeri ne iskazuje svoje neprijateljstvo -- takoder nije ratificirala Statut.

Rimski statut je do sada ratificiralo 115 drzava, i to sve iz Juzne Amerike, ve-
¢ina iz Europe ukljuc¢ujudi Britaniju, Francusku i sve drzave sljednice bivse SFR]
te oko polovice africkih zemalja. Izrael i Sudan, ali i Sjedinjene Drzave, povukle
su svoje prijasSnje potpise na Rimski statut. Izmedu ostalih, nisu ga ratificirali
Japan, Indija i Pakistan te neke arapske zemlje.

U mehanizmu predvidenom u Rimskom statutu precizirane su, pa i pro-
Sirene ovlasti Vijeca sigurnosti u odnosu na odredbe Definicije agresije iz 1974.
Stvorena je paradoksalna situacija, rijetka nakon Westphalskog mira iz 1648., da
drzave koje odbijaju da preuzmu obveze iz toga Statuta diktiraju u Vijecu sigur-
nosti prava i duznosti njegovim strankama.

Ovlastenja i nadleznosti u postupku pred tim Sudom propisane su znatno
drukcije od odgovarajucih propisa ad hoc kaznenih tribunala za bivsu Jugoslavi-
juizaRuandu. U prvom slucaju Vijece sigurnosti na prijedlog Glavnoga tajnika
UN-a imenuje Tuzitelja i on bez nekoga jakog nadzora samoga Suda moze po-
kretati istragu i nalagati drZavama strankama da uhite i da mu isporuce osum-
njicenike manje-viSe prema njegovoj vlastitoj procjeni.

Prema Rimskom statutu pokretanje postupka moze predloZiti svaka njego-
va drzava stranka, sam Tuzitelj ukoliko dobije ovlast od Predraspravnoga vijeca,
te neposredno Vijece sigurnosti UN-a.

(i) Svaka drzava stranka Statuta moze pred TuZitelja iznijeti neku “situaciju”
ukoliko smatra da je pocinjen neki zlocin iz nadleZnosti Suda, bilo da su osum-
njicenici njezini drzavljani ili drzavljani neke druge drzave stranke. Ali Sud nije
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nadlezan ukoliko se zlo¢in zbio na podrudju neke trece drzave. Ipak ukoliko se
zlodin zbio na podrudju bilo koje drzave stranke Sud je nadlezan bez obzira na
drzavljanstvo osumnjic¢enika. Podrazumijeva se da se ta nadleZnost u tim sluca-
jevima proteZe i na pripadnike medunarodnih snaga koje Vijece sigurnosti UN
Salje u neku drzavu, ili odobri njihove operacije.

(ii) Osim Sto postupa po zahtjevima Vijeca sigurnosti i drzava stranaka, Tu-
Zitelj po sluzbenoj duznosti sam prikuplja obavijesti o pocinjenim zlo¢inima iz
nadleznosti Suda. On mora prosuditi njihovu utemeljenost putem daljih obavi-
jesti koje prikuplja od drZava, tijela UN, meduvladinih i nevladinih organizaci-
ja, te drugih pouzdanih izvora koje smatra prikladnima. Ali nakon obavljenoga
posla Tuzitelj nema pravo sam podignuti optuznicu, nego treba od Predras-
pravnoga vijeca Suda zatraziti ovlastenje za istinsku istragu, ili moZze ocijeniti da
nema osnove za pokretanje istrage.

(iii) Vijece sigurnosti, djelujudi temeljem glave VII. Povelje UN, moZze TuZite-
lju uputiti neku “situaciju” kada smatra da je pocinjen neki zlocin iz nadleznosti
toga Suda (¢lanak 13(b)). Tada ne postoje nikakva ogranicenja racione loci i racione
personae, koja mogu vaziti u drugim situacijama.” Ono moze od Tuzitelja traziti
istragu ako su se zlo¢ini u pitanju zbili na podrucju bilo koje drZave, pa i one
koja nije stranka Statuta i protiv svih osoba bez obzira na njihovo drzavljanstvo.
Ali ni tu se ne smije zaboraviti ogranicenje da je takva odluka prakti¢no nemo-
guca kada je u pitanju neka stalna clanica Vijeca sigurnosti ili druga drzava koja
djeluje pod zastitom neke od njih.

Medutim, ako je postupak pokrenut inicijativom neke drzave stranke ili Tu-
zitelja proprio motu, Vijece sigurnosti moze rezolucijom prihva¢enom temeljem
glave VII. Povelje zatraZziti od Suda da ne otpocne istragu ili da je prekine na
rok od 12 mjeseci. Ti se zahtjevi mogu obnavljati prakti¢no u nedogled. Tako je
propisano u ¢lanku 16. Rimskoga statuta.

Sada nam valja opisati izmjene Rimskoga statut kojima ce zlocin agresije biti
povjeren u nadleznost Medunarodnoga kaznenog suda. To se nec¢e dogoditi u
bliskoj budu¢nosti.

Rezolucija 6. o zloc¢inu agresije usvojena je 11. lipnja 2010. u Kampali kon-
senzusom svih drZava sudionica revizijske konferencije. Na tekst Rimskoga sta-
tuta dodan je clanak 8 bis s definicijom toga zlocina. Ali je u drugim izmjenama
predvideno da ¢e Sud modi vrsiti svoju nadleznost za one zlocine agresije koji se

47 Takve mogude odluke mogu biti nadomjestak za prijagnje rezolucije kojima je Vijeée sigurnosti usta-
novilo ad hoc kaznene tribunale za bivsu Jugoslaviju i za Ruandu. Naravno, za neku takvu pozitivnu
odluku potrebna je vedina od devet glasova u Vijecu sigurnosti, s tim da ni jedna stalna c¢lanica ne
uloZzi veto. Svaka od njih moze, dakle, sprijeciti takvu odluku.
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pocine godinu dana nakon ratifikacije ili prihvata tih izmjena od strane trideset
drzava stranaka Rimskoga statuta. Uz taj uvjet predviden je jos stroziji da ¢e Sud
vrsiti tu svoju nadleZnost ako se nakon 1. sije¢nja 2017. donese odluka istom ve-
¢inom drZava stranaka kao i za usvajanje izmjena (dvotre¢inskom ve¢inom). Da-
kle, za uspostavljanje te nadleZznosti nuzna je jos jedna potvrda. Uz sve to izricito
se predvida da je svaka drzava stranka Rimskoga statuta slobodna izjaviti da ne
prihvaca nadleznost Suda za zlocin agresije. Dalje se potvrduje da Sud nece vrsi-
ti svoju nadleznost za taj zlocin kada ga pocine gradani drZave koja nije stranka
Rimskoga statuta, ili je pocinjen na teritoriju takve drzave. To je osiguranje svim
tre¢cim drzavama koje su nesklone samome postojanju toga Suda. Napokon u
preambuli Rezolucije 6 predvideno je razmatranje tih usvojenih izmjena sedam
godina nakon Sto Sud otpocne vrsiti svoju nadleZnost za zlocin agresije.

Gornja ogranicenja kao da trebaju ohrabriti drzave da ne ratificiraju te iz-
mjene, i to napose u svjetlu dalekoseznih prava Vijeca sigurnosti na intervenciju
u postupku pred Sudom. Tri njegove stalne clanice i dalje odbijaju da ratificiraju
i sam Rimski statut iz 1998. godine.

S doktrinarnoga stajalista zanimljivo je kako je zlocin agresije definiran u
¢lanku 8 bis, koji tek treba stupiti na snagu. Taj tekst, koji je sacinjen za potrebe
Medunarodnoga kaznenog suda, valja razmotriti u korelaciji s Definicijom agre-
sije iz 1974. na koju se naslanja, iako se ti instrumenti odnose na odgovornost
razli¢itih adresata.

Da se podsjetimo, u ¢lancima 1. i 2. Definicije iz 1974. daje se sinteticko odre-
denje toga zlocina te se izlaZze ono Sto predstavlja prima facie dokaz pocinjenja
agresije. Ali nakon toga, u ¢lanku 2. slijedi rezerva da Vijece sigurnosti moZze u
skladu s Poveljom UN-a zakljuciti i drukdije.

Definicija agresije u medunarodnom kaznenom pravu treba biti u skladu
s nacelom nullum crimen sine lege, a to nacelo ne dopusta takve iznimke. Stoga
stavak 1. ¢lanka 8 bis Rimskoga statuta najprije predvida sinteticku definiciju
toga zlocina koja glasi:

, 1. Za svrhe ovoga Statuta ‘zloc¢in agresije’ znaci planiranje, pripremanje,
otpocinjanje ili izvrSenje, od neke osobe koja efektivno vrsi kontrolu ili dirigira
vojnu ili politicku akciju neke drzave, ¢ina agresije koji po svojoj naravi, ozbilj-
noscu i opsegu predstavlja ocito krSenje Povelje Ujedinjenih nacija.”

U stavku 2. ta se definicija dalje precizira:

,2.Za svrhe stavka 1. “¢in agresije’ znaci upotrebu oruzane sile jedne drzave
protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge
drzave, ili na svaki drugi nacin nespojivu s Poveljom Ujedinjenih nacija. Svaki
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od slijedecih ¢ina, bez obzira na objavu rata, bit ¢e u skladu s rezolucijom 3314
(XXIX) Opce skupstine Ujedinjenih nacija od 14. prosinca 1974, okvalificiran ci-
nom agresije:”

Dalje slijede tocke (a) do (g) koje su u istomu tekstu prenesene iz clanka
3. Definicije agresije iz 1974., a koje smo prije naveli. Time je to nabrajanje u
nadopunjenom Rimskom statutu postalo limitativno jer se ne predvida da bi
Vijece sigurnosti (ili sam Sud) moglo utvrditi da i neki drugi ¢ini predstavljaju
agresiju prema odredbama Povelje. Ali u ¢lancima 15 bis i ter izricito se pred-
vida da utvrdivanje ¢ina agresije od nekoga organa izvan Suda ne prejudicira
o tome nalaz samoga Suda, temeljem Rimskoga statuta. Jedino ukoliko Vijece
sigurnosti utvrdi ¢in agresije, Tuzitelj moze (ali ne mora) povesti istragu u vezi
s tim zlo¢inom, ali ni nalaz toga glavnog organa UN ne obvezuje Sud. Time je s
razlogom razgranicena nadleznost Vijeca sigurnosti kao politickoga organa koji
djeluje prema glavi VII. Povelje, od one Medunarodnoga kaznenog suda koji
treba da djeluje kao nepristran sudbeni organ kako glede utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene prava.

Vidjeli smo da u navedenim propisima ¢lanak 8 bis Statuta ¢ini razliku izme-
du ‘zlocina agresije’ i ‘Cina agresije’. Ta distinkcija nam se ne ¢ini opravdanom,
a napose ne tvrdnja nekih da ,¢in agresije” iz tocke 2. ne predstavlja meduna-
rodni zlo¢in. Naprotiv, medunarodni zlo¢in predstavlja svaki ¢in agresije prema
gornjoj definiciji iz oba stavka uzeta zajedno. Fakticko je pitanje hoce li Zrtva
agresije pribje¢i svome pravu na samoobranu iz ¢lanka 51. Povelje UN-a, i time
dovesti do medunarodnoga oruzanog sukoba ili ne. Ipak ¢e ovo pitanje morati
razrijesiti sam Sud u svojoj praksi.

Na c¢lanak 25. Rimskoga statuta koji se odnosi na osobnu kaznenu odgo-
vornost dodan je stavak 3 bis kojim je potvrdeno nacelo iz ¢lanka 16. Kodeksa
zlodina protiv mira i sigurnosti covjecanstva:

,U pogledu zlocina agresije odredbe ovoga clanka ¢e se primjenjivati samo
na osobe koje su u polozaju da stvarno (efektivno) vrse nadzor ili da upravljaju
politickom ili vojnom akcijom drzave.”

Stoga se taj zlo¢in ne moze pociniti na nizim razinama u zapovjednom lancu.

Rimski statut ima kao svoj dodatak , Obiljezja kaznenih djela” koja pomazu
Sudu pri tumacenju i primjeni ¢lanaka 6., 7., 8. (i 8 bis) Statuta. Ta Obiljezja, koja
moraju biti u skladu sa Statutom, prihvaca Skupstina drzava stranaka Statu-
ta dvotrec¢inskom vec¢inom. To omogucuje fleksibilnije izmjene i nadopune tih
propisa u odnosu na kruti postupak revizije teksta samoga Rimskog statuta.
Sud primjenjuje svoj Statut, ta ObiljeZja, te svoja Pravila o postupku i dokazima
ispred svih drugih izvora navedenih u ¢lanku 21. njegova Statuta.
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Aneks II. uz rezoluciju 6. propisuje neke nadopune u Obiljezjima kaznenih
djela. Uz to, u Aneksu III. usvojeni su , Elementi tumacenja glede izmjena Rim-
skoga statuta Medunarodnog kaznenog suda o zlocinu agresije”. S obzirom da
je i taj Aneks (poput Aneksa II) prihvacen u Kampali konsenzusom svih drzava
stranaka, temeljem c¢lanka 31-(3)-(a) Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969.
on predstavlja naknadni sporazum izmedu stranaka ,,0 tumacenju ugovora ili
primjeni njegovih odredbi”. O njima mora voditi racuna svako tijelo koje tumaci
i primjenjuje Rimski statut.

Najznacajnije izmjene ObiljeZja kaznenih djela iz ¢lanka 8 bis su sljedece:

(1) Podrazumijeva se da bilo koji akt iz stavka 2. toga c¢lanka predstavlja
¢in agresije. Time je to nabrajanje dobilo za sam Sud objektivan znacaj. (2) Nije
potrebno dokazati da je pocinitelj poduzeo pravnu procjenu toga je li upotreba
oruzane sile bila u neskladu s Poveljom UN-a. (3) Izraz ,ocito” (krSenje) ima
objektivnu kvalifikaciju. I (4) nije potrebno dokazati da je pocinitelj poduzeo
pravnu procjenu znacenja ,,o¢ite” naravi krsenja Povelje.

Medu Elementima tumacenja navodi se:

,6. Podrazumijeva se da je agresija najteZi i najopasniji oblik protupravne
upotrebe sile i da ocjena o tome je li ¢in agresije bio pocinjen zahtijeva razma-
tranje svih okolnost svakoga posebnog slucaja, ukljucujuci ozbiljnost odnosnih
akata i njihove posljedice, u skladu s Poveljom Ujedinjenih nacija.

7. Podrazumijeva se da pri utvrdivanju da li ¢in agresije predstavlja ocito
krSenje Povelje Ujedinjenih nacija tri elementa, i to karakter, ozbiljnost i opseg,
moraju biti dovoljno vaZzni za dokazivanje ,ocitoga” krSenja. Ni jedan od tih
elemenata uzet za sebe ne moze biti dostatan za zadovoljenje kriterija ocitoga
krSenja.”

Gornji kriteriji predstavljaju napor da se konkretno utvrdivanje agresije
objektivizira, nasuprot Definiciji agresije iz 1974. u kojoj je Siroka diskrecijska
ocjena tih okolnosti prepustena Vijecu sigurnosti.

Da izlozimo prava Vijeca sigurnosti u postupku utvrdivanja zlocina agre-
sije. Ukoliko ono samo iznese pred Tuzitelja ,situaciju” glede pocinjenja toga
zlo¢ina, nakon ispunjenja uvjeta o stupanju tih izmjena na snagu, pred Sudom ¢e
se moci povesti postupak i to neovisno o nalazima Vijeca sigurnosti je li agresija
pocinjena ili ne. To je tako propisano clankom 15 ter Statuta.

Razlicita je situacija ukoliko sam TuZitelj Zeli pokrenuti istragu glede po-
¢injenja zloc¢ina agresije, ili mu takvu ,situaciju” iznese neka drzava stranka
Rimskoga statuta. Nakon Sto odgovarajuce izmjene Statuta stupe na snagu,
prema clanku 15 bis TuZitelj ¢e najprije morati ustanoviti je li Vijece sigurno-
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sti ve¢ ustanovilo ¢in agresije od drzave u pitanju. Ono ¢e notificirati Glavnom
tajniku UN-a obavijest o poduzetom sudskom postupku sa svim prikupljenim
dokumentima. Ukoliko je Vijece sigurnosti ve¢ ustanovilo zlocin agresije, Tuzi-
telj moze nastaviti svoju istragu. Ako do toga u roku od slijedecih Sest mjeseci
ne dode, Tuzitelj ¢e moci pokrenuti istragu pod uvjetom da ga Predraspravno
vijece Suda na to ovlasti. Ali bi i tada Vijece sigurnosti moglo temeljem clanka
16. Rimskoga statuta zatraziti od Suda da istragu ne otpocne ili da je prekine na
obnovljivi rok od 12 mjeseci.

Dakle tesko ce biti, ako ne i nemoguce, provoditi kazneni postupak u po-
vodu zlocina agresije bez blagoslova Vijeca sigurnosti. Ali s obzirom da je za taj
zlocin prvenstveno odgovorna drzava agresor, za sto Medunarodni sud u Haa-
gu nema obvezatnu nadleZnost u presudivanju, u buducoj ¢e se praksi pokretati
pitanje moZe li taj kazneni sud odlucivati o odgovornosti suverene drzave a da
ona nije u sudackom vijec¢u zastupljena sa sucem ad hoc, i da nema jednaka prava
u postupku kao i TuZiteljstvo Suda. Ta ce se osjetljiva pitanja morati rjeSavati u
buducoj praksi Suda ako do nje dode.

Pokusat ¢emo sazeti gornje uvjete:

Jedna drZava ili viSe njih poduzmu protiv druge drzave ili viSe njih akt, tj.
¢in agresije “koji po svojoj naravi, ozbiljnosc¢u i opsegu predstavlja ocito krse-
nje Povelje Ujedinjenih nacija.” Cin agresije ,znaci upotrebu oruzane sile jedne
drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke
druge drZave, ili na svaki drugi nacin nespojive s Poveljom Ujedinjenih nacija”.

Svaki ¢in pojedinacno nabrojan u jednakom sadrzaju u tockama (a) do (g)
¢lanka 3. Definicije agresije iz 1974. i u stavku 2. ¢lanka 8 bis Rimskoga statuta
predstavlja za sebe akt agresije. Inace, ovi akti povlace odgovornost drzave agre-
sora prema medunarodnom pravu.

Ako se ostvare svi gore opisani uvjeti da Medunarodni kazneni sud otpoc¢ne
vrsiti svoju nadleznost za zlo¢in agresije, kaznenu odgovornost ¢e snositi samo
,~0sobe koje su u polozaju da efektivno vrse nadzor ili da upravljaju politickom
ili vojnom akcijom” drZave za koju se pretpostavlja da je pocinila taj meduna-
rodni zloc¢in. Redovito ¢e se raditi o viSe osoba. Actus reus kao jedan od uvjeta
osobne kaznene odgovornosti moze biti bilo koji od slijedecih ¢ina pojedinacno
ili viSe njih zajedno: planiranje, pripremanje, otpocinjanje ili izvrSenje toga me-
dunarodnog zlocina.

Za osobnu kaznenu odgovornost mora postojati i krivnja (mens rea) optuze-
nika. Prema ¢lanku 30. Rimskoga statuta pocinitelj je kazneno odgovoran samo
ako je ostvareno gore opisano posebno obiljeZje (spomenuti actus reus) toga zlo-
¢ina u nadleznosti Suda, uz namjeru (intent) i saznanje (knowledge) pocinitelja.
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Podrazumijeva se da pocinitelj mora imati takvu namjeru i saznanje u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela.*

Namjera i saznanje trebaju postojati glede svakoga ¢ina pojedinacno iz gor-
njih tocaka (a) do (g) stavka 2. ¢lanka 8 bis Rimskoga statuta, kako su tamo na
objektivni nacin formulirani. Glede zloc¢ina agresije Rimski statut ne predvida
neku specificnu namjeru koja bi, ukoliko se ne bi dokazala, iskljucivala pocinje-
nje toga kaznenog djela.”

U tome smislu djelo agresije smatra se dovrSenim bombardiranjem od stra-
ne oruzanih snaga podrudja druge drzave iz tocke (b); ili poduzimanjem bloka-
da luka i obale druge drzave iz tocke (c); ili poduzimanjem napada na kopnene,
pomorske ili zra¢ne snage druge drzave iz tocke (d); itd. Stoga svako od tih djela
predstavlja zlo¢in agresije za sebe. Ne mora postojati specifiéna namjera da se na
neki od tih nacina uspostavi vlast nad podrucjem druge drzave ili da dode ma-
kar do privremene vojne okupacije njegovih dijelova (Sto je inace predvideno u
tocki (a)). Stoga, ukoliko se takva pretpostavljena namjera nije ostvarila ne moze
se tvrditi da zlocin agresije nije pocinjen.

Ali, nadopunjena ObiljeZja kaznenih djela pri tome propisuju, glede zlocina
agresije, da nije potrebno u postupku dokazati da je pocinitelj poduzeo pravnu
procjenu toga da je upotreba oruzane sile u pitanju bila u neskladu s Poveljom
UN-a, ili dokazati da je takvu procjenu poduzeo glede znacenja , ocite naravi”
krsenja Povelje. Izraz ,,ocito” tu ima objektivnu kvalifikaciju. ,O¢ito krsenje Po-
velje” mora prema Elementima tumacenja podrazumijevati karakter, ozbiljnost
i opseg zajedno, i vaznost niti jednog od tih elemenata nije sama za sebe do-
statna. Ukratko, iako pocinitelj ne mora biti svjestan pravnih elemenata kojima
se utvrduje objektivni uvjet inkriminacije, upotreba sile mora predstavljati ocito
krsenje Povelje. On dakle mora biti svjestan ¢injeni¢nog stanja koje je dovelo do
ispunjenja toga objektivnog uvjeta inkriminacije.

Ovdje smo pokusali opisati pravne propise, a Sud ¢e u svojoj praksi, ako je
bude, tumaciti te uvjete pojedinacno.

Valja ponoviti nas nalaz da se propisi Rimskoga statuta i njegovih izmje-
na isklju¢ivo odnose na zlocin agresije u medudrzavnim odnosima. U svim po-

48 Ti pojmovi preuzeti su iz ameri¢koga kaznenog prava i u potpunosti ne odgovaraju pojmu umisljaja
u kontinentalnom pravu. S obzirom da ti dijelovi Rimskoga statuta nisu uvijek ispravno prevedeni na
hrvatski, vidi blize obja$njenje u — V.D. DEGAN / B. PAVISIC: Medunarodno kazneno pravo, Rijeka
2005, napose na str. 443-450.

49 Takva specifiéna namjera ili dolus specialis predvidena je za zlo¢in genocida iz ¢lanka 6. Rimskoga
statuta. Tamo zabranjena djela moraju se pociniti ,u namjeri da se u cijelosti ili djelomic¢no unisti neka
nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina”. Ako se ta namjera u postupku ne dokaze, nece se raditi
o genocidu nego moguce o zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti ili o ratnom zlocinu.
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stignutim naporima nije ucinjen nikakav pomak glede utvrdivanja agresorske
strane u unutarnjim, tj. ,nemedunarodnim” sukobima, do ¢ega danas u praksi
najcesce dolazi.

11. Clanak 157. Kaznenoga zakona RH iz 1997. godine

Tredi i posljednji aspekt pitanja odgovornosti jeste kaznjavanje pocinitelja
zloc¢ina agresije pred domacim sudbenim tijelima neke drzave.

Naveli smo ve¢ da, za razliku od konvencija o genocidu, ratnim zlo¢inima
i apartheidu, agresija nije kao takva zabranjena nekom op¢om konvencijom koja
bi obuhvacala odgovornost drzava. Uslijed toga izostala je uobicajena odredba
iz takvih konvencija koja bi nalagala drzavama strankama da nadopune njihovo
kazneno zakonodavstvo duznos¢u kaznenoga progona pocinitelja zlo¢ina u pi-
tanju pred domacim sudovima, inkriminacijom zabranjenoga djela, i rasponom
kazni za pocinitelje.

Temeljem opcega medunarodnog prava duznost takve inkriminacije posto-
jala bi u pogledu medunarodnoga zlocina piratstva na otvorenom moru. Ali u
najnovije doba, kada su ti akti ucestali napose uz istocnu africku obalu, drzave
koje uhite pirate izbjegavaju da vrSe tu nadleZnost. Zbog odvratnosti i njego-
vih teskih posljedica, neki su pisci skloni tvrdnji da takva duznost postoji i gle-
de inkriminacije medunarodnog zlo¢ina genocida. Takva je duznost za drzave
stranke propisana u ¢lanku V. Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida iz 1948. godine. U drZzavama koje nisu postale strankama te Konvencije
pociniteljima se moze suditi za pocinjena ubojstva, nanosenje teskih tjelesnih i
psihickih povreda i za druga zabranjena djela iz njihovih kaznenih zakona, ¢ak
kad im se ne moze suditi za sam genocid.

Inace za pocinjenje zlocina agresije moguce je pred domac¢im sudovima su-
diti domacdim gradanima i strancima ako je taj zlocin pocinjen protiv vlastite,
ili protiv neke strane drZave. Glede prvoga aspekta navod pod 5. iz Elemenata
tumacenja usvojenih u Kampali glasi:

,Podrazumijeva se da se izmjene ne smiju smatrati kao da stvaraju neko
pravo ili obvezu (drzave) da vrsi domacu nadleznost glede nekoga akta agresije
pocinjenoga od druge drzave.”*

50 Prethodni stavak 4. sadrZi ogradu opéenitije naravi: ,Podrazumijeva se da se izmjene koje se odnose
na definiciju ¢ina agresije i zlocina agresije odnose isklju¢ivo na ovaj Statut. U skladu s ¢lankom 10.
Rimskog statuta, te se izmjene ne mogu tumaciti kao da na bilo koji nac¢in ogranicuju ili Skode posto-
je¢im pravilima medunarodnoga prava ili onima u razvoju, u druge svrhe osim Statuta.” Ali takve
opcenite ograde ne mogu ni sprijeciti dalji razvoj medunarodnoga prava upravo u takvom smjeru.
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Zapravo ne postoji ni obveza prema opé¢emu medunarodnom pravu, ali ni
neka ugovorna obveza, koja bi drzavama nalagala da u njihovu kaznenom za-
konodavstvu inkriminiraju zlo¢in agresije. Drzave koje to ne ucine time ne krse
nikakvu medunarodnu obvezu. Stoga izmjene Rimskoga statuta iz 2010. ne pro-
pisuju takvu obvezu, ali niti ne ohrabruju drzave njegove stranke da vrse tu nad-
leznost, makar kada se radi o agresiji poc¢injenoj protiv domace drzave. Sasvim
je isto stanje glede inkriminacije toga medunarodnog zlocina ukoliko su najvisi
drzavni duZnosnici angazirani u agresiji vlastite protiv neke druge drzave.

Unatoc tomu clanak 157. Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz 1997. go-
dine, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1998., propisuje kao kazneno djelo agre-
sivni ratu u najsSirem smislu. Evo njegova teksta:

“1. Tko, bez obzira na to je li prethodno objavljen rat ili ne, poduzme agre-
sivni rat, zapovijedi za djelovanje oruzanih snaga jedne drzave protiv
suvereniteta, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti druge dr-
zave, pa se to djelovanje pocini invazijom ili oruZanim napadom na nje-
zino podrudje, zrakoplove ili brodove, ili blokiranjem luka ili obala, ili
vojnom okupacijom njezinog podrudja ili na drugi nacin kojim se izraza-
va nasilno uspostavljanje vlasti nad tom drzavom, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

2. Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ¢e se tko radi provodenja agre-
sivnog rata od strane jedne drzave prema drugoj drzavi zapovijedi ili
omogucdi slanje naoruzanih grupa placenika ili drugih paravojnih oru-
zanih snaga u tu drZavu, da bi te snage ostvarile ciljeve agresivnog rata.

3. Kaznom iz stavka 1. kaznit ce se tko postupi po naredbi o djelovanju oru-
zanih snaga ili paravojnih oruzanih snaga radi vodenja agresivnog rata.

4. Tko poziva ili potice na agresivni rat, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do deset godina.”

U opisu toga kaznenoga djela prepoznaje se definicija agresije usvojena
rezolucijom Opce skupstine UN-a 3314 (XXIX) iz 1974. godine.”' Opisu iz prva
dva stavka zaista bi bilo tesko naci formalnih zamjerki. > Navod o agresivnom

51 Zeljko HORVATIC: Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb 1997., str. 380, navodi da su prva tri stavka
gotovo doslovno preuzeta iz Prijedloga za medunarodni kazneni zakon skupine eksperata na celu
s Ch. Bassiounijem pri Medunarodnom institutu za visoke studije iz kaznenih znanosti (Siracusa,
Italija 1980).

52 Alinavod iz gornjega stavka (3) suprotan je pozitivnom medunarodnom pravu, jer se tamo ne radi is-
klju¢ivo o osobama koje su u polozaju da efektivno vrse nadzor ili da upravljaju politickim ili vojnim
akcijama drzave. Uz to, pozivanje i poticanje na agresivni rat iz stavka (4). nije predvideno kao zlocin
ni u Definiciji agresije iz 1974., a ni u izmjenama Rimskoga statuta iz 2010. godine. Jedino Rimski
statut iz 1998. u ¢lanku 25-(3)-(e) predvida izravno i javno poticanje na genocid (ne na agresiju) kao
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ratu jedne drzave protiv druge svakako ukljucuje oba gornja tipa agresije, dakle
i onu koju vlastita drzava poduzme protiv strane, ali i takav rat izmedu bilo
kojih drzava u svijetu. Stoga iz samoga teksta clanka 157. proizlazi da je u nas to
kazneno djelo obuhvaceno principom univerzaliteta. Pod udar hrvatskoga Ka-
znenog zakona mogli bi npr. do¢i odgovorni drzavni duznosnici Pakistana koji
su pocinili kazneno djelo agresivnoga rata protiv Indije u Kasmiru, ili obratno.

Ali s obzirom da se za pokretanje kaznenoga postupka za to kazneno djelo
ne traZi posebno odobrenje DrZavnoga odvjetnika, koje bi on zbog razloga opor-
tunosti najceS¢e mogao odbiti (za razliku od npr. kaznenih djela iz ¢lanaka 169. i
186. koji se odnose na medunarodni terorizam i povredu ugleda strane drzave),
proizlazi duznost pokretanja istrage kada god postoji osnovana sumnja da je
neka osoba pocinila taj zlo¢in bilo na podrucju Hrvatske ili u inozemstvu.

Za pokretanje istrage temeljem ¢lanka 157. protiv nekih hrvatskih duzno-
snika moZzda je bilo razloga u doba prisutnosti dijelova Hrvatske vojske u Bosni
i Hercegovini, napose tijekom 1993. godine.”

Ali za takvu primjenu ozbiljnu smetnju predstavlja zabrana retroaktivnosti
kaznenih propisa kao dio nacela nullum crimen sine lege. Sukob u Bosni i Herce-
govini bio je okonc¢an Daytonsko-PariSkim sporazumima s kraja 1995., a citirani
¢lanak 157. primjenjuje se od 1. sijecnja 1998. U doba toga sukoba u Hrvatskoj
je bio na snazi ¢lanak 131. Osnovnog krivi¢nog zakona RH koji je inkriminirao
jedino poticanje na agresivni rat, ali ne i njegovo planiranje, pripremanje, otpo-
¢injanje ili izvrSenje.> Bilo bi tesko dokazati da je u Hrvatskoj takvoga javnog
pozivanja i poticanja uop¢e bilo, i da bi se na takve cine koji se u medunarodnim
instrumentima o zabrani agresije ni ne predvidaju, primjenjivala zabrana zasta-
rivosti ratnih zlocina.”

poseban zlocin, ¢ak ukoliko ne dode do njegova ostvarenja ili pokusaja. Dakle, predvidajudi ¢lanak
157., u njegovoj cjelini, nasi su kazneni pravnici tréali pred rudu, ne traze¢i pomoc stru¢njaka za me-
dunarodno javno pravo.

53 U nagoj opsirnoj raspravi “Republika Hrvatska i sukob u Bosni i Hercegovini u 1993. godini”, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 2002, br. 2, str. 433-462, pokusali smo dokazati da se tu
radilo o protupravnoj vojnoj intervenciji hrvatskih oruzanih snaga u unutarnjem sukobu u drugoj
drzavi bez ovlastenja Vijeca sigurnosti UN. Nas je zakljucak da bi teSko sa sigurno$c¢u bilo utvrditi
da je povremena prisutnost hrvatske vojske u toj drzavi bila takve ozbiljnosti i takvoga intenziteta da
bi predstavljala ¢in agresije. Ali kada se radi o tome toliko teskom kaznenom djelu, ni ta doktrinarna
analiza i njezini zakljucci ne bi smjeli biti dostatni za nepokretanje istrage po sluzbenoj duznosti kada
tako nalaze domaci zakon.

54 U toj kratkoj odredbi preuzetoj iz Krivi¢nog zakona SFR] iz 1976, tek se navodi: ,Tko pozivlje ili po-
tice agresivni rat, -- kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine do deset godina.” Usp., Narodne novine,
Sluzbeni list Republike Hrvatske, br.31/1993, str. 875.

55 Hrvatske vlasti su tada jednostavno smatrale, i u tome su uvjerenju bile jednake vlastima u Srbiji,
da Bosna i Hercegovina kao drzava viSe ne postoji, unato¢ ¢injenici da je ona i dalje bila punopravna
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Vratimo se na sveobuhvatni tekst ¢lanka 157. hrvatskoga Kaznenog zakona.
Da bismo razmotrili njegovu primjenjivost u praksi podimo od fikcije da zabra-
na retroaktivnosti u njegovoj primjeni nije postojala izmedu 1992. i 1995. godi-
ne. Hrvatski je Sabor 13. listopada 2000. godine usvojio “Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu” u kojoj je izmedu ostaloga utvrdio slijedec¢u “istinu”:

“2. Republika Hrvatska vodila je pravedan i legitiman, obrambeni i oslo-
bodilacki, a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome u kojem je branila svoj
teritorij od velikosrpske agresije unutar medunarodno priznatih granica”.>

Nakon utvrdivanja te , istine” od samoga Sabora tesko bi se nasao neki hr-
vatski sudac koji bi se usudio primijeniti clanak 157. na odgovorne hrvatske
duznosnike zbog ilegalne oruzane intervencije u Bosni i Hercegovini, dakle
izvan medunarodno priznatih granica Hrvatske.

Situacija je veoma slicna ako bi se pod istim uvjetima pokusalo primijeni-
ti ¢lanak 157. na vrh bivse Jugoslovenske narodne armije i srpskih paravojnih
snaga zbog agresije na legitimne vlasti Hrvatske, napose tijekom 1991. godine.
Do stranaca za koje postoje ozbiljni dokazi da su pocinili zlo¢in agresije protiv
Hrvatske gotovo je nemoguce doci. A njihovo sudenje u odsutnosti temeljem
stavaka 4. i 5. ¢lanka 305. Zakona o kaznenom postupku imalo bi slab ucinak.
Ono bi, uz to, moglo imati za posljedicu sli¢na sudenja hrvatskim duZnosnicima
u njihovim drzavama na temelju laZnih i nategnutih optuzbi.

Neka nam bude na koncu dopusteno da na ovo stanje izloZimo nas komentar
opcenitije naravi. Sve drzave svijeta inkriminiraju u svojim kaznenim zakonima
zlocine koje njihovi sudovi primjenjuju svakodnevno, poput ubojstva, tjelesne oz-
ljede, otmice, silovanja, oruzane pobune, krade, razbojnistva i brojnih drugih.

Drzave nadalje postaju strankama brojnih konvencija, i to ponajprije zbog
njihovih materijalnih propisa. U tome svojstvu one u svoje zakone unose kazne-
na djela od kojih se neka rijetko ili gotovo nikada ne primjenjuju u praksi. Tu
npr. spadaju morsko i zra¢no razbojnistvo (piraterija), ugrozavanje sigurnosti
medunarodnog zracnog prometa i medunarodne plovidbe, nepruzanje pomoci
na moru i unutrasnjim vodama, neovlasteno odasiljanje, zlouporaba meduna-
rodnih telekomunikacijskih znakova ili prekid ili oste¢enje podmorskih kabela i
cjevovoda. Ali se ni ta djela ne smiju izostaviti jer se ne moze pretpostaviti da se
ona nece bas nikada primijeniti.

Agresija je priznata kao zlocin u opéem medunarodnom pravu, ali je me-

clanica UN. Stoga su one tamo upucivale dijelove hrvatske vojske bez odobrenja Vijeca sigurnosti, a
da o tome nije bilo dovoljno vijesti.

56 Usp. Narodne novine, 17. listopada 2000, br.102, str.3657.
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dunarodnopravni poredak jo$ uvijek toliko nesavrsen i neizgraden da danas
ne postoji duznost njezine inkriminacije u domacem zakonodavstvu drzava. Ta
duZznost ne postoji ni temeljem toga opceg medunarodnog prava, ali temeljem
ni jedne medunarodne konvencije. Neke pravnicke institucije nisu svjesne tih
razlika i zagovaraju inkriminaciju toga zlo¢ina upravo na nacin kako je to ucinila
Hrvatska. Inkriminacija svega i svacega odrazava tendenciju da se u praksi ne
provede nista ili gotovo nista, a takvo je stanje u drzavama u ¢iji se pravosudni
sustav sumnja.

Iz naprijed izloZenih razloga ¢ini nam se da nacionalni kazneni sudovi bilo
koje drzave nisu uopce podobni da kaznjavaju zlocin agresije. Iz brojnih razlo-
ga nacelo zakonitosti glede toga medunarodnog zloc¢ina nije moguce dosljedno
ostvariti. Stoga ga nije bilo mudro predvidjeti ni u hrvatskom Kaznenom zako-
nu. Naprotiv, male drzave poput Hrvatske trebale bi sto prije ratificirati izmjene
Rimskoga statuta usvojene u Kampali u 2010. godini. Time bi makar otvorile
vrata sudenju pociniteljima agresije pred Medunarodnim kaznenim sudom,
iako za takva sudenja predstoje velike teskoce.

12. Pitanje odredivanja agresorske strane u nekom unutarnjem
(nemedunarodnom) sukobu

Iz prethodnih izlaganja vidljivo je da je definiranje agresije u odnosima iz-
medu suverenih drzava i kaznene odgovornosti njihovih odgovornih duzno-
snika, uz sve slabosti dostiglo izvjesnu razinu objektivnih pravnih pravila. Ali,
medunarodna stvarnost se u vrijeme dekolonizacije i raspada socijalistickih fe-
deracija u Europi duboko izmijenila. Danas viSe i nema previse sukoba nalik na
one prije 1945., kada su napose sile osovine poduzimale niz agresivnih ratova
protiv drugih suverenih drzava.

Unutarnji sukobi (gradanski ratovi) u okviru granica jedne drzave po nji-
hovim su ucincima krvaviji i okrutniji od medunarodnih. Oni stvaraju ogromne
probleme za ¢itavu medunarodnu zajednicu jer pokrec¢u valove izbjeglica u su-
sjedne drzave ili na susjedna podrudja istih drzava. Oni namecu prijeku potrebu
zbrinjavanja civilnoga stanovnistva koje je izlozeno brojnim zlocinima i drugim
nevoljama. Sukob u Ruandi kroz tri i pol mjeseca u 1994. godini otkrio je sve
strahote genocida, koji se potom zbio u Srebrenici u Bosni i Hercegovini u srpnju
1995. Pitanje je da li je uopée moguce postaviti objektivne kriterije za odrediva-
nje agresorske strane u svim sukobima te vrste.

Prije toga valja nam navesti da su u trajnoj opreci dva vazna nacela meduna-
rodnoga prava. To je najprije nacelo teritorijalne cjelovitosti svih postojecih drzava
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u njihovim medunarodno priznatim granicama. Ono je jedan od stupova mira
u svijetu. Zbog njega pokusaji odcjepljivanja od postojecih drzava uvijek, makar
na pocetku, nailaze na neodobravanje vecine drugih, pa cak i drzava koje su
svoju neovisnost nedavno stekle. Svaka od njih u stalnom je strahu da se time ne
ohrabre tendencije na secesiju nekih svojih pokrajina.

Suprotno ovomu je nacelo samoodredenja ,naroda”, i to prije u teritorijalnom
nego u etnickom smislu. To je nacelo potvrdio nalaz Medunarodnoga suda iz
presude o Istocnom Timoru od 30. lipnja 1995.:

“Po misljenju Suda neoboriva je tvrdnja Portugala da pravo naroda na sa-
moodredenje, kakvo je razvijeno iz Povelje i iz prakse Ujedinjenih nacija, jeste
pravo suprotstavljivo erga omnes. Nacelo samoodredenja naroda priznato jeiu
Povelji Ujedinjenih nacija i u praksi (vidi Pravne posljedice produZene prisutnosti
Juzne Afrike u Namibiji (Jugozapadnoj Africi) unato¢ rezoluciji Vijeca sigurnosti 276
(1970), Savjetodavno misljenje, 1.C.J. Reports 1971, pp.31-32. paras 52-53; Zapadna
Sahara, Savjetodavno misljnje, I.C.J. Reports 1975, pp.31-33, paras 54-59); ono je jed-
no od bitnih nacela suvremenoga medunarodnog prava...”.””

Uz to, medunarodno pravo zabranjuje upotrebu sile da bi se neki narod
sprijecilo u ostvarenju toga svoga prava.

Ali, mimo tih afirmiranih pravnih pravila dogadaju se slucajevi kada sredis-
nja vlast neke drzave pokusava okrutnim sredstvima ugusiti neki oslobodilacki
pokret na svome podrudju, u ¢emu ona, makar na pocetku, ne dozivljava osude
medunarodne zajednice. Pozivajuéi se na pravo na svoje samoodredenje, i oslo-
bodilacki pokret u pitanju odgovara na te ¢ine sve veéim krSenjem pravila hu-
manitarnoga prava. U tome kolopletu takav sukob brzo degenerira u niz teskih
zlocina, zrtve kojih postaje cjelokupno stanovnistvo bez obzira na nacionalnost,
vjerske ili jezicne podijeljenosti. Tada se kao prvenstvena zadaca namece kaznja-
vanje odgovornih osoba za zlocine protiv ¢ovjecnosti, za ratne zlocine, pa cak i
za genocid.

U takvim situacijama teSko je odrediti pravne kriterije za otkrivanje agre-
sorske strane, jer se svaka strana u sukobu poziva na neka o temeljnih pravila
medunarodnoga prava.

Medu kodificiranim pravilima toga prava nema onih primjenom kojih bi se
u takvim sukobima mogao otkriti agresor. Ali, postoji jedan propis koji rjeSava
pitanje odgovornosti post festum. Clanak 10. Pravila o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela, pod naslovom ,, Ponasanje ustanickog ili dru-
gog pokreta” predvida sljedece:

57 1.CJ. Reports 1995, p.102, para.29.
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“1. PonaSanje nekoga ustanic¢kog pokreta koji postane nova vlada neke dr-
zave smatrat ¢e se prema medunarodnom pravu djelom (¢inom) te dr-
Zave.

2. Ponasanje nekoga ustanickog ili drugog pokreta koji uspije uspostaviti
novu drzavu na dijelu podrudja otprije postojece drzave, ili na nekom
podrudju pod njezinom upravom, smatrat ¢e se prema medunarodnom
pravu djelom te nove drZave.

3. Ovaj clanak ne dira u pripisivost nekoj drzavi bilo kojega ponasanja po-
vezanog na bilo koji nacin s ponasanjem pokreta u pitanju, koje se mora
smatrati djelom te drzave temeljem ¢lanak od 4. do 9.7

Prva situacija odnosi se na pokret koji se bori za promjenu vlade u postoje-
¢oj drzavi, dok se ona u stavku 2. primjenjuje na pokret koji na dijelu podrucdja
one postojece, ili na podrudju pod njezinom upravom nastoji stvoriti novu drza-
vu. Ukoliko ti pokreti propadnu, njihovi se akti ne mogu pripisati drzavi protiv
koje su usmjereni. Ali u suprotnom slucaju, ako ti pokreti uspiju ostvariti svoje
ciljeve, nova vlada ili nova drzava postaju retroaktivno odgovorne za sve ¢ine
ustanika. Dakle, tu se niSta ne propisuje o odredivanju agresorske strane u unu-
tarnjem sukobu, nego se jedino odreduju posljedice uspjeloga ustanka.

Unato¢ tomu $to je tesko ili gotovo nemoguce formulirati objektivna pravna
pravila o odredivanju agresora u svim unutarnjim sukobima, situacija koja se
zbila pri raspadu bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije omogu-
¢ava takvu ocjenu odgovornosti jedne strane u nastalim sukobima.

Prema Ustavu SFR] iz 1974. godine ta je federacija trebala biti ravnopravna
zajednica naroda i narodnosti te njezinih republika i pokrajina. Njezin kolek-
tivni glavar drzave, koji je bio i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, bilo je
PredsjedniStvo SFR] sastavljeno od po jednoga predstavnika iz svake republike
i pokrajine koje su imenovale njihove skupstine. Ali taj sustav nije predvidao
odredbe o razdruzivanju federacije ili o uvjetima izdvajanja nekih republika i
pokrajina iz nje. Srbija je pokusavala silom nametnuti drugima svoje kriterije
koji su u slucajevima takvih dogadaja trebali mijenjati postojece granice republi-
ka u cilju stvaranja Velike Srbije.

Taj sustav poceo se nasilno rusiti u 1989. godini. Skupstina Socijalisticke Au-
tonomne Pokrajine Kosovo, u uvjetima izvanrednoga stanja i okruZenja njezine
zgrade tenkovima JNA i Saveznom milicijom, bila je 23. ozujka te godine prisi-
ljena formalno usvojiti amandmane na Ustav Srbije. Potom je 27. ozujka Skup-
Wakpod(?a) odnosi se na duznost prevencije.Ukoliko drzava ne poduzme mjere u njezinoj mo¢i da

zastiti od napada gomile ili ustanika zgrade diplomatskih misija, ona ostaje odgovorna c¢ak ukoliko
pokret u pitanju bude na koncu ugusen.
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Stina Srbije usvojila te amandmane, dokidajuci time autonomiju svojih pokrajina
Kosova i Vojvodine, koja je do tada bila element i same jugoslavenske federacije.

Nakon tih dogadaja politicka ravnoteZa u federaciji bila je trajno naruSena, i
to u tolikoj mjeri da se sama Jugoslavenska federacija viSe nije mogla ocuvati pu-
tem demokratskih i gospodarskih reformi na saveznoj razini. Centrifugalne su
sile narasle u svim drugim republikama. Niti jedna republika, osim mozda same
Srbije, nije htjela dozivjeti sudbinu Vojvodine, Kosova i Crne Gore, u kojima
je “antibirokratska revolucija” uvezena iz Beograda srusila postojeca politicka
vodstva. Stoga su se nakon rusenja Berlinskoga zida krajem te godine, demo-
kratski procesi i viSestranacki izbori odvijali na razini republika.

Neki dogadaji iz prolje¢a 1991. srusili su i ono sto je jos bilo preostalo od
federacije i njezinih zajednickih institucija. TeSko krSeci ustavno pravo, Skup-
Stina Srbije je 18. ozujka 1991. smijenila ¢lana saveznog Predsjednistva kojega je
Skupstina Kosova zakonito bila izabrala prije njezina nezakonitog raspustanja, i
zamijenila ga je osobom po svome izboru. Od tada su Srbija i Crna Gora kontro-
lirale Cetiri mjesta u saveznom PredsjedniStvu (ona iz same Srbije, iz Vojvodine,
Kosova i Crne Gore), nasuprot cetvorici drugih ¢lanova Predsjednistva imeno-
vanih od skupstina Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije i Slovenije.

15. svibnja 1991. isticao je mandat Borisava Jovica, predsjednika saveznog
PredsjedniStva iz Srbije. Prema unaprijed utvrdenom redoslijedu koji se do tada
strogo postivao, to je mjesto za sljede¢ih dvanaest mjeseci bilo rezervirano za
Stjepana Mesica iz Hrvatske (kasnijega predsjednika Republike Hrvatske). 17.
svibnja g. Mesi¢ nije bio na to mjesto izabran jer su se glasovi u Predsjednistvu
bili podijelili: Cetiri protiv cetiri. Od toga dana savezno PredsjedniStvo u stvar-
nosti vise nije djelovalo, a jos od 18. ozujka nije bilo niti propisno sastavljeno.

Od 17. svibnja Jugoslavenska narodna armija fakticki je bila dosla pod pot-
punu kontrolu Srbije i Crne Gore. Ta se situacija nije popravila ni nakon naknad-
noga izbora g. Mesica za predsjednika PredsjedniStva u izvrsenju Brijunske de-
klaracije od 7. srpnja 1992. Jugoslavenska ga je vojska jednostavno ignorirala.
Ona nije priznavala njegove ustavne nadleZnosti, kao ni nadleZnosti ostale troji-
ce ¢lanova Predsjednistva SFR] iz Bosne i Hercegovine, Makedonije i Slovenije.
Izvrsavala je zapovjedi samo od ¢lanova Predsjednistva izabranih od skupstina
Srbije (jednoga za samu Srbiju i drugoga za Kosovo), te Vojvodine i Crne Gore.

Prema dualistickoj doktrini koju je (Badinterova) Arbitrazna komisija za-
stupala jos od Misljenja br.1 od 29. studenoga 1991., ¢injenice krSenja ustavnoga
poretka bivse federacije nisu same po sebi odlucujuce. Ali, temeljem tih ¢injenica
stvoreno je novo fakticko stanje koje je imalo snaznoga odraza na primjenu pra-
vila medunarodnoga prava.
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17. svibnja 1991. bio je, dakle, izvrsen tihi drzavni udar u federaciji. I kako je
istaknuto, nesto prije toga datuma, smjenjivanjem c¢lana PredsjedniStva SFR] iz
Kosova, sastav i djelovanje toga vrhovnog drZavnoga organa visSe nisu ispunja-
vali zahtjeve sudjelovanja i predstavljanja svojstvenih federalnoj drzavi. Od toga
dana Jugoslavenska narodna armija postala je oruzana snaga pod kontrolom i u
sluzbi Srbije i Crne Gore.

Sve akte pocinjene u agresiji te Armije nakon 17. svibnja 1991., najprije pro-
tiv Slovenije, potom protiv Hrvatske, i napokon protiv Bosne i Hercegovine, va-
lja pripisati Srbiji i Crnoj Gori, odnosno SR] kao drzavi sljednici bivse federacije
koje su one od 1992. do 2006. bile sastavni dijelovi.

Gornja procjena odgovornosti bila je moguca jer se radilo o federaciji drza-
va €lanica s prilicno precizno utvrdeni nadleZnostima. U zapovijedanju njezi-
nim oruzanim snagama dvije su njezine ¢lanice nametnule kontrolu nad njima i
okrenule su te snage protiv drugih ¢lanica.

Ali, kako smo naveli, ta iznimna situacija ipak ne dopusta propisivanje ne-
kih objektivnih pravila koja bi bila primjenjiva na sve unutarnje sukobe. Uslijed
toga nemoguce je ustanoviti i pravosudne organe koji bi u tim situacijama odre-
divali agresorsku stranu, kao ni osobnu kaznenu odgovornost njezinih najvisih
duznosnika za zlocin agresije.

U toj situaciji zaista nema boljega rjeSenja od onoga iz glave VII. Povelje
UN-a. U slucajevima unutarnjih sukoba, poput onih izmedu suverenih drZava,
prema clanku 39. Povelje Vijece sigurnosti utvrduje svaku prijetnju miru, naru-
Senje mira ili ¢in agresije, i ono u tome nije ograniceno nikakvom definicijom
agresije. U tim situacijama ono mozZe naloziti svim drzavama ¢lanicama UN-a,
ili samo nekima od njih, mjere koje ne ukljucuju upotrebu oruzane sile poput
zabrane izvoza oruzja, ekonomske sankcije, blokiranje bankovnih rac¢una protiv
strane koja je izricito ili preSutno oznacena kao napadacka, pa sve do oruzanih
akcija protiv nje.

Ali kako smo prije naveli, taj sustav je nesavrsen jer ga je nemoguce provesti
protiv bilo koje stalne clanice Vijeca sigurnosti, niti protiv druge drzave, ili u
nekom unutarnjem sukobu u kojemu neka od stalnih ¢lanica ima svoje interese.

Pravnicki gledano, taj bi se sustav nadogradio kada bi se predvidjela nad-
lezZnost Medunarodnoga suda u Haagu da npr. u savjetodavnom postupku ocje-
njuje jesu li donesene odluke Vijeca sigurnosti, koje pravno obvezuju drzave ¢la-
nice UN-a, u skladu s njegovom odgovornos¢u u odrzavanju medunarodnoga
mira i sigurnosti, ili se radi o zloupotrebama ovlasti iz glave VII. Povelje. Ali je
nesavrsena medunarodna zajednica u kojoj smo prisiljeni da Zivimo daleko od
toga da bi takva duboka revizija Povelje UN-a uopce bila moguca. Naime, svaka
stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti moze sprijeciti bilo kakvu izmjenu teksta Povelje.
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The Responsibility for the Crime of Aggression in all its Aspects
Summary

This paper deals first with the doctrines on just and unjust wars as they have been prac-
ticed in the Roman Empire, and later conceived in the Middle Ages by Spanish theologians
in quite a different context. The 19" century repudiated all the remnants of natural law, and
hence, the waging of wars was recognized as a prerogative for sovereignty in all “civilized”
states. As a counterpart, until the outbreak of World War I, first general conventions were
concluded with the aim of the humanization of warfare.

Within the collective security system established by the Covenant of the League of Na-
tions in 1919, a new division was created between “legitimate” and “illegitimate” wars, which
could not eliminate unlawful uses of force in international relations. The Kellogg-Briand Pact,
i.e. the General Treaty for the Renunciation of War of 1928, outlawed the war of aggression.
Since then, serious attempts have been made to define it.

The UN Charter of 1945 extended the legal prohibition of aggression into the “threat or
use of force against the territorial integrity and political independence of any State, or in any
other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations”.

By the Nuremberg and Tokyo trials, subsequent to World War II, the International Crimi-
nal Law came into existence as a segment of International Law in a broader sense. Further ex-
planation of the responsibility for the crime of aggression is divided into several distinct parts.

The first is defining aggression as a crime affecting the responsibility of states as inter-
national persons. In this respect, the UN General Assembly adopted the Definition of Aggres-
sion in its resolution 3314 (XXIV) of 1974. However, the International Law Commission — in
the final text of its Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts,
as adopted in 2001 — abolished any mention of international crimes, including the crime of
aggression.

In the after-war practice of ad hoc international criminal tribunals, the constitutive acts of
the Nuremberg and Tokyo Military Tribunals provided “crimes against peace” as separate.
They were based on violations of obligations from the Kellogg-Briand Pact of 1928. Unlike
them, statutes of the International Criminal Tribunals for Former Yugoslavia and for Rwanda
do not include such a provision. Consequently, these bodies are not empowered to indict
suspects for this international crime. One of the reasons for this is serious difficulty in deter-
mining the aggressive side in non-international armed conflicts.

The Rome Statute of the (permanent) International Criminal Court of 1998 prescribed
the crime of aggression as to fall within its competence, but its definition and other necessary
regulations were provided only in amendments to it, adopted in Kampala (Uganda) in 2010.
Nevertheless, a complicated and time-consuming procedure is provided in order for these
amendments to enter into force and for this Court to start prosecuting the culprits of aggres-
sion. These procedures will be made possible only provided the UN Security Council in each
particular case endorses them.

Some states, among them Croatia in Article 157 of its 1997 Criminal Code, incriminate
aggression as a criminal deed under their national laws. This author holds the view that the
domestic courts are not suitable for prosecuting the crime of aggression, either the one com-
mitted against their own state or the one committed by their own state. It is almost impossible
to respect the principle of legality in any of these situations. For this reason, the willing states
should grant their support to the entry into force of amendments to the Rome Statute.
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The last part of this paper is dedicated to the determination of aggression in non-inter-
national armed conflicts. These conflicts, with enormous sufferings of population and mate-
rial damages, are now much more frequent than proper inter-state wars. However, all the
above-described determinations have in view only the aggression committed in relations be-
tween sovereign states. None of them is applicable in proper civil wars without any foreign
involvement. It is nevertheless possible for the conflict in former Yugoslavia to determine two
aggressive republics. They unlawfully assumed the control over the Federal Army and appro-
priated most of its arms and ammunition for aggressive purposes against other republics and
provinces. Yet, this unique situation does not allow providing for objective criteria for such a
determination that could be adopted in future international instruments.

In these situations, according to Article 39 of the UN Charter, the Security Council is
empowered to determine the existence of any threat to the peace, breach of peace or act of ag-
gression, regardless of the nature of the conflict. On such a basis, it may decide on measures
for maintaining or restoring international peace and security, and in this determination, it is
not bound by any definition of aggression. Nevertheless, even in cases when it orders severe
sanctions against only one party in such a conflict, it often restrains itself to determine it as the
aggressor. This is for diplomatic reasons, in order to reach a peaceful solution for the conflict,
for which the agreement and cooperation of all its parties is necessary.

Keywords: aggression (definition of); the UN Charter; International Military Tribunals
in Nuremberg and Tokyo; International Criminal Tribunals for Former Yugoslavia and for
Rwanda; the Rome Statute of the Permanent International Criminal Court; non-international
armed conflicts
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