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Utilitarizam, unutarnja perspektiva
i pitanje samoubojstva

Sazetak

U recentnoj knjizi Christopher Cowley je problematizirao shvacanje racionalnosti koje se
nalazi u utilitaristickoj raspravi o samoubojstvu, kao i opéenito shvacanje racionalnosti koje
se usmjerava ustanovljavanju vanjskih razloga. Suprotno tome, Cowley zastupa unutarnju
perspektivu kao jedinu vjerodostojnu u takvim odlukama. Izravno ¢u razmotriti njegovu kri-
tiku Richarda Brandta i Davida Humea. Intencija je teksta nudenje preciznije interpretacije
Humea (u odnosu na Brandtovu i Cowleyevu) te usporediti argumente za i protiv unutarnjih
i vanjskih razloga. Zakljucak je uvjetovano prihvacanje perspektive unutarnjih razloga.
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1. Izravni poticaj za ovaj tekst dobio sam iz Cowleyeve knjige u kojoj autor
zastupa ideju o nesvodljivosti osobne perspektive u etici (u odnosu na imper-
sonalnu ili interpersonalnu perspektivu) i o njezinoj vaznosti u odlukama u
domeni bioetike. Posebice, ovdje ¢u raspravljati Cowleyeve stavove o samo-
ubojstvu i njegovu kritiku utilitaristickih pozicija (oprimjerenih prije svega
kod Richarda Brandta) u odnosu na pitanje samoubojstva. Relevantan autor u
ovoj diskusiji je i David Hume, s obzirom na to da u raspravi o samoubojstvu
Christopher Cowley suprotstavlja svoj prijedlog Humeu i Brandtu, koje pred-
stavlja kao zastupnike jedinstvene pozicije. Moj je stav da Hume zasluzuje
pazljivije i slozenije Citanje od onoga koje mu posvecuju Brandt i Cowley.
Tekst je pisan s uglavnom interpretativnom intencijom — ponuditi vjerniji pri-
kaz Humeovih stavova u odnosu na onaj koji nude Cowley i Brandt. Primarna
intencija u tekstu je ustanoviti imaju li unutarnji ili vanjski razlozi primat
u odredenju legitimnosti samoubojstva. Pri tome izrazom ‘unutarnji razlozi’
oznacavam razloge koji su svojstveni djelatniku, vrijede za njega, dostupni su
samo iz njegove unutarnje perspektive , a mozda su ¢ak samo njemu i razum-
ljivi. “Vanjski razlozi’ su razlozi dostupni svima, vrijede podjednako za sve i
moguce ih je razumjeti i iz vanjske, impersonalne perspektive.

U tekstu ¢u najprije ukratko predstaviti Humeovu raspravu o samoubojstvu,
odnosno razloge zasto Hume smatra da samoubojstvo moZze biti racionalno.
Zatim ¢u predstaviti Brandtovu raspravu o samoubojstvu, u elementima pri-
hvacanja i udaljavanja od Humea. Nakon toga prikazat ¢u Cowleyevu kritiku
Brandtova i Humeova shvacanja, prema kojemu se procjenjuje racionalnost
samoubojstva. Nastojat ¢u otkloniti nesporazume u ¢itanju Humea i ustano-
viti kada se i u kojoj mjeri pojam racionalnosti ispravno primjenjuje u raspra-
vama o samoubojstvu.
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2. Najveci dio Humeove rasprave u njegovu eseju o samoubojstvu vezan je uz
podrucje propitivanja religijskih zahtjeva. Prikazat ¢u taj dio njegove rasprave
iako u ovome tekstu takva diskusija nije u srediStu mojega zanimanja. Hume
posvecuje znacajnu pozornost odbacivanju argumenata koji se suprotstavljaju
samoubojstvu na temelju pretpostavljenih Bozjih zakona. Razlog zasto Hume
zeli odbaciti takve argumente u tome je Sto smatra da su oni poticaj i podrska
predrasudama koje drze ljude prikovane uz zivot Cak i tada kada je smrt je-
dino oslobodenje od Zivota za koji misli da ga je moguce smatrati bijednim.
Dakle, Hume je uvjeren da postoje okolnosti u kojima je samoubojstvo racio-
nalno utemeljeno.

Koje su to okolnosti? Hume ih nabraja kada se suprotstavlja odredenim mo-
ralnim shvaéanjima koja nalazu ¢ovjeku da treba »produzavati omrazeni zi-
vot iako je optereéen patnjom i bole$¢u, poniZenjem i siromastvom«.! Dva su
glavna razloga zbog kojih se ljudi ne opredjeljuju za smrt, a kada ljudi uspiju
prevladati takav strah, tada ih koci predrasuda koja im onemogucava da vla-
daju vlastitim Zivotima.

Prikazat ¢u sada poblize Humeove argumente kojima on nastoji pokazati za-
Sto je zabrana samoubojstva iskljucivo plod predrasude i zaSto je besmisleno
misliti da bi samoubojstvo trebalo biti protivno Bozjoj volji. Kao S§to sam
najavio, taj dio argumentacije nije od srediSnjeg interesa u ovome mojem
tekstu, sluzit ¢e mi iskljucivo zato da pokazem kako se Hume suprotstavlja
odredenom impersonalnom shvacanju rasprava u etici. Suprotno Cowleyu,
koji se nacelno suprotstavlja impersonalnoj perspektivi i zeli ve¢ u zacetku
rasprave pokazati kako je ispravno stajaliSte osobno, Hume u diskusiji o sa-
moubojstvu prihvacéa legitimnost impersonalne perspektive, ali Zeli pobijati
neke specificne argumente kojima se Zeli opravdati tvrdnja o moralnoj nedo-
pustivosti takva ¢ina.

Kako kaze Hume, postoji materijalni svijet kojim upravljaju opéi i nepromje-
njivi zakoni. Postoji Zivotinjski svijet u kojemu su i ljudska bica sa svojim
fizi¢kim i mentalnim sposobnostima. Nacela materijalnoga i Zivotinjskog svi-
jeta imaju trajni medusobni utjecaj. U tom medudjelovanju ocituje se sklad
koji predstavlja najbolje svjedoCanstvo o viSoj mudrosti. Za sve dogadaje
moguce je reci da su djelo Svemoguéega, buduéi da potje¢u od zakona koji
upravljaju prirodom i od onih mo¢i kojima je opskrbio svoja stvorenja. S tog
se aspekta moze reci da

»... kuca koja se spontano rusi nije dovedena do uni$tenja njegovom providnoscu vise od one
koju su dovele do unistenja ljudske ruke; niti su ljudske sposobnosti manje ishod njegova znanja
nego zakoni kretanja i gravitacije«.?

Nema takva dogadaja koji bi Bog izuzeo od opéih zakona koji upravljaju
univerzumom. Dakle, ljudska djela ne mogu remetiti univerzalni red, te time
otpada i tvrdnja da samoubojstvo moze biti ¢in koji remeti opc¢e zakone koji
upravljaju univerzumom. Isto se tako ne moze re¢i ni da je samoubojstvo
¢in protiv Bozje volje. Naime Bog svoje djelovanje ocituje op¢im zakonima
koji upravljaju univerzumom i pritom »ljudski zivot ovisi o istim zakonima
kao zivoti drugih Zivotinja, a podvrgnuti su istim op¢im zakonima materije 1
pokreta«.?

Hume to izrazava dodatnim objasnjenjima: »Pad tornja ili ulijevanje otrova
unistit ¢e covjeka podjednako kao i najbeznacajnije bice; poplava pomete
sve stvari bez distinkcije«* i »Kada padam pod udarcem svojega maca, do-
bivam smrt od Bozje ruke jednako kao i kada je uzrokuje lav, provalija ili
bolest«.’
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Ostaje pitanje: buducéi da ljudski zivot ovisi o opéim zakonima prirode, je li
moguce re¢i da je raspolaganje vlastitim zivotom kriminalna radnja, buduci
da je kriminalna radnja svako ometanje tih zakona? To je apsurdno, s obzirom
da je svim ljudima povjerena briga o sebi i oni radi toga mogu djelovati kako
bi mijenjali djelovanje prirode. Moglo bi se re¢i da je ljudski zivot izuzet zbog
njegove velike vaznosti. No Hume smatra da ljudski zivot nije za univerzum
vazniji od kamenice. Pored toga, ako ljudi ne bi trebali raspolagati svojim
zivotom, bilo bi podjednako loSe da postupaju u cilju njegova produzetka kao
iu cilju njegova okonc¢anja. Zatim, ako nije zlo¢in promijeniti tok Dunava ili
Nila, zasto bi bio zlo¢in izvuc¢i malo ljudske krvi iz njezina prirodnog kanala?
Naposljetku, kada mi moj zZivot ne bi pripadao, ne bih ga nikada trebao dovo-
diti u opasnost. U tom slucaju, ne bi se mogli nazvati herojima ljudi koji zbog
slave ili prijateljstva ugrozavaju vlastite zivote.

Hume nudi i argument protiv teze o tome da se samoubojstvo suprotstavlja
providnosti: ako me providnost dovela do stanja u kojem jesam (a to je stanje
bijednog Zivota), tada ni moja smrt, iako je zelim, ne moze biti tuda provid-
nost. Ako su patnja i tuga nadjacale moje strpljenje, trebam zakljuciti da me
providnost dovela u takvo stanje.

Do sada sam prikazao Humeovu raspravu na razini impersonalne etike, to
jest na razini rasprave o moralnim pravilima koja bi trebala vrijediti za sve
i na objektivan nacin. Kako sam pokazao, Hume smatra da u tom kontekstu
rasprave nema valjanih razloga da bi se smatralo da je samoubojstvo moralno
nedopustiv ¢in. Intencija mi ovdje nije bila raspraviti sadrzaj Humeovih sta-
jalista — jesu li oni ispravni ili pogresni — ve¢ samo predstaviti nacin kako on
raspravlja na impersonalnoj moralnoj razini.

Prelazim sada na interpersonalnu razinu rasprave. U tom kontekstu rasprave
Hume se pita je li samoubojstvo lose jer uzrokuje Stetu drustvu? Njegov je
stav da covjek koji sebe usmréuje ne Cini Stetu drustvu, veé samo prestaje
¢initi dobro, §to predstavlja Stetu najnize razine.

Vazan Humeov argument ima oblik reciprociteta:

»Moje duznosti da ¢inim dobro zajednici povlace recipro¢nost. Dobivam blagodati od zajed-
nice, te trebam promicati njezine interese; ali, kada se iskljucujem iz zajednice, mogu li i dalje
biti vezan?«®

Hume §toviSe smatra da cak i kada bi takve veze opstajale, one bi imale odre-
dene granice:

»Nemam obvezu uciniti malo dobro zajednici po cijeni velike Stete za sebe; zasto bih trebao
produzavati bijedan Zivot za nebitnu prednost koju bi drugi mogli dobiti od mene?«’

Hume tu koristi argument analogije: pojedinac moze, na temelju starosne
dobi i bolesti zakonito odustati od poloZaja koji povlaci duznosti, te posvetiti
svoje vrijeme suceljavanju s tim nepogodnostima radi ublazavanja tesko¢a u
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D. Hume, On Suicide (1873), Penguin Books, Isto, str. 6.

London 2005., str. 5. p

2 Isto, str. 9.
Isto, str. 2.
7
3 Isto.
Isto, str. 3.
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Isto.
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buduéem zivotu; zasto onda ne bi mogao odjednom prekinuti bijedu budu-
¢ega zivota? Postoje pak slucajevi u kojima pojedinac viSe i nema mo¢i pro-
micati interese drustva. On postaje teret, pa ¢ak i do mjere da moze ometati
nekoga da bude koristan za zajednicu. U takvim slu¢ajevima, smatra Hume,
odustajanje od Zivota ne samo da ne predstavlja zlocin, ve¢, Stovise, radnju
koja zasluzuje pohvale. Hume nudi i daljnju kazuistiku mogucih opravdanja
samoubojstva te spominje slucaj pojedinca koji ne zeli izdati suucesnike u
necemu i pojedinca koji je osuden smrtnom kaznom.

U ovome dijelu rasprave uocio bih nedostatak u Humeovu argumentu koji je
prisutan u njegovoj tezi da pojedinac samoubojstvom gubi duznosti prema
zajednici, budu¢i da iz nje izlazi, te viSe nema temelja za te duznosti koje su
prisutne u na¢elu recipro¢nosti. Cini mi se o¢iglednim da ovdje Hume zastupa
veoma ogranic¢eno shvacanje recipro¢nosti, preciznije, rijec je o recipro¢nosti
u kojoj svaki pojedinac moze uéi u proces suradnje i iza¢i iz procesa surad-
nje kada god 1 kako god zeli. Medutim, takvo shvacéanje recipro¢nosti vodi
do neprihvatljivih posljedica. U sklopu takva shvacanja reciprocnosti bilo bi
mogucée da netko uziva u blagodatima neke suradnje, a da iz nje izade tada
kada mu suradnja viSe nije korisna, iako je drugoj strani suradnja jo§ uvijek
potrebna, a ta strana legitimno oCekuje uzvrat za nesto $to je ve¢ pruzila strani
koja se Zzeli iskljuciti. Naravno, recipro¢nost treba ukljuciti i nacin izlaska iz
suradnje. No pritom je rijec upravo o odredenju tih nacina, a ne o bezuvjet-
nom pravu na izlazak kakvo je izrazio Hume. Mislim da isto moze vrijediti 1
za samoubojstvo. Dakle, ni tu se ne moZze jednostavno reci da pojedinac nema
viSe duznosti prema zajednici zbog toga Sto odustaje od njezinih blagodati
ubuduce, pa ga vise ne obvezuje recipro¢nost. Pojedinca jo$ uvijek mogu ob-
vezati blagodati koje je dobio iz proSlosti.

Uyvjerljiviji je nastavak Humeove argumentacije u kojoj naglasava da se u
okolnostima koje mogu prethoditi odluci o samoubojstvu pojedinac moze
nalaziti u stanju u kojemu moze davati veoma ograni¢ena dobra zajednici,
svakako neproporcionalna $teti koju za njega predstavlja nastavak zivota. Ta-
kav model argumentacije moze predstavljati vrijedan element u rasudivanju o
pravu na izlazak iz suradnje utemeljene na recipro¢nosti, ali je o¢igledno rije¢
samo o putokazu koji bi trebao biti verificiran u svakoj pojedinoj situaciji,
pogotovo s obzirom na poprili¢no Sirok popis razloga koje Hume navodi kao
racionalno vezane uz samoubojstvo (ne samo teska tjelesna ili zdravstvena
oste¢enja, nego i ponizenje i siromastvo).

Naposljetku, Hume promatra raspravu i sa stajali$ta razboritosti (racionalnosti
koja je usmjerena prema osobnom blagostanju pojedinca) i duznosti prema
samome sebi (iako, radi izbjegavanja krivih asocijacija, vazno je uociti da
kada govori o duznostima prema sebi zapravo ima na umu racionalnost prema
osobnom blagostanju):

»Nitko tko priznaje da zivotna dob, bolest ili nesre¢a mogu dovesti do toga da Zivot bude teret i
gori od ponistenja zivota ne moze proglasiti upitnim da samoubojstvo moze biti cesto konzisten-
tno s interesom i s duznostima prema nama samima. Vjerujem da covjek nikada nije prekinuo
zivot dok je on bio vrijedan opstojanja. Nase je zgrazanje nad smrcu takvo da nas slabi motivi
neée nikada moéi pomiriti s njom.«®

Vazno je istaknuti kako za Humea samoubojstvo moze biti racionalan ¢in
(iz perspektive interesa pojedinca) i kako je sama ¢injenica da pojedinac zeli
pristupiti samoubojstvu dovoljan dokaz da je samoubojstvo racionalno. To je
bilo uocljivo iz posljednjih dviju recenica u prethodnome citatu, a dodatno je
potvrdeno i ovim citatom:



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 267 E. Baccarini, Utilitarizam, unutarnja per-
122 God. 31 (2011) Sv. 2 (263-275) spektiva i pitanje samoubojstva

»Mozemo biti sigurni u to da je onaj tko je bez o¢iglednih razloga pristupio samoubojstvu bio
proklet takvim neizljec¢ivim lisavanjima ili potiStenostima dusevnog stanja koja mogu potrovati
svako uzivanje i uéiniti ga podjednako bijednim kao da je optereéen najtuznijim nesre¢ama.«’

U takvim okolnostima kada zivot postaje teret, razboritost i hrabrost nam na-
lazu da u kratkom roku odustanemo od postojanja. Nakon tih argumenata
koji su vezani uz osobnu racionalnost, Hume se vra¢a argumentu korisnosti
za zajednicu. On naime smatra da ¢emo odlukom o samoubojstvu u takvim
okolnostima biti korisni i za zajednicu tako $to ¢emo dati primjer za to kako
svatko moze zadrzati priliku za sreCom u zivotu i moze biti osloboden od
opasnosti bijede.

Kao sintezu na kraju izlaganja Humeove pozicije naglasio bih nekoliko ele-
menata koji ¢e biti vazni za nastavak diskusije i usporedivanje sa suvremenim
autorima. Uocljivo je da Hume ne smatra da je rasprava s impersonalne mo-
ralne perspektive nebitna za diskusiju o samoubojstvu. Njegov je zakljucak
da s te perspektive nema razloga za tvrdnju da je samoubojstvo moralno ne-
prihvatljivo, ali prihvaca pravila igre koje takva rasprava prihvaca i na tvrdnje
o nedopustivosti replicira argumentima na istoj razini rasprave. Hume zatim
vodi diskusiju i na razini interpersonalne rasprave. Na toj se razini rasprava
vodi prije svega na temelju nacela recipro¢nosti i duznosti svakoga ¢lana drus-
tva da uzvrati dobrom koje je od drustva primio. U sklopu te diskusije Hume
tvrdi da nema interpersonalnih razloga koji bi sprjecavali samoubojstvo, dok,
Stovise, mogu postojati razlozi u prilog samoubojstvu. Tu sam Humeovu tezu
prihvatio djelomi¢no i uvjetno. Hume naposljetku pristupa i osobnoj racional-
noj razini. Na toj su razini najocitiji razlozi koji opravdavaju samoubojstvo i
govore o tome da ono moze biti racionalno. Pritom isticem dvije misli koje ¢e
biti vazne u narednoj raspravi. Prva je da Hume ukazuje na neke razloge koji
utemeljuju racionalnost samoubojstva. Kao §to sam prikazao u ranijem citatu,
to su patnja, bolest, ponizenje i siromasStvo. Druga je da nije potreban nika-
kav dokaz za tvrdnju o racionalnosti samoubojstva u pojedinim slucajevima,
osim same ¢injenice da je pojedinac odabrao samoubojstvo. Nema drugog
objasnjenja osim postojanja jakih razloga za to da je pojedinac svladao uzas
od smrti koji ina¢e imamo.

3. Richard Brandt u svojoj raspravi o samoubojstvu u tekstu »The Rationality
and Morality of Suicide« na nekoliko se mjesta izravno referira na Humea.'?
Njegova je intencija pokazati koje ¢injenice mogu odrediti da samoubojstvo
bude racionalno, ali i odrediti kada ono nije racionalno. Vidljivo je da Brandt
slijedi Humea u dijelu argumentacije, no, suprotno onome §to preopéenitom
prosudbom tvrdi Cowley, ne u potpunosti.

Brandt u potpunosti prihva¢éa Humeove argumente protiv teze o nedopusti-
vosti samoubojstva na objektivnoj moralnoj razini (te u toj skupini autora
raspravlja, medu ostalima, sv. Augustina, Lockea i Kanta, premda se, narav-
no, Hume ne referira izravno na sve njih, a Brandt se ne krece u potpunosti u
Humeovim argumentacijskim okvirima), a djelomi¢no i Humeove argumente
protiv osude samoubojstva na temelju pretpostavljene Stete zajednici. Slije-
de¢i metodolosku podjelu koju sam ranije odredio, moze se re¢i da Brandt
prihva¢a Humeove argumente na moralnoj impersonalnoj razini i djelomi¢no
na interpersonalnoj razini moralne argumentacije.
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Isto, str. 10. R. Brandt, The Rationality and Morality of
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Za argumente na interpersonalnoj razini Brandt kaze:

»Premisa ovih argumenata, kako je Hume pokazao, o¢igledno je pogresna u mnogim oprimje-
renjima. Istina je da bi Freud vjerojatno ucinio $tetu zajednici da nije dovrsio svoju posljednju
knjigu (koju je dovrsio), umjesto da je pocinio samoubojstvo radi izbjegavanja patnje uzroko-
vane rakom grla. Ali sigurno je bilo puno samoubojstava koja nisu nanijela primjetni gubitak
drustvu.«!!

Vazan je zatim i Brandtov stav da bi moglo biti utilitarno da se negativan stav
prema samoubojstvu usadi kod osoba. Takva bi se korist o¢itovala, na primjer,
ako bi osobe bile sklone pociniti samoubojstvo u depresivnom stanju, kada ne
prevladavaju racionalni razlozi. Medutim, kaze Brandt, mogao bi biti i slucaj
da negativni moralni osjecaji protiv samoubojstva ometaju »hrabru radnju
onih osoba ¢ije je blagostanje najbolje podrzano samoubojstvom i Cije je sa-
moubojstvo, ¢injeni¢no, najbolje za sve zainteresirane osobe«.!?

U tome citatu, u kojem se ispreplecu rasprava na interpersonalnoj i na osobnoj
razini, Brandt pokazuje sklonost prihva¢anju Humeova stava o tome da mogu
postojati racionalni razlozi za samoubojstvo (s aspekta racionalnosti u vezi s
osobnim blagostanjem), da odluka o samoubojstvu moze biti ¢in hrabrosti i da
ne trebamo odrediti moralne terete koji dodatno otezavaju takvu odluku. Ipak,
postoji i vazno znacajno razilazenje izmedu Humea i Brandta. Brandt ustvari
ostavlja otvoren prostor za odredenje bi li usadivanje moralnog osjecaja koji
je protivan samoubojstvu bilo dobro ili ne, a odluka ovisi o empirijskim ¢inje-
nicama. Humeova je misao, medutim, odrjesitija. Za njega nije bilo dvojbe da
treba otkloniti svaku drustvenu prepreku u odnosu na samoubojstvo, buduci
da su prirodne sklonosti ve¢ sasvim dovoljna brana protiv neracionalnog ¢i-
njenja samoubojstva.

Dakle, Brandt djelomic¢no prihvacéa Humeovu argumentaciju, ali se i odvaja
od nje. Suprotno Humeu, on prihva¢a mogucnost da je samoubojstvo ponekad
Stetno za drustvo i da ponekad postoje opravdani razlozi protiv samoubojstva.
1z toga, medutim, ne slijedi univerzalna zabrana samoubojstva. Dakle, za raz-
liku od Humea koji je smatrao da je samoubojstvo opravdano kada god mu
pojedinac zeli pristupiti, Brandt Zeli pokazati da je samoubojstvo samo pone-
kad opravdano. Stoga uvazava razloge na interpersonalnoj razini (koje sam
spomenuo) i razloge na razini osobnog blagostanja (koje ¢u sada pokazati).

Brandt smatra da u svakom pojedinacnom slucaju treba provjeriti je li samo-
ubojstvo racionalno opravdano (s aspekta osobnog blagostanja) ili nije. Pri-
tom je najprije potrebno predvidjeti moguce scenarije buducnosti svijeta sa
zivim pojedincem. Zatim, pojedinac treba preuzeti kao standard usporedbe
najbolji moguci scenarij takve buduénosti 1 usporediti prednosti i terete toga
sa scenarijem u kojem je njegov zivot prestao. Ako je scenarij s gubitkom
Zivota pozeljniji od alternative, tada je samoubojstvo racionalno.'3

Kao §to sam pokazao, Hume je bio veoma optimisti¢an po pitanju prosudbe
o racionalnosti pojedinca koji se odlucuje za samoubojstvo: uzas pred smréu
dovoljno je jamstvo da odluka nece biti ubrzana ili neprimjerena. Suprotno
takvu stavu, Brandt tvrdi da nisu svi pojedinci u stanju donijeti racionalan
sud o samoubojstvu, a za njega to znaci da nisu u stanju slijediti potrebno
rasudivanje koje sam predstavio. Brandt nabraja odredena stanja ili situacije
koje vode ljude do samoubojstva: osjecaj srama ili gubitka prestiza ili statusa;
gubitak tjelesne ljepote; gubitak spolne sposobnosti; nemoguénost postizanja
necega vaznog; gubitak voljene osobe; ljubavno razocaranje; samoca; bolesti
1 starost. Takva zbivanja zasigurno mogu uzrokovati nesrecu, pa i depresiju.
Medutim, odluke donesene u stanju depresije gube kvalifikaciju racionalnosti
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zbog niza razloga. Medu tim su razlozima: umanjenje sposobnosti razmatra-
nja alternativa (pogotovo najboljih mogucih alternativa), loSije pripisivanje
vjerojatnosti (pojedinac u depresiji naglasak stavlja na pesimizam: na primjer,
osoba koja je dozivjela ljubavno razoCaranje imat ¢e sklonosti zanemariti mo-
gucnosti pronalazenja srece s drugom osobom), gubitak motivacijske snage
ugodnih perspektiva (moguce ugodne perspektive gube motivacijsku snagu:
na primjer lijepa putovanja, druzenje s prijateljima i druge).

Zasto su takva stanja neprimjerena za donosenje odluke o samoubojstvu? Pro-
blem je u tome $to su ona vremenski ograni¢ena. Iz tog je razloga moguce
zakljuciti da je samoubojstvo u stanju depresije iracionalno zbog toga Sto je
rezultat o¢aja, a ne primjerene analize alternativa.

Moze se dodati i da je pojedincu ponekad potrebno da preslaguje vlastite
ciljeve. Na primjer, zamislimo slucaj uspje$Snog menadzera koji je dozivio po-
slovni neuspjeh, ostavila ga je supruga, izgubio je imovinu i prijatelje. Brandt
kaze da bi on trebao razmisljati o moguénostima drugih zaposlenja, kao i o
mogué¢im zadovoljstvima na drugim radnim mjestima (na primjer, 0 mogu-
¢im uzicima u radu kao prodavac cipela), pronalazenja nove ljubavi ili novih
odnosa sa Zenama, uspostavljanja odnosa s pravim prijateljima koji ga nece
ostavljati u nesreci.

Brandt i sam naglasava razliku u odnosu na Humeovo misljenje i upu¢uje mu
kritiku. Prisjetimo se, Hume je govorio o primjerenosti samoubojstva kada je
zivot opterecen patnjom i boles¢u, ponizenjem i siromastvom. Brandt smatra
da je Hume tu neoprezan. Kako kaze Brandt, Hume je bio previse navikao na
ugodan zivot da bi mogao shvatiti da »zivot koji bi on klasificirao kao zivot
poniZenja i siromastva moze biti prihvatljiv Zivot, nizi u odnosu na Humeov
zivotni stil, ali bolji od ni¢ega«.!* Kritika je u tome zadnjem slu¢aju upuéena
tome S$to je Hume, prema Brandtovu misljenju, apsolutizirao i univerzalizirao
preferencije vezane uz odredeni zivotni stil. Razlozi koje je on naveo nisu
nuzno razlozi svim ostalim osobama. Stovise, i osobe koje bi, slicno Humeu,
pocetno imale elitistiCke kriterije za procjenu kvalitete zivota trebale bi raz-
misljati o preslagivanju ciljeva u Zivotu i ustanoviti da stanje nije takvo kakvo
im izgleda na prvi pogled. Brandt ne ukazuje na situacije u kojima je samo-
ubojstvo racionalno osim onih kada se pojedinac nalazi pred nekim stanjima
nepopravljivih fizickih tereta.

Naglasio bih na kraju jo§ jednom dva temeljna elementa prema kojima se
Hume i Brandt razlikuju. Jedna je razlika veoma opce razine: Hume misli da
pogreska u donosenju odluke o samoubojstvu nije moguéa s obzirom na ljud-
sku prirodu, dok Brandt misli da je takva pogreska moguca. Razlika na manje
opc¢oj razini je razlika u razlozima koji mogu sluziti za racionalno utemeljenje
samoubojstva. Vidjeli smo, na primjer, da Brandt ne prihvaca kao legitimna
dva razloga koja je spomenuo Hume, preciznije: ponizenje i siromastvo. Me-
dutim, suprotno Brandtu i Cowleyu, nevjerodostojno je misliti da je Hume
nabrajao razloge za racionalnost samoubojstva interpretirajuci ih kao nesto
Sto vrijedi za svakog i §to je uocljivo kroz vanjsku perspektivu.

1
Isto, str. 322. jedinca relevantne posljedice njegove odluke
na njegove voljene, kao i na druge dogadaje

12 na koje moze utjecati njegova odluka.

Isto, str. 323.
14

13 ) . B . R. Brandt, The Rationality and Morality of
Brandt govori o scenariju svijeta sa ili bez Suicide, str. 332.

zivota pojedinca, s obzirom na to da su za po-
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Valja se prisjetiti notornog Humeova citata:

»Nije suprotno razumu da preferiram unistenje cijeloga svijeta pred time da ogrebem sebi prst;
niti je suprotno razumu da biram svoju potpunu propast kako bih pristedio i najmanju patnju
nekom Indijcu ili osobi koja mi je potpuno nepoznata.«'3

Takav citat valja dobro interpretirati. Na prvi pogled moglo bi izgledati da je
tada svaka odluka o samoubojstvu potpuno proizvoljna i pitanje je uopce za-
Sto bi o tom pitanju trebalo raspravljati. Ako nije »suprotno razumu da biram
svoju potpunu propast kako bih priStedio i najmanju patnju nekom Indijcu
ili osobi koja mi je potpuno nepoznata«, zasto bi bilo nerazumno da biram
smrt umjesto nastavka zivljenja? Odgovor je u tome $to Hume samo nastoji
pokazati da nije razum temelj odluéivanja. U toj se raspravi Hume zeli suprot-
stavljati poziciji prema kojoj »svaka racionalna osoba ima duznost uskladiti
svoje postupke na temelju zahtjeva racionalnosti«.'® To, medutim, ne znaci da
racionalnost nema nikakvu ulogu u procesu odlucivanja:

»Ocigledno je da kada predvidamo da ¢e nam neki predmet donijeti patnju ili ugodu, dozivljava-
mo posljedi¢nu emociju ili sklonost i vodeni smo izbjegavanju ili trazenju onoga $to nam daje tu
patnju ili zadovoljstvo. Isto je tako ocigledno da ta emocija nece stati na tome, ve¢ se, usmjerivsi
nas pogled na sve strane, Siri na sve predmete koji su uzro¢no-posljedi¢no povezani s tim pred-
metom. Upravo se tu ukljucuje rasudivanje radi otkrivanja takve relacije i, ovisno o izmjenama
u nasem rasudivanju, izmijenit ¢e se i nase radnje. U tom je slucaju, medutim, o¢igledno da se
impuls ne rada u razumu, ve¢ je njime samo voden.«!’

Dakle, sigurno je da Hume, iako je nabrajao neke razloge koji prema njegovu
misljenju mogu sluziti kao racionalni temelj samoubojstva, nije na te razloge
mislio kao na vanjske razloge. Razlozi su nasi razlozi, vezani uz nasu Zelju
da izbjegavamo patnju i neugodu. Razum se tu ukljucuje samo posredno, kao
nesto Sto brine o ispravnom ustanovljavanju odnosa uzroka i posljedica. No,
jos uvijek je moguce da je Brandtova kritika primjerena i to zbog dvojega.
Prvo, moze biti mogué¢a Humeova pretpostavka o univerzalnosti razloga koje
je nabrojio. lako su impulsi u nama, moguce je da imamo zajednicke impulse,
a medu njima bi bili oni koje je nabrojio kao razloge za samoubojstvo, to jest
nepodnosljivost patnje, bolesti, ponizenja i siromastva. Ako Hume misli da su
takvi dogadaji uistinu nepodnosljivi za sve, Brandt je u pravu kad ga kritizira
Sto je univerzalizirao neke Stete koje su samo nekima gore od smrti. [ u njego-
vo, kao i u nase doba, postojale su ponizene i siroma$ne osobe, koje su unato¢
tome nastavljale zivjeti. To bi mogao biti dokaz da su takva stanja za njih
podnosljiva. Na to bi Hume mogao odgovoriti da nastavljaju zivjeti zbog toga
§to nemaju snage odluciti se za smrt. No, takav bi stav bio apsurdan. Tada bi
trebalo ocekivati da ¢e ih Hume ohrabrivati da pristupe samoubojstvu, no ne
mislim da bi on ikako mogao pomisliti da to moze biti primjereno. Uostalom,
takav bi savjet trebao biti usmjeren velikom broju ljudi, pogotovo u Humeovo
vrijeme, s obzirom na broj siromasnih ljudi.

Ocigledno je, dakle, primjerenije Citati Humea kao da nudi grubi popis mo-
gucih razloga za samoubojstvo, koji nije podjednako primjenjiv na sve poje-
dince. Medutim, ostaje mogucnost druge kritike koju bi Brandt mogao uputiti
Humeu. Rijec je o Brandtovu veéem oprezu kad je rije¢ o sposobnosti pojedi-
naca da racionalno donose odluke o samoubojstvu. Kao §to se vidjelo, Brandt
tu postavlja nuzan rasudbeni niz i kaze da postoje okolnosti kada pojedinci
nisu u stanju slijediti taj rasudbeni niz. Nasuprot tome, vidjelo se da Hume
kaze da je pojedinac koji je izvrSio samoubojstvo zasigurno imao valjan raz-
log da ga pocini. Takav Humeov optimizam zavrjeduje dodatnu analizu s ob-
zirom na njegova razmatranja o impulsima za djelovanje.
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Hume naime ukazuje na to da postoje sklonosti i zelje koje su sasvim mirne,
koje, iako su strasti, izazivaju slabe emocije. Medu njima Hume nabraja i in-
stinkte koji su nam urodeni, uz ostale i ljubav prema zivotu. Pored tih mirnih
strasti postoje i gorljive emocije. Pod njihovim utjecajem ljudi mogu djelovati
i svjesno protivno vlastitom interesu:

»Ono §to nazivamo snagom karaktera povlaci prevagu mirnih strasti u odnosu na one gorljive,
iako je lako primijetiti da ne postoji osoba koja je toliko postojano vladar nad takvom svojom
vrlinom da ne bi nikada podlegla poticajima strasti i zelje.«'®

Zasto se takva nepostojanost ne bi pojavljivala u slucaju samoubojstva? Zasto
pojedinac ne bi podlijegao nekoj gorljivoj strasti koja bi prevladala u odnosu
na ljubav prema zivotu? Odgovor je ocito u citatu koji sam prethodno donio:
»NaSe je zgrazanje nad smréu takvo da nas slabi motivi nece nikada moci
pomiriti s njom.« Humeov je stav da ¢e, u slucaju neposredne ugrozenosti,
zgrazanje nad smréu imati jaku snagu gorljive emocije.!” Mislim, medutim,
da je Hume tu u krivu i da je Brandt u pravu kada kaze da moze do¢i do sus-
penzije takve motivacijske snage, odnosno, do privremenog jac¢anja drugih
motivacijskih snaga. Predlozio bih zasad privremeni zakljucak u odnosu na
misljenja Humea 1 Brandta. Brandt nije ispravno uputio kritiku Humeu zbog
presirokog popisa razloga za samoubojstvo koji su opravdani sa stajaliSta
osobne racionalnosti. Takav popis valja interpretirati kao osoban i prihvatlji-
vo je da je neSto razlog za nekog pojedinca, a nije razlog za drugog pojedinca
u domeni odlucivanja kao $to je samoubojstvo. S druge strane, mogucée je da
dolazi do suspenzije ili izmjene sposobnosti prosudivanja kod pojedinaca,
kao u slucaju depresije, te Cinjenica da je pojedinac odabrao samoubojstvo
nije dovoljan dokaz za to da je za njega samoubojstvo racionalno, Stovise u
takvim okolnostima samoubojstvo moze biti iracionalno.

4. Nastavit ¢u sada diskusiju s Cowleyem koji se drasticno suprotstavlja
Brandtu, ¢ak i u dijelu u kojemu Brandt govori o iracionalnosti samoubojstva
u stanju depresije.

Cowley kritizira Brandta (za kojega tvrdi da je napisao tekst koji slijedi Hume-
ovu argumentaciju) polaze¢i od odredenja racionalnosti. Cowley se pita: kada
i kako mozemo govoriti o iracionalnosti i racionalnosti? O (i)racionalnosti
mozemo govoriti u slucaju neslaganja koja se mogu rijesiti uvjerljivim doka-
zom. Zatim, mozemo govoriti o (i)racionalnosti kada se razmatraju interesi i
mogucnosti da ih se zadovolji. U sluc¢aju neslaganja mozemo sugovornicima
uputiti jak ili plitak prigovor iracionalnosti. Jak slucaj iracionalnosti pojavlju-
je se na primjer kada pojedinac ustrajno brani geocentri¢ni sustav bez isprav-
nog odnosa s razlozima. Plitka kritika iracionalnosti pojavljuje se na primjer
kada pojedinac ¢ini nesto neoprezno, a mi smatramo da se on neprimjereno
izlaZe rizicima, dok on primjerice upravo u tome pronalazi uzitak. U tom slu-
¢aju kritika iracionalnosti prije otkriva razliCite naravi, nego istinu 0 manjoj
ili ve¢oj racionalnosti kod sugovornika.

15 18

D. Hume, 4 Treatise of Human Nature (1739—  Isto, str. 418.

1740), Clarendon Press, Oxford 1896., str. .

416.

Mislim da je kvalifikacija »u neposrednoj
16 opasnosti« nuzna, s obzirom na to da Hume
Isto, str. 413. u Traktatu eksplicitno pise kako ljubav pre-

ma zivotu moze djelovati i kao mirna strast.

17 Vidi: D. Hume, 4 Treatise of Human Nature,
Isto, str. 414. str. 417.
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Brandt raspravlja o racionalnosti u jakom smislu. Cowley Zeli pokazati da je
njegova diskusija krivo usmjerena. Njegov je stav da je samoubojstvo stvar
osobne odluke, a ne pitanje procjene racionalnosti. Kao prvo, racionalnost
je, barem u prudencijalnoj dimenziji koja je ovdje vazna, uvijek usmjerena
prema buduénosti. U slu¢aju samoubojstva neprimjereno je govoriti o racio-
nalnosti, budué¢i da moguca racionalnost nece pojedinca odvesti nikuda, on
nece postici nista pozitivno, nece prosiriti svoje mogucénosti. S obzirom na to,
Cowley zakljucuje protivno Humeu i Brandtu:

»Samoubojstvo ne moze biti racionalno s obzirom da ne postoji buducnost u kojoj ¢e se brati
plodovi takve racionalnosti.«?°

Moram priznati da mi je ovaj dio Cowleyeve argumentacije nejasan. Malo
dalje u svojoj knjizi on navodi sljedece:

»Radi pojasnjenja, postoje dvije stvari koje ja ne tvrdim. Prva, da je pojam racionalnosti nepri-
mjenjiv na samoubojstvo tout court.«*!

Medutim, nisam nigdje uspio shvatiti na koji bi nac¢in ipak pojam racional-
nosti bio primjenjiv u slu¢aju samoubojstva, nakon $to je Cowley na spome-
nuti nacin iskljucio dimenziju racionalnosti koja je usmjerena osobnoj dobro-
biti (prudencijalnoj racionalnosti).

Pored te nejasnoce, ¢ini mi se da Cowley ¢ini i o¢iglednu pogresku kada kaze
da je prudencijalna racionalnost djelotvorna samo kada je rije¢ o pojedincu
koji ¢e nastaviti zivjeti. lako Cowley ima pravo kada kaze da je prudencijalna
racionalnost usmjerena buduénosti, a u sluc¢aju samoubojstva nema pojedinca
koji ¢e ubirati plodove primjene prudencijalne racionalnosti, bez samouboj-
stva bi mogao postojati pojedinac kojemu bi zivot bio nepodnosljiv. Primjena
prudencijalnosti o¢ito nije usmjerena ubiranju plodova i postizanju necega u
¢emu ¢e pojedinac moéi uzivati, ali je usmjerena izbjegavanju necega §to je
za pojedinca nepodnosljivo. Cowley tvrdi da su u takvim situacijama uzas i
sazaljenje, a ne prosudba o racionalnosti, primjerene reakcije. Slazem se da
su u takvim situacijama uzas i sazaljenje primjerene reakcije. Mislim, medu-
tim, da su to reakcije na ¢injenicu da se pojedinac nalazio u stanju u kojemu
je smrt pozeljnija od nastavka zivota, a ne na ¢injenicu koju Cowley pretpo-
stavlja, to jest da je pojedinac donio odluku koja nije racionalna (makar, pre-
ma Cowleyu, nije ni iracionalna). Suprotno od Cowleya, mislim da iskustvo
govori da mnoge osobe pronalaze odredenu utjehu (iako ona ne brise uzas i
sazaljenje, kao ni tugu zbog gubitka voljene osobe) u tome $to je smrt oslobo-
dila njihova voljenog od nepodnosljive patnje, dakle 1 u tome Sto je smrt bila
primjereno i racionalno rjesenje.

Prelazim sada na drugi aspekt Cowleyeve argumentacije, koji mi izgleda za-
perspektivi, koja ne uzima u obzir §to se dogada iz perspektive djelatnika.
Brandt

»... grijesi u odabiru rasprave, buduci da se uopce ne trudi shvatiti posebno stajaliste pojedinca
s obzirom na njegovu situaciju; umjesto toga Brandt istrazuje Sto bi bilo racionalno za svakog
djelatnika koji bi se nalazio u takvu fipu situacije.«?

Medutim, kaze Cowley, vidimo da je stajaliSte krivo. Zamislimo da je osoba
najprije odabrala samoubojstvo u skladu s Brandtovim uputstvima o racional-
nosti, a u meduvremenu promijenila misljenje. Sto bi joj sada Brandt rekao?
Hoce li je podsjetiti na raniju odluku? To izgleda apsurdno. Dakle, zakljucuje
Cowley:
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»... samoubojstvo je opcija koju svaka osoba treba promatrati i birati isklju¢ivo za samu sebe;
ne moze postojati vise dopustenje niti ¢ak razlog«.?

Mislim da je Cowley u pravu kada govori o razlozima. Kada bi postojali
razlozi koji su jednostavno primjereni ili jednostavno neprimjereni za samo-
ubojstvo, tada bi uistinu netko mogao ne samo odgovarati nekoga od samo-
ubojstva, nego mu i predociti da bi samoubojstvo bilo racionalno i primjereno.
Medutim, takva je situacija nezamisliva. O¢ito je da u konacnici ipak svaki
pojedinac sam za sebe odreduje §to mu je podnosljivo, a $to nepodnosljivo i
gore od smrti.

Manje sam uvjeren Cowleyevom interpretacijom Brandta. Naime, nisam si-
guran da Brandt razmislja u terminima vanjskih razloga na nacin koji mu
pripisuje Cowley. Valja uociti da, prema Brandtu, sam djelatnik donosi pro-
sudbe, usporeduje moguca buduca stanja i odreduje odluke. Pored toga, ¢ini
mi se da sam djelatnik treba razmisliti o tome je li on u stanju koje omogu-
¢ava racionalnu prosudbu ili ne, a izvana mogu do¢i samo savjeti, nikako ne
i odluke.

S druge strane, dijelovi u kojima se Brandt suprotstavlja nekima od razloga
koje Hume nabraja u prilog racionalnosti samoubojstva i u kojima sugerira
preslagivanje ¢injenica izgledaju kao da afirmiraju kriterije impersonalne per-
spektive. Smatrat ¢u takve dijelove klju¢nima za interpretaciju Brandta, te ¢u
stoga slijediti Cowleyevo Citanje toga autora.

Kao glavni aspekt Cowleyeve argumentacije isticem tvrdnju da se u raspra-
vama o samoubojstvu ne moze primijeniti pojam racionalnosti u smislu usta-
novljavanja vanjskih razloga, svima dostupnih. Razlozi su unutarnji i moj je
stav da se s obzirom na te unutarnje stavove moze govoriti o racionalnosti
samoubojstva.

Kako bi objasnio i poja¢ao svoju poziciju u vezi s unutarnjim razlozima,
Cowley se poziva na primjer iz pripovijetke Jamesa Joycea The Dead. Glavni
likovi su Gretta i Furey. Gretta je, na temelju odluke roditelja da se presele,
trebala otputovati iz mjesta gdje su zivjeli. Furey je to dozivio kao strasan do-
gadaj u sklopu njihova ljubavnog odnosa i odlucio je pociniti samoubojstvo.
Cowleyev je stav da ne postoji nacin da odvratimo Fureya tako da mu objasni-
mo da je njegov postupak iracionalan. Kako kaze Cowley, mozemo pokusati
objasniti Fureyu da ¢e se Gretta mozda vratiti, da nije nuzno da ¢e oni izgubiti
kontakt, da bi on mogao pronaci zadovoljstvo s drugom zenom. No, jesu li to
pozivanja na racionalnost?

Cowley smatra da nisu:

»Nema niceg racionalnog u zivljenju za takve stvari. Nema niceg racionalnog u zudnji za Gretti-
nim povratkom, u promatranju drugih Zena radi moguce nove ljubavi, u pokusaju da se Gretta
zaboravi kroz posve¢ivanje poslu.«**

To su, kako kaze Cowley, moguca Zivotna opredjeljenja koja ¢e biti smislena
za vecinu, ali ne nuzno i za Fureya. Mozemo ga pokusati odvratiti od samo-
ubojstva uz objasnjenje da smo i mi prozivjeli njegovu situaciju, nadisli je 1
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da smo sada sretni. Ali nema razloga da to za njega bude vazno. Fureyu uvijek
preostaje da kaze kako nismo nikada prozivjeli ljubav njegovom dubinom,
odnosno da ga zbog toga ne mozemo shvatiti. Problem u pokusajima da se
Fureya »navede da bude racionalan« u tome je $to ne uspijevamo imaginativ-
no prodrijeti u njegovu perspektivu situacije.

Cowley ¢ak smatra da za procjenu iracionalnosti Fureyeva postupka ne po-
maze niti Brandtovo pozivanje na pojam depresije. Sredi$nja ideja Brandtove
strategije jest pokazivanje kako depresivno stanje onemogucava ustanovlja-
vanje najboljega moguceg buducéeg scenarija, koji onda moze sluziti kao stan-
dard usporedivanja. Cowley, medutim, negira da postoji nesto $to se jedno-
stavno moze nazvati »najboljom perspektivom«. Kako kaze Cowley:

»... vodeéi tokovi u etici pretpostavljaju da je pojedinacan skup razloga tamo, u situaciji, za
svakoga da ga ustanovi i nakon toga da se poziva na njega kao dio moralnog opravdanja radnje.
Umjesto toga, kljucna je stvar da razloge trebamo shvatiti kao izraz toga kako onaj tko nudi
razloge dozivljava smisao situacije. Ako Furey ne vidi razlog da nastavi zivjeti, naivno je misliti
da je druga osoba u boljem polozaju ili raspolaze boljim sredstvima za uocavanje razloga u
Fureyevoj situaciji i da ih njemu predogi.«*

O razlozima za samoubojstvo ne moze se prosuditi iz udaljene perspektive,
budu¢i da »razlog izrazava ono §to je istaknuto za djelatnika u toku njegovih
prosudbi, to jest kako on vidi svijet«.?

5. Dolazim sada do zakljucaka teksta. U interpretativnom smislu, moguce
je re¢i da su Hume i Brandt na jednoj strani i Cowley na drugoj po pitanju
racionalnosti samoubojstva, s aspekta tvrdnje da samoubojstvo moze biti ra-
cionalno. U ovom pitanju, kako sam i ranije pokuSao pokazati, mislim da je
Cowleyeva argumentacija najmanje uvjerljiva. Ipak, suprotno od toga $to i
Brandt i Cowley pretpostavljaju, Cowley i Hume su na jednoj strani a Brandt
na drugoj kada gledamo problem s perspektive unutarnjih ili vanjskih razlo-
ga (barem ako je Cowleyeva interpretacija Brandta ispravna). Cini mi se da
¢emo Humea najprimjerenije interpretirati ako shvatimo razloge za samo-
ubojstvo koje on nabraja kao razloge koji mogu vrijediti za pojedince, ali ne
nuzno za svakog pojedinca. O samom pojedincu ovisi koji su razlozi za njega
razlozi na kojima mozZe biti utemeljena racionalna odluka. Za obranu Humea
od Brandtove kritike moze sluziti pitanje koje bi postavio Cowley: zasto bi za
Humea bili relevantni razlozi koji vrijede za osobe koje su navikle na drugi
nadin zivota, a ne njegovi razlozi, s obzirom na nacin zivota na koji je on
navikao?

Pored interpretativnih elemenata Zelio sam u tekstu zastupati i neke stavove o
samoubojstvu. Prvi je takav stav da Hume (ako sam ga ispravno interpretirao)
i Cowley imaju pravo kada naglaSavaju vaznost unutarnjih razloga (koji su
dostupni samo djelatniku) nasuprot vanjskih razloga (koje je moguce spoznati
i s impersonalne perspektive).

Ostaje problem depresije. Cowleyev je stav da ona ne predstavlja poseban
slucaj i da i u takvim situacijama, kao i u ostalima, treba uvaziti suverenost
unutarnjih razloga. U tome Cowley grijesi. Ispravan nacin da uo¢imo pogres-
ku nije onaj kojem pristupa Brandt, koji se zeli pozvati na objektivne vanjske
razloge koji bi bili dostupni i djelatniku kada samo ne bi bio u stanju izmi-
jenjena pogleda na stvarnost. Pravi odgovor Cowleyu sastoji se od boljeg
odredenja perspektive djelatnika. Pogresno je interpretirati je kao perspektivu
trenutka, pod kontingentnim utjecajima. Perspektiva djelatnika je perspektiva
njegova karaktera. To je njegova stabilna (iako ne i nepromjenjiva) dispozi-
cija djelovanja i vrednovanja. U skladu s time moZemo zakljuciti da nesto $to
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je vrijedno za nekog pojedinca, s obzirom na njegov stalni sustav vrijednosti,
ne mora biti vrijedno za druge pojedince. Cini mi se apsurdnim misliti da
je samuraj iracionalan kada ¢ini samoubojstvo zbog dozivljenog poniZenja
i pokusSavati ga odvratiti tako da mu objasnjavamo kako postoje alternativni
nacini zivljenja i, kao $to sugerira Brandt, da moZze zapoceti novi zivot kao
sretan prodavac cipela. Hume je, dakle, u pravu u nabrajanju mogucih razloga
za samoubojstvo, pod uvjetom da je na taj popis mislio kao na razloge koji
nejednako vrijede kod razlicitih pojedinaca. Ali, suprotno Humeu i Cowleyu,
Brandt je u pravu kada kaze da postoje stanja kada pojedinac donosi krivu
prosudbu o tim razlozima. Medutim, ne mozemo ga odvratiti od krive prosud-
be pozivanjem na neke vanjske razloge koje svi mogu shvatiti i ¢iju istinitost
svi mogu spoznati, ve¢ pomazuéi mu da razmotri situaciju na temelju svojega
karaktera, svojih ciljeva i svojega sustava vrijednosti, kako bi preciznije usta-
novio razmatra li odredene razloge na ispravan nac¢in. Takav stav utemeljuje
1 mogucnost paternalizma prema osobama u razvojnoj zivotnoj dobi, koje
upravo trebaju formirati svoj karakter i sustav ciljeva i vrijednosti.

Zajedno s Humeom i Cowleyem afirmiram superiornost unutarnje perspek-
tive u slucaju samoubojstva, u mjeri u kojoj je to radnja koja se ti¢e samog
djelatnika. No, ta je ograda jako vazna i Hume je bio nje svjestan, za razli-
ku od Cowleya. U odredenju legitimnosti samoubojstva, a prije pristupanja
unutarnjoj perspektivi, Hume razmatra i pitanje obveza prema drugima. Kao
S§to sam ranije pokuSao pokazati, u tome Hume dolazi do zakljucaka koji su
uglavnom ispravni, iako defektni u shvac¢anju pojma recipro¢nosti.

Zakljucak teksta nije bezuvjetno opravdanje racionalnosti samoubojstva u
odredenim okolnostima, s obzirom na primat unutarnje perspektive. Kako
bi se do tog zakljucka doslo, bilo bi potrebno preciznije analizirati moguée
impersonalne objektivne razloge, §to u ovom tekstu nisam ucinio. lako sam
ukratko predstavio njihove rasprave i mislim da su Hume i Brandt pravilno
odabrali baviti se 1 impersonalnim i mogué¢im objektivnim moralnim razlozi-
ma, mislim da su to ucinili na nacin koji je sigurno danas nepotpun.
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Utilitarianism, Internal Perspective, and the Question of Suicide

Abstract

In a recent book, Christopher Cowley has expressed the problems of the concept of rationality
related to the utilitarian discussion about suicide, as well as in general the concept of rationa-
lity which is directed by the appeal to external reasons. Contrary to this, Cowley defends the
internal perspective as the only trustworthy in such decisions. I will analyze directly his criti-
cism of Richard Brandt and David Hume. The intention of the paper is to offer a more precise
interpretation of Hume (in comparison to that offered by Brandt and Cowley) and compare the
arguments for and against internal and external reasons. The conclusion is a conditioned ac-
ceptance of the perspective of internal reasons.
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