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Poredak Realnog u lakanovskoj psihoanalizi

Sazetak

Ovaj rad razmatra jedan problematican i osporavan, ali kljucan psihoanaliticki pojam,
pojam Realnog poretka i njegov odnos prema Simbolickome poretku. Nakon pregleda dviju
nacelnih perspektiva iz kojih se pristupa Realnome (pitanje subjekta i pitanje Simbolickoga
poretka), analizira se utjecaj strukturalizma na kasniju Lacanovu fazu, koju dalje razraduje
Zizek. Razmatrajuéi operativnost pojma Realnog u Zizekovim radovima te njegov politicko-
eticki potencijal, poredak Realnog razumijeva se kao praznina.
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Uvod umjesto definicije

U pokusaju objasnjavanja pojma Realnog nalazimo se u iskusenju da izvodi-
mo nekoliko poslova simultano, buduéi da je pojam Realnog usko povezan
sa svim temeljnim psihoanalitickim pojmovima: od njegova odnosa prema
Simbolickom poretku do pojma objet petit a, prolaska kroz fantazmu, zudnje,
nagona prema smrti, subjekta i nesvjesnog, $to govori o lakanovskoj psiho-
analizi kao zatvorenu sustavu medusobno povezanih pojmova. Prihvati li se
Zizekovo tumadenje Lacana, Simboli¢ki poredak, kao »niti objektivan niti
subjektivan, nego upravo kao poredak intersubjektiviteta« (2006:70), vodi se
»logikom oznacitelja«, »koja razvija neobi¢nu strukturu subjektova odnosa
prema Drugom kao njegovoj simboli¢koj supstanciji« (2006:70). Zizek od-
bacuje »supstancijalisticki« nacin ¢itanja polozaja subjekta prema subjektovu
razumijevanju nedokuciva suviska Stvari »koja izmice njegovu refleksivnom
simboli¢kom shvaéanju« (Zizek, 2006:78) — ono u Stvari §to izmice subjek-
tovu shvacanju »nije vise suvisak njena pozitivnog sadrzaja u odnosu na nase
spoznajne mo¢i nego, naprotiv, njen manjak, to jest tragovi neuspjeha, odsu-
stava upisanih u njen pozitivni sadrzaj« (Zizek, 2006:79). Stoga se podnaslov
Odsutno srediste politicke ontologije Zizekova Skakljivog subjekta odnosi
na, izmedu ostalog, razracunavanje psihoanalize s povijesc¢u filozofske mi-
sli koja je metafizickim pojmovima §to izmicu subjektovu poimanju pretpo-
stavila postojanje nikad dokuéivog pozitivnog' sadrzaja. Medutim, kako je
tvrdnja o opstojnosti ¢ega izvan subjektova horizonta spoznavanja donesena
od (filozofskog, utemeljujuéeg) subjekta, jasno je da ¢e se Zizek upustiti u
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Lacan tako sumira cjelokupnu povijest filozo-
fije kao neprekidno kruzenje oko Stvari (usp.
1997:60).
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humanisti¢ku rehabilitaciju psihoanalize polemiziranjem s filozofijom, no i
sa svakom ideoloskom gestom (kapitalizam, komunizam, demokracija) koja
tezi prikriti svoju nemoguénost koja lezi upravo u njezinu srediStu i uvjet je
njezina opstanka.? Drugi razlog Zizekova psihoanaliti¢kog zadiranja u filozo-
fiju naslijede je Lacanove &este uporabe filozofijskih koncepata.?

Dosezi lakanovske psihoanalize iz perspektive Lacanu nesklonih kriticara
uglavnom se svode na optuzbu za pansimbolizam, no Lacanovo razvedeno
ucenje nadahnuto De Saussureovim strukturalizmom i Freudovom misli, s
posebnim uzimanjem u obzir pojmova iz Freudove kasne faze (nagon prema
smrti i prisila ponavljanja npr.), otvaraju moguénost stalnoga etickog anga-
zmana, kako ¢e to razraditi posljednji odjeljak ovoga teksta. Zamjerka La-
canovu pansimbolizmu korespondira kritici Zizekovih radova zbog njegova
inzistiranja na pojmu das Ding i poretku Realnog, koji ¢e Zizeku posluziti kao
jedini odgovor na svako pitanje upuceno iz tabora humanistickih disciplina
— on ¢e Stovise trijumfirati nad njima jer pokuSavaju disciplinirati ono §to je
onkraj njihova simboli¢kog* horizonta, zbog &ega je uputno ponajprije istra-
ziti pojam Stvari (das Ding) i poretka Realnog u lakonovskoj psihoanalizi i
Zizekovu razradu istih.

Cista praznina ili prekomjerna materijalnost?

Objasnjavajuci pojam Realnog, Dylan Evans ne daje jednozna¢nu definiciju
jednog od triju kljuc¢nih poredaka psihoanalize (trijada Imaginarno, Simbo-
licko, Realno), priznajuci da »nije potpuno jasno je li Realno izvanjsko ili
unutarnje, ili je nespoznatljivo, ili pak pristupa¢no razumu« (1996:160). S
jedne strane, Realno je u periodu Lacanova rada 1953.—1955. ono $to je izvan/
onkraj jezika i nedostupno simbolizaciji; s druge strane, ono §to se nije moglo
integrirati u Simbolicki poredak kod psihoti¢nih bolesnika, vraca se u obliku
Realnog, i to halucinacije. Kako to tumaci Vladimir Biti:

»Zbiljsko —od ¢ega u [Lacanovoj] koncepciji nema ni¢ega materijalnijeg! — pripusta se u simbo-
licki registar samo kao fantazam, halucinacija, kao slatka ali pogubna obmana.« (2000:449)

Lacan, medutim, tvrdi kako »na razini predodzaba (Vorstellungen) Stvar
nije niSta, nego doslovno nije. Nju karakterizira njezina odsutnost, tudost«
(1997:63). Ova Lacanova postavka implicira dvoje: prvo, Stvari se moze pri-
stupiti jedino u radikalno izmijenjenu obliku ili, preciznije, njezino mjesto
moze se locirati jedino slijede¢i njezine tragove u Simbolickom poretku (Vor-
stellungen) i, drugo, Stvar ne postoji (ona nije’), §to podrazumijeva dvoje:
Stvar po sebi ne moze biti kantovska Ding-an-Sich i nipos§to nema pozitivinu
puninu.

Kada se Zizek u svojim tekstovima bavi Realnim, oslanja se mahom na kas-
niju fazu Lacanova rada, posebno na Etiku psihoanalize, gdje, prema Zizeku,
nastaje klju¢ni preokret Lacanove misli. Iz te se faze Stvar nadaje kao pripad-
na poretku Realnog/Zbiljskog, a Zbiljsko je »prekomjernost koju je nemogu-
¢e simbolizirati« (Matijasevi¢, 2003:409). Samo odredivanje pozicije s koje
¢e se opisivati Realno kljucno je i/li problemati¢no. Naime, kako se Stvari
ne moze pristupiti izravno, nego tek retrogradno, slijede¢i pukotine u Sim-
bolickom poretku, koje su uvjetovane postojanjem nepripitomljive Stvari,
zakljuciti je da je Realno poredak koji je onkraj Simbolickog, a tako i onkraj
subjekta. Medutim, analizirajudi status psihoticnog bolesnika, Lacan detekti-
ra poseban mehanizam, onaj odbacivanja/iskljucivanja, iz ¢ega se zakljucuje
kako postoji unutar subjekta — praznina, koja se nadomjesta halucinacijama.
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Naime, oslanjajuéi se na strukturalisticki koncept sinkronije, Lacan zaklju-
¢uje kako psihoticar odbacuje primarni strukturotvorni pojam (falus), »koji
pridrzava temeljni sustav rije¢i na odredenoj udaljenosti ili u relacijskoj di-
menziji« (1997:66).

Iz ovoga se vidi kako se odredenje Realnog koleba izmedu prekomjernosti
ili ¢iste materijalnosti i potpune praznine,® a isto tako ne razabire se poloZaj
Realnog: je li to poredak konstitutivan za subjekt ili za intersubjektnu sferu
(Simbolicki poredak). Lacan ovu dvojbu razrjesava tako $to postulira prazni-
nu ili manjak u das Ding, a njegove efekte zahvaca u pozitivnosti:

»... [das Ding, apsolutni Drugi subjekta] locira se u najboljem slu¢aju kao nesto Sto nedostaje.
Ne nalazi ga se, nego samo njegove ugodne ucinke. U takvu stanju zeljenja i ¢ekanja njega u ime
nacela ugode zahtijevat ¢e se optimalna napetost; ispod toga nema ni percepcije ni nastojanja.«
(1997:52)

Povratak Freudu

Zauspjesan svrsetak Edipova kompleksa, prema Lacanovoj reviziji Freudova
razumijevanja, dijete treba prihvatiti ime oca i time ulazi u Simbolicki pore-
dak. No Lacanov povratak odnosu majke i djeteta dalekosezniji je i ima ve¢i
potencijal za razvijanje novoga poretka — Realnog.” Prije ulaska u trijadni
odnos otac—majka—dijete, dijete prozivljava bolan i traumatican trenutak od-
vajanja od majcina tijela, jedinstvo izmedu majke i djeteta ukinuto je i dijete
je osudeno na stalno obnavljanje Zudnje za povratkom cjelovitosti i jedinstva
s maj¢inim tijelom. Zudnja nastaje kao razlika izmedu zahtjeva i Zelje, stoga
ta razlika koja se moze naci pod kapom jednog oznacitelja upucena na drugog
osigurat ¢e zudnji stalno kretanje i kao posljedicu toga tvoriti lanac zamjena
oznacitelja. Medutim, u kasnijoj fazi Lacanova rada, Realno je ambivalentno
utoliko $to ujedinjuje ugodu i zazor, privlacno je i pogubno ako mu se subjekt
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Dok Lacan tvrdi da je »Realno ono $to je uvi-
jek na istom mjestu. To mozete vidjeti u povi-
jesti znanosti i mi§ljenja« (1997:70), Zizek ¢e
Cesto naglasavati kako se ovakav nacin pro-
mi§ljanja nadovezuje na hegelijansku tradi-
ciju, koja za pocetnu nemoguénost naknadno
utvrduje da je konstitutivna nuznost ili uvjet.

3
Usp. Matijasevi¢ (2003:407—416).

4
Za ilustraciju koliko se Zizek odmaknuo od
Lacanova »pansimbolizma« moze posluziti
njegovo cCitanje Lacanova seminara o Ukra-
denome pismu, koji ima upravo pionirsku ulo-
gu u daljnjoj razradi Simbolickoga poretka:
»Mozda bismo trebali ponovno is¢itati La-
canov ‘Seminar o Ukradenome pismu’ iz ove
perspektive: nije li samo pismo (...) objekt
koji se opire simbolizaciji, visak, materijalni
preostatak koji kruzi medu subjektima i za-
razava svoga privremenog posjednika?« (Zi-
zek, 1992:8)

5

Kako Zizek parafrazira Lacanovo opisivanje
lamelle: »lamella ne postoji, ona opstaje«
(2003:208).

6

Tvrtko Vukovi¢ u biljesci o pojmu Realnog
takoder sazima diskusije o Realnom u dva
temeljna odredenja: Realno kao materijalna
tjelesna stvarnost bica prije procesa simbo-
lizacije 1 paradoksalno izglobljeno srediste
simbolickog poretka (2009:10).

7

Lacan kaze za majku da »zauzima mjesto
Stvari«, iz ¢ega proizlaze sve slozene katego-
rije frustracije, oblika ovisnosti i zadovoljstva
(usp. 1997:67) Buduci da prihvac¢anje Imena
Oca (zabrane) osigurava subjektu relativnu
sigurnost od povratka u to strasno stanje Stva-
ri (incest), incest je istodobno i fundamental-
na zudnja i temeljno nacelo primordijalnog
zakona iz kojega se razvijaju ostali kulturni
obrasci: »zabrana incesta nije niSta drugo
do condition sine qua non govora« (Lacan,
1997:69). Medutim, kako ¢e to Lacan nagla-
siti implicitno (usp. 1997:69), a Zizek ekspli-
citno elaborirati (»Kamo, Edipe?«), zabrana
sinova odnosa s majkom nije u svojoj sustini
zabrana, nego nemogucnost, buduc¢i da zako-
ni pretpostavljanju, reguliraju i proizvode nji-
hovo krsenje (npr. Deset Bozjih zapovijedi).
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previse priblizi. Primjer kako funkcionira Realno jest Lacanov pojam jouis-
sance® kao nemogudi uzitak.

Realno ulazi u Lacanov obzor intenzivnijim razmatranjem Freudove kasne
faze u kojoj Freud predstavlja novi termin, nagon prema smrti. Nagon pre-
ma smrti, kako se tumaci u Freudovu tekstu »S onu stranu nacela ugode«,
posljedica je Freudova uocavanja sluc¢ajeva povratnika prezivjelih vojnika iz
Prvoga svjetskog rata kojima se mucne scene iz ratnih iskustava vracaju s
velikim intenzitetom u snovima i uopce prodiru u njihovu svakodnevicu na
nacin koji im onemogucava uobicajeno i nesmetano zivljenje. Kako je logika
Freudova psihoanalitickog ucenja prije susreta s iskustvom traumatiziranih
bila poglavito izrazena logikom postizanja nacela ugode, nesmiljeno ponav-
ljanje u svakom pogledu neugodnih iskustava navelo ga je na zakljucak kako
postoji jedno nacelo onkraj nacela ugode, koje egzistira u subjektu mimo nje-
gove volje i kontrole i nazvao ga je nagonom prema smrti. Budu¢i da se uc¢inci
nagona prema smrti pojavljuju npr. u snovima i halucinacijama, te imajuci na
umu Freudovo inzistiranje na razlikovanju latentnog i manifestnog sadrzaja
sna — pri ¢emu je manifestni rad sna rezultat Cetiriju »dimnih zavjesa« kako bi
neugodni sadrzaj iz nesvjesnog prodro u svjesno — Simbolicki poredak sada se
moze razmatrati u odnosu prema poretku Realnog. Drugim rijecima, Realno
se ne odnosi prema biologiji ili stvarnosti, nego, rije¢ima Zeljke Matijasevié,
»Realno je sada ono iz kojeg Simbolicko zadobiva svoje znacenje, njegovo
oznaceno koje ga omogucuje« (2006:170).

Zizek uo¢ava Lacanovu reviziju pojma Realnog od 1960-ih i 1970-ih: upotreb-
ljavaju¢i Freudov pojam das Ding, Stvar sada utjelovljuje nemoguci uzitak i,
iako je u samom srcu Simbolickog poretka, za Simbolicki je poredak konsti-
tutivan kao praznina ¢ija se jeza moze izbje¢i samo stvaranjem fantazme koja
tu prazninu ispunja za subjekt prihvatljivim, ¢itljivim sadrzajem (u smislu in-
tegriranosti fantazme u Simbolickom poretku): »preko fantazme jouissance je
pripitomljena, udomacéena« (Zizek, 2002:171), fantazma je »u osnovi scenarij
koji ispunjava prazan prostor temeljne nemoguénosti, zaslon koji prekriva
prazninu« (Zizek, 2002:174). Stoga ¢e Zizek u svojim tekstovima &esto po-
noviti da subjekt prolazi kroz fantazmu.

Slu¢aj Edip

Kolebanje u lociranju Stvari (pripada li unutarnjem ili izvanjskom) za Evan-
sovo je razumijevanje, kako je navedeno, posljedica Lacanova skrta bavljenja
pojmom Realnog, no Zizekovo razumijevanje Realnog vodi ga k zakljucku
da je Realno paradoksalnoga karaktera: ta neodlucivost polozaja Realnog pro-
izlazi iz njegove »prirode«: »... iako ne postoji [Realno kao entitet] (u smislu
‘realno postojeceg’, onog $to zauzima mjesto u zbilji), ima niz karakteristika
— rezultira odredenim strukturalnim posljedicama, moze proizvesti niz efe-
kata u simboli¢koj realnosti subjekta« (Zizek, 2002:220). Zizek ée Lacanovo
bavljenje Realnim promatrati u kontekstu Lacanova psihoanalitickog poma-
ka: ako je 1950-ih Realno predsimbolicka realnost, preokret nastaje 1960-ih
i 1970-ih kada, prema Zizeku, Lacanovo Realno sve vise nalikuje Imaginar-
nom.? Zbog obiljezenosti paradoksalnoséu, Realno je usko povezano s poj-
mom jouissance kao »uzitak [koji] ne postoji, nemoguc¢ je, ali izaziva niz tra-
umati¢nih efekata« (Zizek, 2002:221). Paradoksalnost jouissance potvrduje
prisutnost Realnog utoliko $to oblik zabrane skriva nesto nemoguce.

Moze se zakljuciti kako autori koji su se bavili Realnim pristupaju analizi-
ranju Realnog iz dviju temeljnih perspektiva: iz jedne se Realno promatra
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i opisuje u kontekstu konstitucije subjekta (npr. Bruce Fink u Lakanovskom
subjektu. Izmedu jezika i jouissance), a iz druge u kontekstu popularne kulture
i kolektiva (npr. Zizekovo Pomaknuto gledanje, Uzivajte u svom simptomu!,
itd.) Kako je subjektovo prihvacanje Imena Oca uvjet bez kojega ne bi mogao
opstati kolektiv jer je i on takoder zadan Simboli¢kim poretkom, obje nave-
dene perspektive analiziranja Realnog medusobno se nadopunjuju. Ne zacu-
duje stoga $to suvremene tzv. slabe subjekte Zizek objasnjava pomoéu jednog
od temeljnih kulturnih (dakle, zajednicom uvjetovanih) zabrana — Edipovim
kompleksom. Subjekt je podlozan promjenama koje su zahvatile kolektiv i u
tom smislu se Edipovim kompleksom pokazuje na djelu povratna sprega iz-
medu subjekta i kolektiva. U tekstu »Kamo, Edipe?«!? Zizek razvija argumen-
taciju na temelju kontinuiteta psihoanaliticke misli o Edipovu kompleksu na
relaciji Freud—Lacan utvrdujuci da zabrana incesta tek prikriva nemogucnost
zadobivanja majke. Posjedovanje majke od sina urusilo bi samo postojanje
Simboli¢kog poretka, izravni dolazak do objekta incesta (majke) izbrisao bi
nuznu minimalnu granicu izmedu Realnog i Simboli¢kog, koja je potrebna za
izbjegavanje psihoze.!! Paradoks zabrane ¢ega nemoguceg Zizek razrjesava
tumaceci kako se »nemoguénost odnosi na nivo egzistencije (nesto je nemo-
guce; to jest, ne postoji), dok se zabrana odnosi na osobine koje predstavlja
(jouissance je zabranjen zbog svojih karakteristika)« (Zizek, 2002:222).

Zizek se, medutim, ne osvrée na povijesno ovjerenu ¢injenicu incesta (npr.
drevni Egipat), a odbacuje i kolebanja Claudea Lévija-Straussa kada je za
incest utvrdio, na temelju prouc¢avanja raznorodnih kultura i zajednica, da
je univerzalna pojava (Sto bi posljedi¢no znacilo da je prirodan ili bioloski
uvjetovan fenomen u ljudskom drustvu), makar je definirana zabranom ili za-
konom (Sto dakle incest premjesta u domenu kulturne kodiranosti, no Lacan
to nije propustio problematizirati'?). Dvosmislen poloZaj incesta, medutim,
samo pokazuje jednaku paradoksalnost koju iskazuje Zizekovo razumijevanje
i definiranje Realnog: Zizek naime ujedinjuje oba shva¢anja Realnog — ono je
» tvrda, neprobojna jezgra koja se opire simbolizaciji 7 Cisti himericki entitet
koji ne posjeduje nikakvu ontologku konzistenciju« (Zizek, 2002:228) — Real-
no ima kontingentan status jer njegovo javljanje ovisi o okolnostima, njegova
opstojnost jest neuspjeh ili gubitak za koje Simbolic¢ki poredak »snosi odgo-
vornost«, ne moze se zahvatiti u svojoj pozitivnoj prirodi, »moze biti struktu-
rirano samo unazad, od svojih strukturalnih efekata« (Zizek, 2002:228). Stvar
zaprima prostor »izmedu dviju smrti, tj. u pojasu koji dijeli nagon prema

8

Zaras€lanjivanje pojmajouissance usp. Braun-
stein, Néstor, »Desire and Jouissance in the
Teachings of Lacan«, u: Rabaté, Jean-Mi-
chel (ur.), The Cambridge Companion to La-
can, Cambridge University Press, New York
2003., str. 102-115.

9
Usp. Zizek (2002:219) i Zizek (2006:173).

10
Usp. Zizek, Skakljivi subjekt, Odsutno sredi-
Ste politicke ontologije (Ticklish Subject: The
Absent Centre of Political Onthology), preveo
D. Teleéan, Sahinpagi¢, Sarajevo 2006.
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Za Lacana se logickim nadaje postojanje sta-
dija koji prethodi simbolizaciji, »u kojem je

mogucée da se dio simbolizacije ne dogodi
(...) da nesto primordijalno vezano uz subjek-
tovo bi¢e ne ude u simbolizaciju te da nije
potisnuto, nego iskljuceno« (Lacan, 1981:93,
prema Matijasevi¢, 2006:180).

12

Dok Lacan Freudovo bavljenje moralom i us-
postavom zakona u 7otemu i tabuu vrednuje
kao »potvrdu otkri¢a da je fundamentalni ili
primordijalni zakon kojim se kultura pocinje
razilaziti s prirodom onaj zakon o zabrani in-
cesta« (1997:66—67), naglasava takoder kako
se 1 Freud i Levi-Strauss doti¢u zena kao raz-
mjenskih objekata medu muskarcima, zbog
¢ega je ocu onemogucen pristup kéerima, no
ne obrazlazu $to sprjecava sinove da spavaju
s majkom.
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smrti (neumoljivu prisilu ponavljanja) od Simboli¢kog poretka, koji optimal-
no odrzavaju nacelo ugode i nacelo realnosti.

»To mjesto ‘izmedu dvije smrti’, mjesto uzvisene ljepote, kao i strasnih cudovista, sjediSte je
das Ding, realno-traumatske jezgre u sredistu simbolickog poretka. Ono je otvoreno simboliza-
cijom/historizacijom: proces historizacije pretpostavlja prazno mjesto, ahistorijsku jezgru oko
koje je artikulirana simbolicka mreza.« (Zizek, 2002:184—185)

»Priroda« incesta moze se bolje razumjeti usvoji li se »temeljna Lacanova
lekcija« o strukturnoj nuznosti svakog objekta:

»... iako je to¢no da bilo koji objekt moze zauzeti prazno mjesto Stvari, to se moze dogoditi
samo pomocu iluzije da je oduvijek bio ondje, tj. da nije ondje postavljen, nego naden kao
‘odgovor realnog’. lako bilo koji objekt moze funkcionirati kao objekt-uzrok zudnje — utoliko
$to mo¢ fascinacije koju odasilje nije njegova nego proizlazi iz mjesta koje zauzima u strukturi
— moramo, zbog strukturne nuznosti, podle¢i iluziji da mo¢ fascinacije pripada objektu kao
takvom.« (Zizek, 1991:33)

Edipov kompleks vazan je utoliko §to bismo na njegovu primjeru mogli sa-
gledati posljedice priblizavanja Realnom: Edip kao pojedinac koji je izvrSio
prijestup (prekrSio zabranu) zakoracio je onkraj simboli¢kih zakona. Njegov
prijestup, medutim, daleko od toga da je srusio Simbolicki poredak rodbin-
skih odnosa, upravo suprotno, samo ga je ucvrstio. Edip je kaznjen ludilom
(mozemo reci kako je dozivio blizak susret s nemoguc¢om Stvari u sredistu
Realnog) kao pojedinac, dok zajednica nastavlja funkcionirati. Edipov susret
s Realnim, vidimo, nije naStetio ostalim ¢lanovima zajednice, iako su njezi-
ni zakoni prekrSeni. Postavlja se pitanje nije li tada mjesto Realnog zapravo
unutar subjekta, Edipa, koji je straSnim proroCanstvom predodreden izvrsiti
prijestup protiv zajednice, ili je pak Edip bio predodreden prestupiti bas zbog
toga Sto je znao za prorocanstvo, simboli¢ku strukturu koju podrzava Realno,
tim viSe $to Lacan inzistira na tome da se Realno uvijek vra¢a ma koliko ga
Simbolicki poredak nastojao integrirati (to¢nije — kruziti oko njega). Laca-
nova Cuvena izjava da se ono »iskljuceno iz Simboli¢kog vrac¢a u Realnom
simptomu« podrazumijeva dvoje: Simbolicko je bitno uvjetovano Realnim,
Realno mu logicki prethodi (kao §to je ubojstvo praoca u prahordi za Freuda
u Totemu i tabuu bio logicki preduvjet nastanka i opstanka zajednice), i drugo
— Realno se moze artikulirati tek posto je Simbolicki poredak ve¢ uspostav-
ljen, ono je »entitet koji mora biti naknadno konstruiran kako bismo u obzir
mogli uzeti iskrivljavanja simboli¢ke strukture« (Zizek, 1991:219). Najblize
operativnosti pojma Realnog, ZiZek je sro¢io na sljedeéi nadin:

»Realno je punina inertne prisutnosti, pozitivnosti: ni§ta ne manjka u Realnom — to jest, manjak
je uveden tek simbolizacijom. (...) Ali je istovremeno Realno u sebi rupa, jaz, otvor koji zjapi
usred simbolic¢kog poretka. (...) Realno kao polazna tocka, osnova, baza pozitivna je punina bez
manjka: kao proizvod, preostatak simbolizacije, jest, nasuprot tome, manjak, praznina, stvorena
odnosno okruzena simboli¢kom strukturom.« (2002:229)

Koliko Zizek inzistira na nematerijalnosti Realnog, dokazuje sljede¢i navod:

»Nije izvanjska stvar ona koja se opire hvatanju u simboli¢ku mrezu, nego napuklina unutar
same simboli¢ke mreze.« (2007:215)

Kriticari Freudove i Lacanove psihoanaliticke prakse predbacuju obojici upo-
trebu mitova za lijecenje klinickih slu¢ajeva i razvijanje teorije ljudske psihe
te se prigovori svode na neegzaktnost i spekulativnost njihovih postavki koje
su s napretkom prirodnih znanosti opovrgnute ili barem dovedene u pitanje.
Medutim, kako istice Darian Leader, Lévi-Strauss, koji je Lacanu priskrbio
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odsudni poticaj za uklju¢ivanje dosega strukturalne antropologije u psihoana-
liticke koncepte,

»... tvrdio je kako je mit odgovor na pocetnu situaciju nemogucnosti ili proturjecnosti ne u
obliku rjesenja nego iznalazenja novih nacina njezine logicke formulacije. Jedna proturjecnost,
takoreku¢, odgovor je na drugu.« (2003:39)

Drugim rije¢ima, i Freudove teze o postojanju prahorde i Edipovu kompleksu
te Lacanove daljnje teorijske razrade Freudovih mitova treba promatrati na
razini Simbolickoga poretka i to ne kao pozitivne entitete koji podlijezu em-
pirijskoj (pr)ovjeri, nego kao odnose ili radne modele:'?

»Lacanova usmjerenost na mit pokazuje kako se fikcija ne bi smjela shvatiti tek kao nesto ‘laz-
no’, nego kao nesto §to se moze upotrijebiti kako bi se organizirala nesumjerljiva i traumaticna
grada.« (Leader, 2003:42)

U skladu s Lacanovim redefiniranjem Edipova kompleksa (prijelaz s mita na
formalnu strukturu), viSe ga zanima »S§to su mitovi 1 kako se uvode u optje-
caj« (Leader, 2003:43), a upravo ¢e se na tu dimenziju Simbolickoga poretka
usmjeriti Zizek kako bi opetovano pokazao da Simboli¢ki poredak opstaje
zahvaljujuéi registru Realnoga, u ¢ijoj srzi lezi praznina.

Operativnost ZiZekova shvacanja Realnog

Zizek ¢e Lacanov pojam objet petit a smijestiti u izvjesni meduprostor (pro-
stor izmedu dviju smrti, tj. one fizi¢ke i simbolicke) te je za njega objet petit a
sublimni objekt. Iz Zizekove' psihoanaliti¢ke optike, kojom analizira progon
Zidova i porast antisemitizma u nacisti¢koj Njemackoj, glavni zakljucci koji
se mogu izvesti u bitnome povezuju fantazmu — kao pretvorbu unutarnjeg
antagonizma u izvanjski uzrok (za nekompetitivu njemacku ekonomiju i si-
romastvo krivi su Zidovi koji su namaknuli golemo bogatstvo spletkarenjem
1 otimac¢inom na ra¢un Nijemaca) i simptom — kao antagonizam unutar su-
bjekta/kolektiva koji se tek treba shvatiti 1 prihvatiti (kapitalisti¢ki sustav i
demokracija kao takvi imaju za nusproizvod siromastvo i izrabljivanje radne
snage). Zidovi tako predstavljaju simptom, ali i objet petit a, obiljezava ih
»éista praznina koja funkcionira kao objekt-uzrok Zelje« (Zizek, 2002:221),
»pozitivni, materijalni objekt uzdignut na nivo nemoguée Stvari« (Zizek,
2002:104), tj. imaju »ono nesto« zbog Cega se razlikuju od Nijemaca koli-
ko god im slicili, dakle poprimaju odlike sublimnog objekta i buduéi da je
»to nesto« nevidljivo, treba ga uciniti vidljivim (Davidove zvijezde i znacke
koje su Zidovi trebali nositi na javnim mjestima). Da rezimiramo Zizekovim
rijecima definiciju sublimnog objekta: »uzrok koji po sebi ne postoji — koji
je prisutan samo kao niz efekata, ali uvijek na distorziran, pomaknut nacin«
(Zizek, 2002:221), odnosno, »§to je iskljueno iz Simbolickog (iz okvira kor-
porativistickog sociosimboli¢kog poretka), vraca se u Realno kao paranoidna
konstrukcija ‘Zidova’« (Zizek, 2002:176).

13

Leader objasnjava kako je vazno uociti po-
vezanost ili slicnost izmedu jednoga skupa
odnosa s drugim skupom odnosa: »precje-
njivanje krvnih odnosa (npr. incest) odnosi
se prema podcjenjivanju krvnih odnosa (npr.
patricid) jednako kao Sto se pokusaj bijega
od autohtonosti odnosi prema nemogucnosti
uspjeha bijegom. Time smo se odmaknuli od

teorije o Edipovu mitu kao prerusenoj repre-
zentaciji potisnutih zelja k strukturnome mo-
delu koji ga promatra kao odgovor na logicki
problem« (2003:39).

14

Usp. Sublimni objekt ideologije (2002: 176—
177).
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Ovaj primjer kolektivne nacisti¢ke percepcije Zidova korespondira s pona-
Sanjem psihoticara, koji kao potporanj svome identitetu zahtijeva »paranoid-
nu konstrukciju ‘Zidova’«. Psihoza se nadaje kao temeljna za razumijevanje
Realnog, tim vise §to za Lacana ima jednak status kao neuroze (histerija) kod
Freuda. Kao temeljni psihoti¢ki mehanizam Lacan izdvaja odbacivanje/isklju-
¢ivanje simbolicke kastracije, pri ¢emu se nesto »izbacuje iz nesvjesnog«
(Matijasevi¢, 2006:180) umjesto pohranjivanja u nesvjesno te je psihotiar
primoran deluzijama popunjavati »prazninu nastalu u simbolickom poretku,
koja nastaje zbog odsutnosti primarnog oznacitelja« (Matijasevi¢, 2006:181).
Iz razmatranja slucaja psihoti¢énoga bolesnika takoder, dakle, slijedi da je
Realno &ista praznina. Zizek za opis Realnog upotrebljava metafore sli¢ne
praznini — Realno kao »praponor koji sve guta, rastvarajuci sve identitete«
(2008:68) — stoga ne cudi Sto ¢e na drugom mjestu naglasiti da »ne smijemo
izbrisati razdaljinu $to razdvaja Realno od njegove simbolizacije: upravo taj
suvisak Realnog nad svakom simbolizacijom djeluje kao objekt-uzrok zelje«
(2002:16), zbog cega je

»... Lacanova teorija fantazme zamisljena kao konstrukcija koja dopusta subjektu da izide na
kraj s tom traumatskom jezgrom. Na toj razini zavr$ni moment analize odreden je kao ‘prolazak
kroz fantazmu’.« (2002:182)

Ono $to analitiGaru Zizek nalaZe kao pothvat koji moZe i treba uéiniti jest to
da, unato¢ tome $to je »Realno nemoguce (...) upravo je ta nemoguénost ono
Sto treba zahvatiti kroz njezine efekte« (2002:221).

Medutim, Zizek odlu¢no tvrdi, parafraziraju¢i Lacana, da je Realno »mno-
go slozeniji pojam od Cvrste transhistorijske ‘jezgre’ koja zauvijek izmice
simbolizaciji; uopée nije povezana s onim §to je njemacki idealist Immanuel
Kant zvao stvari-po-sebi« (2008:69-70; takoder u Zizek, 2002:233) — upra-
vo suprotno Evansovu razumijevanju Realnog kao »kantovske stvari-po-sebi,
nespoznatljivo x« (1996:161). Za Evansa pojam Realnog, kako je naznac¢eno
na pocetku ovoga teksta, uvelike je dvosmislen, zauzimajuéi polozaj i izvan
(jer se vraéa u obliku trauma i halucinacija) i unutar stvarnosti,' a Zizek ga
smjesta »u jezgru ljudske seksualnosti« (2008:69): ulaskom u rezim seksual-
ne razlike kojom upravlja Simbolicko, ljudsko biée je na gubitku nakon kojeg
mu ostaje »nekastrirani ostatak, neunistiv parcijalni objekt odsjeCen od tijela
uhvaéena u seksualnu razliku« (Zizek, 2008:69). Sam ¢e Lacan u reviziji (Pa-
ranoicna psihoza i njezin odnos prema licnosti, 2002:21) paranoi¢ne psihoze
uzroke toj anomaliji traziti, ako nije rije¢ o organski uvjetovanom razvoju
bolesti, u zivotnim situacijama — s posebnim naglaskom na inicijalne situacije
djetinjstva. Zizek dapace uo¢ava univerzaliziranje mehanizma iskljucivanja u
Lacanovim radovima iz posljednjih godina Zivota: »postoji stanovito isklju-
¢ivanje prirodeno poretku oznacitelja kao takvom; svaka je simboli¢ka struk-
tura izgradena oko stanovite praznine i podrazumijeva da je iz nje iskljucen
stanoviti kljuéni oznacitelj« (2002:106) pa je tako i »Drugi, sam simbolicki
poredak, takoder barré, prekrizen temeljnom nemoguéno$éu, strukturiran
oko nemoguce/traumatske jezgre, oko srediSnjeg manjka« (2002:170). Dru-
gim rije¢ima, ako su, prema Freudovu razumijevanju neuroza, svi ljudi bili
vi$e ili manje histerici, prema Lacanovu tumacenju psihoza, svi ljudi su (pa i
znanstvene discipline, kako to navodi Zizek) manje ili vise psihotici.

Cini mi se da se iz ove nelagodne pozicije u lociranju Realnog moze iziéi
promotri li se Zizekov stil pisanja i okolnosti u kojima problematizira Real-
no. Naime, Zizek se u tumacenju Lacanovih koncepata, posebice Realnog,
okrecée popularnoj kulturi 1 politici — kako kaze: »uvjeren sam u svoje vlastito
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razumijevanje nekog lakanovskog koncepta samo ako ga mogu uspjesno pre-
vesti u sustinsku imbecilnost popularne kulture« (Zizek prema Matijasevic,
2003:410). Pojam Realnog dakle izmice ¢istoj definiciji, on svoje »znacenje«
mijenja iz konteksta u kontekst, StoviSe, kontekst ili Simboli¢ki poredak dat
ée Realnome okvire »éitljivosti«. Kako to navodi Zizek, »Realno je istovre-
meno pretpostavljeno i uspostavljeno simbolickim« (2002:229). Razumljivo
je stoga da Zizekova djela vrve primjerima iz popularne kulture te da se nje-
govo pozivanje na Realno mijenja ovisno o kulturnom segmentu koji proma-
tra. Vazno je izvuéi konzekvencije iz ovoga pristupa: Zizek kao »iiezavaju-
¢1 posrednik« izmedu psihoanalize i kulture ukazuje na to da se o Realnom
kao potpornju Simboli¢kog poretka moze govoriti jedino preko Simbolickog.
Stoga ¢e njegov fokus uvijek biti usmjeren na Simbolicki poredak i traganje
za njegovim puknucima, jer puknuéa u Simbolickom poretku signaliziraju
— 1 logic¢ki pretpostavljaju — postojanje neceg onkraj Simbolickog, koje Sim-
bolicko nastoji integrirati, no uvijek u tome podbacuje. Zbog toga Realno
kao pretpostavka o postojanju praznine (ili, kako se takoder naziva — tvrde,
neprobavljive jezgre) ¢ini Zizekov pristup — a time zapravo i cijele Lacanove
psihoanalize — izrazito djelatnim u pogledu kritike dominantnih ideoloskih
diskurza. Praznina Realnog i njegovo neumoljivo vracanje osiguravaju Sirok
manevarski prostor u kojem se svaki politicki ili eticki angazman moze os-
poriti:

»Radikalna kontingentnost imenovanja implicira nesvodiv rascjep izmedu Realnog i modusa
njegove simbolizacije: odredena povijesna konstelacija moze biti simbolizirana na razli¢ite na-
¢ine; samo Realno ne sadrzi nikakav nuzan modus svoje simbolizacije.« (2002:138)

Upravo zbog toga »‘odgovor realnog’ nuzan je za odrzavanje intersubjektivne
komunikacije kao takve« (Zizek, 1991:30). U tom smislu moZe se govoriti o
eti¢kom potencijalu psihoanalize, §to je za Zizeka najvaznija lekcija usvojena
i§¢itavanjem Lacana.
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Andrea Milanko

The Real in the Lacanian Psychoanalysis

Abstract

This paper discusses a highly debatable and problematic, yet a key psychoanalytic concept, the
Real, and its relation to the Symbolic order. After examing principally two major approaches to
the Real (from the perspective of subject and from the perspective of the Symbolic order), the
influence of structuralism on Lacan's later work is being analysed. Lacan’s later work is taken
up by Zizek, who introduces an operative dimension of the Real and its political and ethical
potential. The Real is finally taken as an empty void.
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