Izvorni ¢lanak UDK [1:32]:177

1:321.7
Primljeno 19. 1. 2010

Tarik Haverié¢

Univerzitet u Zenici, Pravni fakultet, Fakultetska 1, BA-72000 Zenica
thaveric@hotmail.com

Treéi ideal

Sazetak

Od tri velika ideala modernog demokratskog doba, bratstvo je vrlo brzo zasjenjeno drugim
dvjema vrijednostima, slobodom i jednakosc¢u. Suvremena politicka teorija je skoro jed-
noglasno zamijenila i sam pojam bratstva pojmom solidarnosti ili drustvene pravednosti:
u svojoj Teoriji pravednosti, John Rawls izricito izjednacuje bratstvo s »nacelom razlike«
koje legitimira mehanizme distributivne pravednosti. Ipak, pogresno prevodeci francusko
fraternité kao community, neke angloamericki autori uvode treci republikanski ideal u oko-
Stalu debatu liberala i komunitarijanaca: tamo gdje fraternité shvacena kao solidarnost
omogucuje suopstojnost slobode i jednakosti, fraternité shvacena kao zajednica postavlja
granice izgradnji dobro uredenog demokratskog drustva.

Kljuéne rije¢i
sloboda, jednakost, bratstvo, zajednistvo, zajednica, liberalizam, komunitarizam, pravda,
pravednost, John Rawls, Ronald Dworkin, Will Kymlicka

Naslov jednog predavanja Ronalda Dworkina iz srpnja 1992., »Liberty, Equa-
lity, Community«,' preveden je na srpski kao »Sloboda, jednakost i zajed-
nistvo«.? Treéi izraz iz naslova, community, prevodi se u samom tekstu po
potrebi jos i kao ‘zajednica’, narocito kada autor upotrebljava mnozinu, com-
munities. Na jednom mjestu, ipak, tamo gdje Dworkin spominje tri velike
vrijednosti koje su velicali filozofi Francuske revolucije, prevoditelj je morao
s razlogom odstupiti od tog rjeSenja. lako u engleskom izvorniku, bas$ kao i u
naslovu predavanja, stoji »liberty, equality, community«, prevoditelj je ovo-
ga puta community preveo kao ‘bratstvo’. Da je ucinio drukcije, izazvao bi
nesporazum, jer u juznoslavenskom historijskom prostoru deviza Francuske
republike — liberté, égalité, fraternité — oduvijek glasi »sloboda, jednakost,
bratstvo«.

U spomenutom predavanju Dworkin najprije iznosi jedno rasireno shvacanje
prema kojemu su te tri vrijednosti u biti uzajamno suprotstavljene, pa svako
politi¢ko drustvo mora prihvatiti kompromise izmedu dva od ovih ideala da bi
unaprijedilo treéi. U nastavku pokazuje da je ta pretpostavka uvelike pogres-
na. Njegov je cilj identificirati shvacanje liberalizma za koje se treba zalagati,
no taj cilj se ne moze posti¢i opredjeljivanjem za jednu od triju vrijednosti
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koju bi trebalo isticati na racun dvije ostale. Oni koji prihvacaju pretpostavku
o suprotstavljenosti »ne shvacaju bit liberalne tradicije po kojoj je potrebno
koji prihvaca ovo jedinstvo, a ne onaj koji ga odbacuje«.’ Dworkin dalje raz-
vija vrlo uvjerljivu argumentaciju u tom smjeru, razradujuéi ideju etickog
individualizma koju smatra najdubljom i najradikalnijom idejom prosvjeti-
teljstva.

U izjednaCavanju bratstva i zajedniStva/zajednice Dworkin nije usamljen: u
svojoj studiji o republikanizmu Philip Pettit posvecuje jedno poglavlje trima
vrijednostima, izri¢ito izjednacavajuci revolucionarni ideal bratstva sa »za-
jednistvom« suvremene politicke filozofije.* Kada je Pettitova studija preve-
dena na francuski, prevoditelji nisu »vratili« community u fraternité, ve¢ ¢e
tu rijec sistematski prevoditi kao communauté, jer bi Pettitovo izlaganje inace
bilo neshvatljivo.’

U ovom tekstu zelim pokazati kako uspostavljanje relacije fraternité = com-
munity predstavlja krupno izvrtanje smisla, 1 kako zbog tog jezicki i historij-
ski pogresnog izjednacavanja neki rukavci debate liberala i komunitarijanaca,
dviju suprotstavljenih struja u politickoj filozofiji druge polovice XX. stolje-
¢a, zapravo nemaju supstance.

I

lako ¢e tek s Francuskom revolucijom trijada »sloboda, jednakost, bratstvo«
postati krilatica koja simbolizira novi drustveni poredak, udruzivanje nekih
od ovih ideala susre¢emo vise od stotinu godina prije tog dogadaja, najcesce
u vezi s modernom teorijom prirodnih prava in statu nascendi, u djelu filo-
zofa i pravnika koji pripremaju novo doba. Ne privlace sva tri ideala jednaku
paznju; udruZivanje je uglavnom dvoclano, a najée$ée posvjedocen par je slo-
boda — jednakost, koji ve¢ u XVII. stolje¢u zauzima srediSnje mjesto u mi-
Sljenju suvremenika.® Tako jusnaturalist Samuel Pufendorf pise da, »buduci
da priroda ¢ini da se ljudi radaju u savrSenoj jednakosti (...), zamisljamo da
su svi ljudi prirodno slobodni«,” a John Locke kaZe za prirodno stanje da je to
»stanje savrene slobode, a isto tako i »stanje jednakosti«.® U XVIIL. stolje-
¢u, binom sloboda—jednakost ve¢ Cini neupitnu stecCevinu prosvijetiteljstva, a
Jjednakosti e usto povremeno biti prikljucivano bratstvo: nastavljajuéi se na
La Boétieja, koji je pisao da nas je priroda, na neki nacin »sve izlila iz istog
kalupa, kako bi nam pokazala da smo svi jednaki, ili prije da smo svi braca«
(Rasprava o dobrovoljnom ropstvu, 1576.),° Andrew Michael Ramsay pro-
glasava da smo »svi mi ... braca po istovjetnoj naravi, te se posljedi¢no tome
svi radamo s jednakim pravom na sve $to nam je potrebno za nase odrZanje«
(Filozofski ogled o gradanskoj vladavini, 1721.).

Udruzivanje sva tri ¢lana trijade nalazimo najprije u djelima autora §to pri-
padaju utopistickoj struji. Ovi ih uvrStavaju medu nacela kojima bi se trebala
rukovoditi idealna drzava. Za Fénelona, stanovnici takve drzave »vole jedni
druge nepomucenom bratskom ljubavi (...), svi su slobodni i jednaki« (7ele-
mahove pustolovine, 1699.), dok Gabriel de Mably sanja o politickoj zajednici
¢iji bi gradani bili »svi jednaki, (...) svi slobodni, svi bra¢a« (Prava i duznosti
gradanina, 1758.). Cak i autor tako malo sklon utopistickom misljenju kao
§to je Voltaire, pisuci u ozujku 1755. odu u slavu Svicarske, dovodi u vezu tri
pojma koja prepoznaje kao ideale dobrog uredenja:

»Sloboda! Vidio sam tu bozicu gordu kako sva svoja dobra s jednakos¢u dijeli (...). Stalezi su
jednaki, a ljudi su brac¢a.«!”
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U predrevolucionarnom vrenju kruze razlicite krilatice — »Nacija, zakon,
kralj«, »Domovina, sloboda«, »Jedinstvo, snaga, vrlina« itd. — ali ne i spome-
nuta trijada. Kada je revolucija jednom bila pokrenuta, jedan od njezinih bor-
benih pokli¢a bio je »Sloboda, jednakost, bratstvo ili smrt!«. I dok ¢e sloboda
i jednakost postati nosivi stupovi republikanske ideje koje ubuduce vise nitko
nece osporavati, ideal bratstva je u prvim revolucionarnim godinama donekle
zapostavljen: ne spominje se ni u Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina
od 26. kolovoza 1789., ni u Ustavu od 3. rujna 1791., ni u Ustavu iz 1793.
Kao objasnjenje tog zapostavljanja obi¢no se navode tri tipa razloga: 1) nespo-
jivost bratstva za zakonom Terora, 2) neodredenost kojom je bratstvo okru-
zeno, Sto ga ¢ini nedovoljno operativnim i 3) njegovo kr§éansko podrijetlo,
zbog Cega je bilo tesko posti¢i da uza nj pristanu najsiri slojevi gradanstva.!!
Bratstvo kao ideal ponovo se javlja tek pod Drugom republikom, u Ustavu od
4. studenog 1848., gdje stoji da Francuska republika »ima za nacelo slobodu,
jednakost i bratstvo« (Preambula, IV). Nesto dalje u istom tekstu ova se po-
sljednja sastavnica jedinstvenog nacela poblize sadrzajno odreduje: »gradani
moraju doprinositi zajedni¢koj dobrobiti bratski pomazu¢i jedni drugima«
(Preambula, VII), a »Republika mora bratskom pomo¢i osigurati egzisten-
ciju potrebitih gradana« (Preambula, VIII). Oc¢ito je da je bratstvo svrstano
medu plemenita osjecanja, te da je manje-viSe presutno izjednaceno s ljubavi
i milosrdem s krS¢anske strane, a s ispomaganjem, pomoci i covjekoljubljem
s laicke. Imalo je, dakle, »vise retori¢ku i deklamatornu nego pravnu ili insti-
tucionalnu vrijednost«.!? Tu svoju retoricku vrijednost bratstvo je zadrzalo i
narednih stotinu godina, pa u Opcoj deklaraciji o pravima covjeka iz 1948.
figurira na istaknutom mjestu: »Sva ljudska bica (...) trebaju postupati jedna
s drugima u duhu bratstva« (¢l 1).

Francuska politicko-pravna povijest svjedo¢i o nastojanju da se ¢ak i tako ne-
odreden pojam operacionalizira, tj. »pretoci u zakone«: u protekla dva stolje-
¢a, bratstvo se koristilo kao nacelo opravdanja za odredene politicke i socijal-
ne mjere i za rjeSenja u podrucju javnog prava (prihvacanje stranaca, ukidanje
diskriminirajucih postupaka prema njima, potvrdivanje prava na pomo¢, rad,
obrazovanje itd.).!> S vremenom je zamijenjeno pojmom solidarnosti, koji
¢uva vezu s rimskim pravom, gdje obligatio in solidum oznacava jamstvo
mnogih za dug jednoga. Prve poticaje za tu supstituciju nalazimo kod francu-
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skih ranih socijalista, a zatim u radnickom pokretu pod sve veé¢im utjecajem
Marxa i Lasallea: »dok je ‘bratstvo’ izvorno nosilo krs¢ansku konotaciju, ‘so-
lidarnost’ je nosila rimsko-pravnu i time republikansku«.'*

Ta je zamjena imala jo$ jedan uzrok. U Ogledu o filozofiji solidarnosti (1902),
Alfred Croiset objaSnjava da ju je djelomi¢no nalagala i epoha, duh jednog
vremena koje je nastojalo proucavanju drustva dati objektivnost prirodnih
znanosti:

»Sudbinu rijeci ‘solidarnost’ lako je objasniti. Ako su pojedinci samo ... stanice drustva, rije¢
kojom biolozi izrazavaju meduovisnost stanica ista je ona kojom ubuduce treba izrazavati me-
duovisnost pojedinaca. Izrazi poput pravde, milosrda, pa ¢ak i bratstva tako dragog sentimental-
noj demokraciji 1848, imaju tu nezgodnu stranu da su tek osjecanja, a moderni narastaji, gladni
objektivnih i pozitivnih znanosti, imali su potrebu za rijeci koja bi izrazila znanstveni karakter
moralnog zakona. Rije¢ solidarnost, posudena od biologije, savrSeno je odgovarala toj mra¢noj
i dubokoj potrebi.«!?

Za organizirano nastojanje na supstituciji bratstva kao privatne vrline solidar-
noséu kao javnom vrlinom velike zasluge imao je francuski drzavnik Léon
Bourgeois, koji je pocetkom XX. stoljeca razvio filozofiju solidarizma defi-
niranog kao »uzajamna odgovornost koja se uspostavlja izmedu dviju ili vise
osobag, 1 jos kao »veza koja obvezuje sva ljudska bica jedna prema drugima,
namecéuéi nam duznost da pomazemo bliznjima koji su u neimastini«. Brat-
stvo je moguce propovijedati ili savjetovati, tvrdio je Bourgeois, no ono se
ne moze narediti ili postati predmet pisanog zakona. Naspram bratstva shva-
¢enog kao milosrde (caritas) koje je smatrao »djelatnom samilo$éu«, on se u
ime solidarnosti zalagao za porez na nasljede i dohodak, i uvodenje mirovine
za radnike.!®

Cak i tamo gdje nije, kao u jeziku javnog prava, zamijenjeno solidarnoséu,
bratstvo je pretrpjelo korjenitu kontekstualnu reinterpretaciju:

»Fraternité (...) vise ne vazi kao ispunjenje bozanske zapovijedi ljubavi, ve¢ se drustveno ima-
nentno poima kao ostvarenje politicke slobode svih gradana. Objektivna svrha gradanske upo-
trebe slobode vise se ne sastoji u uspostavljanju jedne bratske zajednice, vec je bratstvo sredstvo
za proizvodnju jednake politicke slobode.«!”

II.

Kako je bilo moguée da u nasSe vrijeme, i u jednom dijelu anglosaksonske
politicke filozofije, treci ideal francuskih republikanaca bude shvacen ne kao
sredstvo za proizvodnju jednake politicke slobode ve¢ kao sredstvo za njezi-
no ogranicavanje? Historijska rekonstrukcija koja bi pruzila odgovor uvelike
nadilazi ambicije ovoga rada. Reé¢i ¢u samo da u djelima na engleskom je-
ziku, od revolucionarnog vremena pa do danas, zaista postoji kolebanje oko
prijevoda francuskog fraternité, no ponudena alternativa (fraternity ili brot-
herhood) ne daje osnovu da se ovaj izraz prevede i shvati kao community, te
da se tako zajednistvu dade status ideala izjednacenog po rangu sa slobodom
1 jednakoscu. A upravo to ¢ini Will Kymlicka, kada svoj ¢lanak »Commu-
nity« u referentnom Blackwellovom priru¢niku posve¢enom suvremenoj po-
litickoj filozofiji'® pocinje konstatacijom da krilatica Francuske revolucije
nabraja tri temeljna ideala modernog demokratskog doba, i da je svaka od
velikih ideologija osamnaestog i devetnaestog stolje¢a (socijalizam, konzer-
vativizam, liberalizam, nacionalizam i republikanizam) »ponudila vlastito
poimanje ideala slobode, jednakosti i zajednistva«.!® U nastavku Kymlicka
potvrduje da je
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»... ideal zajedniStva poprimao mnostvo razli¢itih oblika, od klasne solidarnosti ili zajednickog
drzavljanstva do zajednickog etnickog podrijetla ili kulturnog identiteta. Ali za sve te teorije, i
za filozofe koji su ih branili, zajednistvo je bilo jedan od temeljnih pojmovnih elemenata koji je
trebalo uobli¢iti i definirati.«?°

Uzeto zasebno, ovo drugo zapaZanje je to¢no; sporno je jedino njegovo izri-
¢ito povezivanje s prethodnom tvrdnjom. Jer, koliko god historijska analiza
propitivanja pojma zajednistva bila legitimna, nije opravdano njegovo izjed-
nacavanje s revolucionarnim idealom bratstva niti dovodenje, tim putem,
zajednistva u korelaciju sa slobodom 1 jednakoséu. O tome svjedo€i ocjena
koju u »Uvodu« svoga ¢lanka Kymlicka donosi o Teoriji pravednosti Johna
Rawlsa, djelu koje je ozivilo normativnu politicku filozofiju u anglosakson-
skom svijetu:

»Nije da Rawls odbacuje vrijednost zajednistva. Bolje je re¢i da mu nije poklonio mnogo pa-
znje. Mozda je mislio da zajednistvo vise nije predmet ideologijskog spora, ili da je novija
povijest pokazala da je ideal zajedni$tva odve¢ izlozen manipulacijama fasistickih, rasistickih
ili totalitarnih rezima.«

Napominju¢i dalje da Rawls u tom pogledu nije usamljen, Kymlicka zaklju-
¢uje da »liberalna videnja politike ne ukljucuju nikakvo neovisno nacelo za-
jednistva, kao Sto je zajednicka nacionalnost, jezik, kultura, religija, povijest
ili na¢in Zivota.«?! Proizvoljno izjednaGavanje na koje smo gore ukazali, na-
ime shvacanje (i prevodenje) francuskog fraternité kao community (s cijelom
spomenutom lepezom mogucih sadrzajnih odredenja), daje prividnu suvislost
ovoj ocjeni Rawlsove pozicije: community cak ni ne figurira u kazalu Teorije
pravednosti,?* pa stoji tvrdnja da Rawls ne posveéuje mnogo paznje vrijed-
nosti zajedniStva.

Medutim, ako pojam fraternité prestanemo izjednacavati sa zajedniStvom 1i
ako mu vratimo njegov sadrzaj solidarnosti, koji je povijesno-politicki po-
tvrden, pokazat ¢e se da on predstavlja samu okosnicu Rawlsovog djela kao
opravdanja egalitarnog liberalizma. Podsjetimo se najprije kako glase Rawl-
sova dva nacela pravednosti:>3
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vednosti, § 11 (4 Theory of Justice, Harvard
University Press, Cambridge (MA) 1971.).
Poboljsanu verziju autor je ponudio u ogle-
du »Osnovne slobode i njihovo prvenstvo«
(»The Basic Liberties and Their Priority«, u:
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kom liberalizmu (Political Liberalism, Co-
lumbia University Press, New York 1993.).
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1. Svaka osoba ima jednako pravo na potpuno odgovaraju¢u shemu osnovnih
sloboda koja je spojiva s istom shemom sloboda za sve;

2. Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju zadovoljavati dva uvjeta: a)
moraju se odnositi na sluzbe i poloZaje dostupne svima u uvjetima postene
jednakosti moguénosti, i b) moraju biti od najveée koristi za ¢lanove drus-
tva koji su u najlosijem polozaju.?*

Ova nacela izrazavaju jednu od temeljnih Rawlsovih ideja, naime da su neka
drustvena dobra vaznija, i da ne mogu biti zZrtvovana radi nekih drugih. Stoga
su ona poredana u rjecnickom nizu (lexical order), §to znaci da zahtjev koji
se nalazi na viSem mjestu mora biti zadovoljen prije nego §to se pristupi za-
dovoljavanju zahtjeva koji dolazi ispod njega (kao $to u rjecniku rijeci koje
pocinju slovom A dolaze prije svih rije¢i koje po¢inju slovom B).

U tom smislu, jednaka sloboda (nacelo 1) ima prvenstvo nad jednako$¢éu mo-
guénosti, i »temeljne slobode mogu biti ograni¢ene samo radi slobode«,? ali
ne i radi jednakosti. Tek kada je ostvarena jednaka sloboda mogu se uklanjati
drustvene i ekonomske nejednakosti (nacelo 2), pri ¢emu postena jednakost
mogucnosti (fair opportunity), tj. 2a, ima prvenstvo u odnosu na nacelo raz-
like, tj. 2b.26

John Rawls, dakle, drugi stav svoga drugoga nacela, 2b, naziva nacelom raz-
like (the difference principle). A na jedinom mjestu u Teoriji pravednosti gdje
se opredjeljuje prema tre¢em revolucionarnom idealu, istice da je »zasluga
nacela razlike u tome da pruza priliku za tumacenje nacela bratstva«. To tu-
macenje je potrebno jer, za razliku od slobode i jednakosti, ideja bratstva
nije nalazila mjesta u teoriji demokracije, uglavnom zato §to ideal bratstva
za mnoge ukljucuje veze njeznosti i osjecanja Cije postojanje nije realisticno
oc¢ekivati medu ¢lanovima Sireg drustva. Zbog toga se smatra da je »bratstvo
manje specifican politicki pojam, koji sam od sebe ne odreduje bilo kakvo
demokratsko pravo, ve¢ umjesto toga prenosi izvjesne stavove duha i oblike
ponasanja bez kojih bismo izgubili iz vida one vrijednosti koje demokratska
prava izrazavaju«®’. Buduéi da, tako shvaéeno, bratstvo ne izrazava jasan zah-
tjev, tek treba pronaéi nacelo pravednosti koje odgovara ideji na kojoj ono
pociva. I Rawls ga nalazi na nacin koji je nedvosmislen, barem u univerzumu
njegovog djela:

»Cini se da nacelo razlike odgovara prirodnom znaGenju bratstva: naime, ideji da se ve¢e pogod-
nosti Zele samo ako je to na korist drugih koji su u lo§ijem polozaju.«?®

Tako protumaceno, bratstvo nije neostvarivo poimanje:

»Prema ovom tumacenju, nacelo bratstva je sasvim izvodiv standard. Kada ga jednom prihvatimo,
tradicionalne ideje slobode, jednakosti i bratstva mozemo povezati sa demokratskim tumacenjem
dvaju nacela pravde na sljedeci nacin: sloboda odgovara prvom nacelu, jednakost ideji jednakosti
u prvom nadcelu zajedno s jednako$éu postenih moguénosti, a bratstvo na¢elu razlike.«?

Prihvatimo 1i autorovo raspoznavanje »prirodnog znacenja« bratstva koje
ovaj pojam sadrzajno odreduje kao solidarnost, i izjednaavanje bratstva s
nacelom razlike, mozemo s razlogom tvrditi da magnum opus Johna Rawlsa
najvec¢im dijelom govori o tre¢em idealu prosvjetiteljske filozofije. Teorija
pravednosti, dakle, ne pomiruje samo slobodu i jednakost, vec i bratstvo: kada
im se doda nacelo razlike (2b), moguce je druga dva nacela shvatiti kao nace-
la raspodjelne (distributivne) pravednosti — nacelo najve¢e moguce slobode
(1) upravlja raspodjelom slobode, a nacelo jednakosti poStenih moguénosti
(2a) raspodjelom moguénosti. U skladu s Rawlsovom strategijom, tri ideala
Francuske revolucije nemaju jednaku vrijednost: sloboda ima prvenstvo nad
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jednakoséu, a jednakost nad solidarnos¢u. Ali u njegovoj analizi taj poredak
izrazava jednu osnovnu ideju: neka nejednakost je prihvatljiva samo ako ko-
risti onima u losijem polozaju.

U tom svjetlu, ocito je zbog Cega je ocjena Willa Kymlicke pogresna: ako
John Rawls u svome djelu ne poklanja mnogo paznje vrijednosti zajednistva,
to je stoga $to ga, za razliku od Dworkina, Kymlicke ili Pettita, ne izjednaca-
va s bratstvom kao republikanskim idealom. S druge strane, ovaj ideal — pod
drugim imenom — u 7Teoriji pravednosti ima srediSnju ulogu.

S druge strane, Rawls se — pod pritiskom komunitarijanskih kritika — u Po-
litickom liberalizmu opredjeljuje prema zajedniStvu/zajednici, u argumenta-
tivnom postupku koji ne napusta strategiju egalitarnog liberalizma. Cini to
nakon $§to je zajednicu jednosmisleno odredio: on je razumije kao »udrugu
ili drustvo ¢ije jedinstvo poc¢iva na nekom obuhvatnom poimanju dobra«, i
primjec¢uje da vrijednosti zajednice nisu neostvarive. Jer, liberalna politicka
gledista, ukljucujuéi i njegovo, pretpostavljaju

»... da vrijednosti zajednice nisu samo bitne nego i da su ostvarive, najprije u razlicitim udruga-
ma koje provode svoj zivot unutar okvira osnovne strukture, a potom u onim udrugama koje se
protezu preko granica politickih drustava, kao $to su crkve i znanstvena drustva«.3?

Medutim, ono §to liberalizam odbija jest da osnovna struktura drustva, naime
njegove glavne politicke i druStvene ustanove kao i nacin na koji se uskladuju
kao sustav suradnje, bude organizirana oko vrijednosti neke posebne zajedni-
ce, to jest nekog posebnog poimanja dobra:

»Ako politi¢ko drustvo pomisljamo kao zajednicu ujedinjenu u potvrdivanju jednog i istog obu-

hvatnog ucenja, onda je za takvu politicku zajednicu ugnjetavalacka upotreba drzavne moci
$na.«]

nuzna.«

Rawls nije spreman dobro uredeno drustvo shvatiti kao politicku zajednicu
»zato §to to, izmedu ostaloga, vodi sustavnom nijekanju osnovnih sloboda
1 moze dopustiti ugnjetavalacku upotrebu drzavnog monopola na (pravnu)
prisilu«.?? Treba se odreéi i same nade u takvu zajednicu — politi¢ko drustvo
yjedinjeno u potvrdivanju istog obuhvatnog ucenja — jer je »ta mogucénost
iskljucena Cinjenicom razloznog pluralizma kao i odbacivanjem ugnjetava-
lacke upotrebe drzavne moci da bi se pluralizmu stalo ukraj« (ovaj posljedn;ji
Rawlsov stav prenosi sam Kymlicka u Sestom odjeljku svoga ¢lanka, kao
potkrepu liberalne argumentacije »da je svako ‘deblje’ poimanje zajednice
nespojivo s dvama temeljnim aspektima modernog zivota: zahtjevom za indi-
vidualnom autonomijom i postojanjem drustvenog pluralizma«??). Prisjetimo
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li se da cijela Rawlsova teorija pravednosti poc¢iva na prvenstvu osnovnih slo-
boda, onda je sasvim ocekivano njegovo odbijanje mogucnosti da se drzavni
monopol na prisilu upotrebljava za njihovo krSenje — do ¢ega nuzno dolazi
ako osnovna struktura drustva, uspostavljenog kao politicka zajednica, odra-
zava odredeno obuhvatno poimanje dobra.

Stoga Kymlickinu ocjenu treba, nakon ispravljanja, jo$ i dopuniti: u svome
djelu, John Rawls potvrduje vrijednosti zajednistva kao bitne i ostvarive, ali
odbija mogucnost da na vrijednostima jedne odredene zajednice pocivaju
drustvene ustanove, budu¢i da to nuzno povlaci neslobodu i nejednakost, ra-
zarajuci liberalno-egalitarni program.

III.

U svojem obrazlaganju etickog individualizma kao najdublje prosvijetiteljske
ideje Ronald Dworkin naizgled stoji na suprotnom kraju. Budu¢i da pojedi-
nacni zivoti ljudi umnogome zavise od uspjesnosti ili neuspjesnosti razlicitih
zajednica u kojima se ti Zivoti Zive, eticki individualizam, kaze Dworkin, nuz-
no se mora suociti s pitanjem moraju li se i koliko se moraju sloboda i jed-
nakost Zrtvovati za uspjeh zajednica. Za Rawlsa, ni o kakvom Zrtvovanju ne
moze biti govora: zajednistvo je ideal nizeg reda utoliko $to nije u korelaciji
sa slobodom, jednako§c¢u i bratstvom, i u dobro uredenom drustvu razlicite
zajednice 1 mogu koegzistirati upravo zato $to nijedna od njih nije politicka.
Dworkin, medutim, potvrduje da »liberalizam ne samo da nije neprijateljski
nastrojen prema politi¢koj zajednici, ve¢ joj i tezi«.* No pokazat e se da se
njihovi stavovi razlikuju samo zbog razli¢itog nacina na koji imenuju stvari.
Za razliku od Rawlsa, Dworkin izjednacava zajednisStvo s bratstvom i dovodi
ga u korelaciju sa slobodom i jednakoS$cu, ali ga i sadrzajno odreduje. Dok
konzervativna i radikalna poimanja nastoje da politicku zajednicu definiraju
na osnovu nekog skupnog izbora dobrog ili vrijednog zivota, liberalizam je
definira kroz pravednost:

»U politickim zajednicama i integriranost je politickog karaktera. Odgovarajuca briga ljudi
za vrijednosti vlastite politicke zajednice jest briga za njezine politicke vrijednosti, za njenu
uspjesnost u ostvarivanju legitimnih politickih ciljeva etickog individualizma. U ovom videnju,
ljudi su se udruzili u politicku zajednicu iz osjecaja da jedni prema drugima treba da postupaju
pravedno. PoStovanje prema slobodi i jednakosti (...) i samo je, dakle, dio poStovanja prema
zajednici i odraz integriranosti u nju.«?

Zeleéi sacuvati vrijednosti slobode, jednakosti i bratstva zasti¢ene njegovim
dvama nacelima pravednosti, Rawls ne pristaje na zajednicu koja bi bila po-
liticka; Dworkin politicku zajednicu prizeljkuje, ali je zamislja kao zajednicu
»zasnovanu ne na vrlini nego na nacelu« — gdje to nacelo nije nijedno od
onih koje nalazimo u standardnom komunitarijanskom programu (etnic¢ka pri-
padnost, jezik, kultura, religija, povijest ili nacin zivota), ve¢ upravo nacelo
pravednosti koje postuje slobodu i jednakost. Potpuno neocekivano, takvo
liberalno poimanje zajednice odredene pravedno$¢u Dworkin dovodi u vezu
s Platonom:

»Platon je, iako daleko od liberalizma u drugim pitanjima, govorio o posebnoj povezanosti poli-
ticke pravednosti i individualnog uspjeha. Rekao je da je dobar zivot mogu¢ jedino u pravednom
drustvu. Tako i liberalizam gleda na pitanje pravog oblika integracije pojedinca u zajednicu.«3°

Inace, kada se raskine neosnovano uspostavljena veza bratstva i zajednistva,
pokazuje se da je John Rawls dospio u »Uvod« Kymlickinog poglavlja »Com-
munity« u Blackwellovom priru¢niku kao Pilat u Vjerovanje; a sve $to komu-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 425 T. Haveri¢, Tre¢i ideal
122 God. 31 (2011) Sv. 2 (417-426)

nitarijanski autori (u koje se sam Kymlicka ne ubraja) imaju re¢i o zajednici
koja je tim »demaskiranjem« izgubila status prosvjetiteljske vrijednosti i mo-
dernog demokratskog ideala samo je jednosmjerno argumentacijsko jac¢anje
prigovora formuliranih prije skoro tri desetljeca, koji su zaceli liberalno-ko-
munitarijansku debatu. U sredistu te debate je liberalno poimanje pojedinca
kao »nesputanog« ili »neoptereéenog jastva« koje prethodi svojim ciljevima,
a kojem komunitarijanci suprotstavljaju poimanje pojedinca sputanog veza-
ma zajednica kojima pripada, i koji ne bira svojom voljom vrijednosti §to
upravljaju njegovim zivotom. Za ove potonje, koliko god se medu sobom
razlikovali jedan Sandel i Taylor, ili Walzer i MaclIntyre, politicke ustanove
uvijek moraju odrazavati identitet zajednice i nositi pecat nekog historijskog
ethosa.

Vidjeli smo koje razloge Rawls iznosi odbijajuci taj zahtjev. Oni se djelo-
micno preklapaju s razlozima zapostavljanja bratstva u politickoj filozofiji
liberalizma (i koje treba razmatrati odvojeno od gore spomenutih razloga za-
postavljanja u francuskoj republikanskoj praksi). U najkracem, u toj filozofi-
Jji najistaknutije mjesto pripada autonomiji kao sposobnosti subjekta da sam
sebi dade zakon: drustveni ugovor, zasnivacka fikcija modernog politickog
prostora Zapada, pociva na predodzbi o slobodnim i jednakim pojedincima
koji se udruzuju voljnim ¢inom. Iz te perspektive, bratstvo predstavlja pri-
jetnju:

»Autonomija i bratstvo izgledaju nespojivi na zrtveniku slobodnog raspolaganja sobom, jer se
¢ini da bratstvo potvrduje neku vezu ovisnosti koja je ranija od samopotvrdivanja. Bratstvo se
dakle ukazuje kao heteronomija i otudenje.«*’

Za razliku od solidarnosti koja se moze predociti kao rezultat slobodnog pri-
stanka jer svoj izraz nalazi u institucionalnim mehanizmima §to proizlaze iz
drustvenog ugovora, »¢ini se da je bratstvo u konkurenciji sa samim projek-
tom drustvenog ugovora, ugrozavajuéi individualnu autonomiju koja je u nje-
govom sredistu«.®

U institucionalnom znaéenju politickog, bratstvo je pretpoliticko, te se sma-
tralo da je nespojivo s demokratskom politikom zasnovanom na autonomiji
individualnih subjekata; ovo odbijanje da se bilo koje pretpoliticke znacajke
uzmu u obzir u umskoj konstrukciji politi¢kih ustanova — odbijanje kojem ¢ée
John Rawls, obnovitelj kontraktualizma u naSem vremenu, dati normativan
oblik — bilo je, na neki nacin, pokretac liberalno-komunitarijanske debate ante
litteram.
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Tarik Haveri¢

Le troisiéme idéal

Résumé

De trois grands idéaux de 1’dge démocratique moderne, la fraternité a été trés tot éclipsée par
les deux autres valeurs que sont la liberté et [’¢galité. La théorie politique contemporaine a
quasi unanimement supplanté la notion méme de fraternité par celle de solidarité¢ ou de jus-
tice sociale : dans sa Théorie de la justice, John Rawls assimile explicitement la fraternité au
« principe de différence » légitimant les dispositifs de justice distributive. Toutefois, par une
traduction abusive, certains courants de la pensée politique anglo-saxonne interpretent frater-
nité comme communauté, en [’introduisant de la sorte dans le débat sclérosé entre libéraux et
communautariens : la ou la fraternité/solidarité rend compossibles liberté et égalité, fraternité/
communauté pose des limites a la construction d’une société démocratique bien ordonnée.
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