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Katolicki ethos i umjetnost

Sazetak

U clanku se kriticki promislja predaja katolickog ethosa iz viastitih pretpostavki. Tema-
tizirajuci katolicki ethos iz misljenja bitka suvremenog covjeka na temelju umjetnosti u
modernom i postmodernom dobu pokusava se razumjeti katolicki ethos u horizontu ljudske
egzistencije post-modernog doba. Time nam je otvoren prostor za njegovo razumijevanje iz
postojanja umjetnosti u post-modernom dobu. Problematizirajuci katolicki ethos i umjet-
nost u post-modernom dobu iz njihovog ontoloskog statusa unutar polozaja u bitku suvre-
menog covjeka bilo je potrebno distingvirati i naznaciti razliku i korespondenciju ova dva
pojma kao jednih od temeljnih oblika ljudskog duha. Covjek kao onto-antropolosko bice
logosa postoji jedino kao povijesno onto-antropolosko bice koje ima potrebu za svetim
koje odreduje njegov izvorni odnos prema postojanju. Sveto kao sveto, naime, povezano je
s egzistencijalnom biti covjeka. Umjetnost se na temelju svetoga pruza kao otvoreno medi-
Jacijsko polje prema katolickom ethosu, otvarajuci mu istinu epohe, posredujuci egzistenci-
Jalnu istinu s epohalnom istinom. Time umjetnost kao forma suvremenog covjekovog duha,
uz znanost, tehnologiju, filozofiju i religiju, otkriva i oblikuje jednu novu stvarnost, koja u
svojim najvisem potencijalima korespondira s najdubljim pitanjima covjekove povijesne
egzistencije kao njegove istine.

Kljuéne rijeci
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Uvod

Katolicki ethos sve vise uvida da ima neceg zajednickog s biti (suvremenog)
povijesnog (bitnog!) misljenja i dogadanja i to na razini umjetnosti. Proble-
matiziranje katolickog ethosa i umjetnosti opravdano je jer nijedan od ta dva
relata ne moze bez stanovitih kategorija: smisla, duhovnosti i dusevnosti.

»Svijest o stvarnom i smislenom svijetu blisko je povezana s otkrivanjem
svetoga.«! Sveto na temelju katoli¢kog ethosa ima intermedijacijsku funkciju
izmedu umjetnosti i egzistencije. U tom smislu se sveto shvaéa na nacin pro-
stora bitka slijede¢i na ontoloskoj i kategorijalnoj razini Martina Heideggera
koji smjera ponovnome ozivljavanju misli i mi§ljenja tu-bitka u egzistencijal-
nom prostoru u kojem umjetnost, uz ono sveto i mudro (dakle, prema Hegelu,
uz filozofiju i religiju), igra vaznu ulogu u oblikovanju Covjekova ethosa, tj.
ethosa dobra.

Stvaranje smisla je povijesna i drustvena Cinjenica koja se o€ituje ne samo
kroz umjetnost u proizvodnji vlastitog djela nego i kroz djelovanje tog vlasti-
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tog djela na Zivot. Kao §to vjernicko iskustvo djeluje iz odnosa prema svetom
i ocituje se u tom svetom ili odredeni moralni ¢in djeluje iz apsolutnog dobra
i proizvodi dobro u sebi, tako i umjetnost ide iz apsolutne slobode djelujuci
na zivot. To su #i razlicita oblika ljudskog duha koja nisu moguca bez ¢o-
vjeka kao istinskog i slobodnog bic¢a. To je dostatno uporiSte za legitimitet
etabliranja teorijskog odnosa kriéanskog katoli¢kog ethosa i umjetnosti.? I
kao takvo ima ontolosku mo¢ koja kad-tad moze prerasti u materijalnu snagu
covjecanstva.

Pozitivna relacija katolickog ethosa i umjetnosti time je uspostavljena jer
je ¢ovjek onto-antropolosko bi¢e logosa i bez toga ne postoji kao povijesno
ontoantropolosko bice, bi¢e koje ima potrebu za svetim koje odreduje njegov
izvorni odnos prema postojanju. Ovaj odnos treba osmisliti. Aura kao pojava
svetoga stvara taj novi odnos prema svijetu. On se o€ituje kao stopljenost s
cjelinom tako Sto se katolicki ethos i umjetnost ipak sudare u svojem cilju.

»Tako Grei govore o zakonu (nomos), pozivajuci na poznavanje zakonitosti kozmicke cjeline u
kojoj je ¢ovjek samo dio (po svojem logosu).«>

Kod katolickog ethosa ovaj se zakon naravi izjednacuje s blazenstvima. Time
ovdje barem na pojmovnoj razini nalazimo jasno izraZzenu ideju autonomije,
doslovce samozakonodavstva, dakle teziSni pojam novovjekovne prakticne
filozofije* koja se povezuju u ideju teonomije. Upravo o toj povijesti bitka
nam govori ovaj rad.

Time svakako moZemo rijesiti problem odnosa katolickog ethosa i hoda »u
korak s vremenom u duhu« vremena svijeta. I to na temelju autenti¢nosti
katolickog ethosa iako se autenti¢nost rjesava kao 1 kod autenti¢nosti umjet-
nickog djela. Drugim rije¢ima, katoli¢ki ethos koji je svoje mjesto pronasao u
umjetnosti i koji zeli to mjesto sacuvati slijedeci principe doba u kojem hodi,
konfigurira, kreira i formira vrijednosno i moralni okvir ljudske egzistencije
u perspektivi kr§¢anskog, tj. katolickog ethosa.

Ovo traganje za autenti¢énim katolickim ethosom nije jedinstveno s obzirom na
razli¢ite konfesionalne zajednice unutar krS¢anstva, §tovise i u samoj krS¢an-
skoj konfesionalnoj zajednici kojoj pripadaju katolici. Zbog toga se pokusa-
vamo odrediti prema autenticnom kr§¢anskom iskustvu koje kroz stvarnosno
ishodiste religioznosti, kao i ostalih oblika ocitovanja duha, ocituje se kao
pojam katoliciteta.

Pod pojmom katoliciteta podrazumijevamo sveobuhvatni ortodoksni identitet
Crkve, kako kaze H. Kiing, koji svoj identitet ne nalazi u jednoj doktrini,
vjeri, liturgijskom tekstu ili biblijskom tumacenju. Stoga ono u sebi moze
ukljucivati razlicite teologije, duhovnosti i izraze kr§¢anskog zivljenja.

Katolicki ethos se temelji na krsc¢anskom duhovnom iskustvu koje je u svojem
pristupu istini pluralistiCko zbog interakcije ovisnosti o pojedinaénom osob-
nom iskustvu objave svetoga® i prihvaéanja krS¢anske objave utemeljene na
Kristu, a prenosene tradicijom.® Iz navedenog proizlazi da krs¢ansko duhov-
no iskustvo nije samo stvar vlastitog trazenja niti samo stvar deklarativnog
prihvacanja objave koju odredena zajednica smatra istinitom. Otkrivajuéi se
preko pojedina¢nog osobnog iskustva objave svetoga i1 prihvacanja krS¢anske
objave utemeljene na Kristu, a prenosene tradicijom, vjernicko iskustvo krsé¢an-
skog tipa” nas ne ¢ini znatno fleksibilnijima i sposobnijima u participaciji bez
autenti¢ne reakcije kroz refleksivnost i interpretaciju u odredenom povijes-
nom kontekstu. To se dogada jer vjernicko iskustvo krS¢anskog tipa bez au-
tenti¢ne reakcije kroz refleksivnost i interpretaciju u odredenom povijesnom
kontekstu preustrojava nasa osjetila na poslusnost bez slobode i stvaralastva,
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raznorodnost umjesto na dubinu (simboliku), trajnost i intenzitet. Zbog toga
nam je povijesno-ontoloski potrebno vjernicko iskustvo krs¢anskog tipa koje
usvaja i interpretira iskustvo svetoga i proizvodi dobro u sebi $to ne dovodi
do gubitka autenti¢nog kr§¢anskog katolickog ethosa.

U ovom prolomu u katolickom ethosu zbiva se nesto mnogo presudnije: zbiva
se potpuni spoznajni i ontoloski preokret. Mimeticki princip oponasanja Kri-
sta postaje stvar proslosti — stoga se govori o nasljedovanju Krista. Osvojeni
prostor ne znaci samo promjenu katolickog ethosa ili nacina percepcije samog
navedenog ethosa. On je dublji, epohalniji: katolicki ethos nema spoznajne
(mimeticke) reference na stvarnost. Drugim rijec¢ima, dolazi do desupstanci-
jalizacije tradicionalne metafizike odnosa subjekt—objekt.

U ovom radu se na primjeru stavova o filozofiji moderne umjetnosti koji
svojim radikalnim destruiranjem tradicije otvaraju moguénost obnove kato-
lickog ethosa kao »figure« profanog osvjetljivanja, promatra promjena bitka
katolickog ethosa, odnosa sa suvremenim bitkom. Ova nova ¢ovjekova an-
tropoloska i duhovna struktura, s novim senzibilitetom jednog post-moder-
nog, metahistorijskog oblika svijesti i percepcije svijeta, oblikuje katolicki
ethos u postmoderni. Ovu problematiku medutim nije moguce iscrpsti unutar
»konvencionalnog okvira imitacijske teorije« pa tako i samoga razumijevanja
katolickog ethosa unutar same Crkve. Stoga je potrebna promjena shvacanja
katolickog ethosa koja se nece temeljiti samo na teoriji mimeze nego ¢e tu
teoriju mimeze primjenjivati na svakovrsne situacije Zivota u beskompromis-
nom trazenju istine u kojima je potrebna odredena autonomija u prosudbama
i odredeno odstupanje od onoga oznacenoga.

U odnosu medu subjektima katolicki ethos inkorporira stvarnost u sebe, a to
konstituira nase postojanje jest Sveto. Ono bitno mijenja Covjekovu poziciju
u svijetu, ono zapravo trazi silan, dramati¢an obrat i poznavanje snage svetog
kao stvarnog, snaznog i punog znaéenja i svega $to nema te osobine.® Ovaj
odnos nije mogu¢ na spoznajnoteorijskoj razini odnosa subjekta prema objek-
tu, ve¢ kroz odnos dijaloga kao odnosa medu subjektima. U tom smislu se
objava utemeljena na Kristu poc¢inje tumaciti s novim zahtjevnostima vijere,
zivljene u okviru novih druStvenih uvjetovanosti i izazova.

Zato sintagma ‘katolicki ethos’ podrazumijeva krs¢anstvo kao univerzalni ethos
koji je u svojem pristupu istini pluralistican, a svoju univerzalnost zasniva
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Mozemo ga nazvati vjernickim iskustvom jer
je prvenstveno osobno iskustvo svetoga koje
na inherentan nacin ima i crkvenu i drustvenu
dimenziju. Religiozno iskustvo je sinonim za
vjernicko iskustvo.
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Mozemo ga nazvati vjerskim iskustvom jer je
prvenstveno opc¢e crkveno i drustveno isku-
stvo svetoga. Religijsko iskustvo je sinonim
za vjersko iskustvo.

;
Vjernicko iskustvo krséanskog tipa na jed-
nak nacin svoj temelj treba imati u osobnom
dozivljaju covjeka koji se susrece s Bogom
$to Biblija ponajcesce opisuje kao obracenje
ili promjenom srca (metanoja). To vjerni¢ko
iskustvo postaje vjernickim iskustvom krsc¢an-
skog tipa u trenutku kada pojedinac »dota-
knut« svetim prepoznaje da svoje dozivljeno
vjernicko iskustvo moze najpravilnije prepo-
znati u kr§¢anskoj Objavi, tj. u Kristu.
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na Kristu, a ne na nekoj specifi¢noj instituciji. To ne znaci da je katolic¢ki
ethos izdvojen iz vremena i prostora, upravo suprotno — on se mora u njemu
artikulirati, ali treba imati na umu da u njemu ne nalazi svoje posljednje ute-
meljenje.

Drugim rije¢ima, kako je svaka zajednica uvjetovana povijesnim kontekstom,
to znaci da je i autenti¢no kr§¢ansko duhovno iskustvo usvojeno u odredenom
povijesnom i drustvenom kontekstu, tj. da je u svome konkretnom izrazaju
obiljezeno, izmedu ostalih, i denominacijskim utjecajima. Medutim, ¢im to
kazemo stvara se i pitanje: postoji li nesto $to nadilazi te pojedine razlike i
Sto je ono? Rekao bih da postoji — u nad-zajednisStvu utemeljenom na Kristu.
Prema tome, zaklju¢ujemo da se moze govoriti o odredenim univerzalijama
koje se moraju oc€itovati na planu spoznaje, doZivljaja i planu djelovanja.
Stoga sintagma ‘katolicki ethos’ podrazumijeva kr§¢anstvo kao univerzalni
ethos. Ova univerzalnost pripada samom Kristu, a ne krs¢anstvu i Crkvi. To
znaci da katolicki ethos jest sposoban na temelju pripadnosti Kristu uzdici se
iznad samog kr$¢anstva i Crkve, da se povuce iz neposredne zbilje svijeta koji
ga okruzuje 1 da ne ostane zarobljen tom zbiljom. Tocnije receno, on u svom
temelju mora ostati otporan na razlicite drustvene, politicke, institucionalne
crkvene utjecaje ukoliko ne zeli izgubiti svoje metafizicko 1 moralno egzi-
stencijalno osobno iskustvo bitka pripadnosti Kristu.

Katolicki ethos i umjetnost

Na samom pocetku treba posebno naglasiti da se katolicki ethos »tematizira
iz mi$ljenja bitka suvremenog Covjeka te pokusava sagledati iz uvjeta za mo-
guéi antropologki humanum«.® Time se problematizira moguénost katolickog
ethosa u postmodernom dobu, kao i dijagnoza njegovog ontoloskog statusa
unutar poloZaja u bitku.!? Raznolikost fenomena postmodernog doba vise ne
moze iscrpsti tradicionalni kr§¢anski katolic¢ki ethos: »nuzan je interdiscipli-
narni i multidisciplinarni pristup, kao i problematiziranje s onto-antropolos-
kog 1 socio-kulturnog aspekta, kako bi se obuhvatio u svojoj sloZenosti i cje-
lovitosti«.!! Suradnja teorija postaje neophodnom za njegovo razumijevanje.
Pritom se katolicki ethos dovodi u odnos s umjetnoscu.

»Umjetnost je jedina u stanju problematizirati smisao ljudske egzistencije, i to svojim zbiljskim

Umjetnost u postmodernom dobu nista drugo ne prikazuje nego proizvodi
ideje i forme. Time se umjetnost pruza kao otvoreno medijacijsko polje prema
katolickom ethosu. Da bi opstao, katolicki ethos mora nositi ne samo svoju
religioznu istinu nego i istinu epohe, povijesnog bitka.!? Sto zna&i da on ne
moze biti sveden u enklavu bilo koje Crkve i obredno ¢injenje podlozno tra-
diciji. U suprotnom »podlijeze zubu vremena i vjetru troSenja« premda bi
bilo »suviSe komotno (i naivno) tradicionalni element svoditi na puki ‘osta-
tak” pro$losti.«'* Podjednako tako katoli¢ki ethos ne moze biti sveden niti u
bilo koji individualizirani privatni oblik zivota. Drugim rije¢ima, katoli¢kom
ethosu prethodi razumijevanje ne samo spoznajnih i moralnih pitanja nego 1
estetickih pitanja covjekove povijesne egzistencije, i time mu se pruza otvo-
reno medijacijsko polje prema suvremenoj umjetnosti.

Premda je katolicki ethos u postmodernom dobu uvucen u racionalni bitak
modernog svijeta, on je izvan svakog epistemoloskog zahvata. U svojoj nad-
racionalnoj dimenziji katoli¢ki ethos se ne da uklopiti u objektivno-predmetni
svijet, on dokraja odbija postati objektom spoznavanja. Otuda ovo nadracio-
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nalno u katolickom ethosu trazi neku transepistemolosku tocku iz koje ono
moze biti videno. Ovaj pak ontoloski skok jedino moze izvrsiti vjera koja nije
subjektivno, nepriopcivo i osudeno solipsisticko ropstvo. Ono je istodobno
iskustvo onog posve Drugog i samonastajanje naSe najvlastitije osobnosti.!>
Ovo samonastajanje naSe najvlastitije osobnosti ne moze izbje¢i posredova-
nje egzistencijalne istine s epohalnom istinom (bitka) o ¢emu nam govori
umjetnost u postmodernom dobu.'®

Dogadaj prijelaza ili obrata estetike umjetnickog djela u estetiku dogadaja
uznemirujucdi je 1 uistinu prijelomni dogadaj u suvremenoj umjetnosti.

»Ali tim dogadajem nije pogodena samo umjetnost, ve¢ cjelokupni nabacaj svijeta iz kojeg
se sva unutarsvjetska, vansvjetska i nadsvjetska biéa pokazuju kao dovrsena nepredmetnost.«!”

Suvremena umjetnost svoj odnos spram realnosti mijenja sukladno promjeni
same realnosti.

»Svaki novi informacijsko-komunikacijski pronalazak postaje sredstvo-svrha njezine iskazi-
vosti (od video-arta do danas vladajuéeg cyber-arta).«'®

Ovaj proces raspadanja predmetnosti u umjetnosti XX. stoljeca razraCunava
ne samo s figurativnim slikarstvom nego i s pojmovima ljepote i uzviSenosti.

»Nista vise ne potrebuje ljepotu i uzvisenost iz razdoblja estetike tradicije i umjetnickog djela.
Te su kategorije zauvijek ‘mrtve’ upravo zato $to su ozivljene u znanstveno-tehnickome pro-
izvodenju same zbilje.«!?

Za Dietera Mersha dogadajna je umjetnost jednokratna i neponovljiva.

»Ona je bljesak ‘trenutka’ i stoga nuzno trazi mogucnosti tehnicke reprodukcije (film, video,
fotografiju, televiziju, cyber-space) kao svojevrsni jedini trag u vremenu.«?’

I u takvom svijetu, pro¢is¢enom od ljepote i uzvisenosti iz razdoblja estetike
tradicije 1 umjetnickog djela, razotkriva se kategorija uzviSenosti kao postmo-
derne »prikazive neprikazivosti«*' (Lyotard) koja umjetni¢kome dogadaju u
vremenu podaruje ekstaticni trag otvorenosti povijesnog svijeta. Za Dietera
Mersha ‘uzviSeno’ u Lyotarda ima istu »funkciju« kao ‘aura’ u Benjamina,
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odnosno kao izraz za neiskazivo.”?> Samim time estetika umjetni¢kog djela
u granicama pojma postmoderne s obzirom na suvremenu umjetnost i gra-
nice estetike unosi Kantovu analizu uzviSenoga u samo sredi$te promislja-
nja.?3 »Ono uzviseno jest, kao i lijepo, nesto za-sebe.«** Ono nas postavlja u
nekovrsno unutarnje gibanje pogodeno iskustvom strahotnoga. Samim time
lijepo i uzviseno nisu suprotstavljeni, nego ¢ine unutarnje jedinstvo koje post-
modernoj umjetnosti omogucéavaju estetiku uzvisenoga. Pojam aure u novoj
umjetnosti reprodukcije je pokusaj promisljanja moguénosti onog »svetoga«
kao otvorenoga bljeska bitka i vremena u desupstancijaliziranome svijetu Zi-
vota.”> Suvremena umjetnost time postaje, kako je razvidno iz estetike uzvi-
Senog, par excellence mjesto krS¢anske duhovnosti u postmodernom dobu
koja istovremeno nadilazi zbilju, ali je u njoj i prisutna. Samim time, mozemo
reci, brani se nesvodivost katoli¢kog ethosa poput same umjetnosti na dru-
Stvo, politiku, ideologiju. Iz toga je razvidno da ono §to jest »sveto« u samom
umjetnickom dogadanju otkriva drustvene, politicke i ideoloske obmane za
sredis$nji interes ideologijske moci drustva/drzave, crkve.

Lyotard u razmatranju o uzviSenosti zZeli spasiti moment prikazivanja nepri-
kazivoga, koji je Kant formulirao u odnosu kona¢nog prema beskona¢nom u
obzorju suvremene tvorbe drustva na temeljima kulture post-modernog doba i
postnacionalnih identiteta. Ovaj esteticki protest koji je Kant izrazio u svojim
razmatranjima u uzvisenom pokazuje da »svijet nije dat i zadat kao smisao, isto
kao 1 sam zivot ve¢ prikazom/stvaranjem toga svijeta kroz umjetnost, postaje
nas svijet.«?° Samim time se umjetnicko konstituira kao spoznajna samoreflek-
sija subjekta kao procesa. »Otvara se prema svijetu Cinjenica, realnom svije-
tu.«?” Umjetnost u postmodernom dobu time »nije ukinula bitak umjetni¢kog,
ljepotu, dokle god se umjetnost moze smatrati i dozivljavati kao umjetnost,
nego je promijenila njezino, da tako kazemo, stajanje u bitku, njezin odnos s
bitkom.«?® To znaci da Covjek sam uistinu pravi svoj vlastiti bitak, a to zna-
¢i »pomirenje njegove egzistencije i smisla«.?’ Umjetnost je time na temelju
svojega osnovnog ontoloskog temelja — po svojoj formi kao specifican izraz
ljudske egzistencije, a to znaci doZivljaja, spoznaja, izrazavanja i traganja za
smislom na$eg postojanja — objektiviranje zajedni¢kog smisla stvarnosti.’® U
prvi plan dolazi njezina spoznajno teorijska i refleksivna problematika stvarno-
sti 1 ona svoju umjetnicku stvarnost vise uopce 1 ne moze konstituirati izvan i
bez ovog refleksivnog posredovanja i istrazivanja same postojece stvarnosti.’!

Katolicki ethos time kroz umjetnost, premda fokusiran na problem meta-
morfoze karaktera svetosti tj. duhovnosti u umjetnosti postmodernoga doba,
predstavlja svojevrsnu kritiku manire Zivljenja, misljenja i djelovanja post-
modernog ¢ovjeka kojemu nedostaje »aura«. Uzviseno ili aura kao izraz za
neiskazivo zahtijevaju prevladavanje »subjekta« u ¢ovjeku, transcendenciju
osjetilnosti. UzviSeno nas pogada s iskustvom strahotnoga $to nam otkriva,
kako to prikazuje Rudolf Otto u svojem djelu Sveto, ono $to on naziva »numi-
noznim«. Time ono postaje bitno povezujuce izmedu osjetilnosti (umjetnosti)
i podrucja svetoga kao dozivljaja duhovnosti. Ono samim time iziskuje ne-
prestanu borbu koja se javlja s onim strahotnim »tremendum« koje iziskuje
u moralnom smislu askezu od predmeta koji izazivaju nase interese, pozude
ili ressentiment.

U svojoj estetici Kant, uvode¢i ovaj pojam uzvisenog u razlici spram lijepog
kao pukog »dopadljivog«, »drazesnog«, definira ljepotu kao »svrhovitost bez
svrhe«. Stoga ljepota moze biti i ono ¢udovisno, strahotno i, dakako, ruzno.

»Drukcéije iskazano: ljepota pociva u bezinteresnome dopadanju, a uzvisenost se pokazuje u
neprestanome suprotstavljanu ‘interesa osjetila’.«’?
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Kant je time u pojmu uzvisenoga spojio dva pojma. Lijepo i strahotno nisu su-
protstavljeni, nego ¢ine unutarnje jedinstvo. Samim time iz Kantove »estetike
uzvisenoga proizlazi kako niSta ne moze biti nacelno iskljuc¢eno iz podrucja
umjetnicki lijepoga«.*?

»Zato je ‘estetika ruznoga’ samo negativna estetika, koja nastaje kao reakcija na samozatvorene
forme prikazivanja lijepoga u smislu pada vrijednosti, kad drazest i ornamentalni okvir motiva
iz drukcijeg nabacaja svijeta postanu neprimjereni novome razumijevanju prirode i polozaja
¢ovjeka u svijetu.«>*

Time umjetnost ne moze prikazati apsolutno jer je ograni¢ena samom for-
mom »osjetilnosti«, prikazivosti u kojoj se pokazuju ideje i forme.

»Moderna umjetnost zato nista drugo ne prikazuje negoli to $to proizvodec¢i ideje i forme upucu-
je na neprikazivost u ideji slike. UzviSeno u neprestanome sukobu ideje apsolutnoga kojeg se ne
moze prikazati i forme koja u vlastitu ogranienju svjedo¢i (ne)moguénost prikazivanja iziskuje
druk¢ije utemeljenje pojma slikovnosti uopée.«

Posrijedi je, moze se kazati, jedna pozitivna kritika koja, heideggerovski mi-
Sljeno, igra vaznu ulogu u oblikovanju ¢ovjekova ethosa, tj. ethosa dobra:
doticni ethos nije samo religiozni, povijesni, kulturni fenomen, vec i egzisten-
cijalni, Zivotni fenomen koji se ostvaruje u povijesnom bitku. Drugim rijeci-
ma, time se daje primat egzistencijalnom aspektu katolickog ethosa, a to znaci
da on mora hoditi u dobu u kojem postoji Egzistencija — Zivot suvremenog
¢ovjeka poput daha (»aure«) lebdi u spoznajnom prostoru u kojem potraga za
»epohalnom istinom bitka«.

Katolicki ethos i modernitet

U odnosu prihvacanja tradicionalnog katolickog ethosa kako ga Crkva tu-
maci i njegovog trajanja prisutan je odreden paradoks. Katoli¢ki ethos traje i
kada se ne prihvacéa onako kako ga Crkva tumaci. Svijet dozivljaja, spoznaje,
izrazavanja i traganja za smislom postojanja postmoderne ne izrazava tra-
dicionalni katoli¢ki ethos jer se on ne suocava s epohalnom istinom bitka.
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Stoga mu je potrebna jedna unutarnja preobrazba samospoznaje duha/reflek-
sije cjelokupne stvarnosti, proizvedene po ¢ovjeku u postmodernom dobu.3¢
Nacelno stoga mozemo postaviti:

— katolicki ethos se prvenstveno temelji na kr$¢anskom duhovnom is-
kustvu;37

— krs¢ansko duhovno iskustvo stvara krs¢anski identitet koji je stvarnost ute-
meljena na krS¢anskoj ontoloskoj stvarnosti interakcije osobnog iskustva
objave svetoga i prihvacanja krS¢anske objave utemeljene na Kristu, a pre-
nosene tradicijom.®

Iz prethodnih bi teza slijedilo da katolicki ethos samoga sebe utemeljuje na
Bozjoj rijeci i1 iskustvu koje proizlazi iz te Bozje rije¢i povijesno-ontolos-
ki kroz ethos koji se pojavljuje u obzorju svetoga i ostvaruje moralni ¢in.
Prihvacanje zajednickog u zajednici kroz osobno uvjerenje preko osobnog
angazmana nema alibi u neCemu drugome pa bila to i BoZzja rijec ili Crkva.
Zivot kao ethos se mora dogadati svakodnevno i otuda proizlazi tradicija kao
zivotno iskustvo zivljenja Bozje rijeci. Ono se neprestano treba preispitivati
spram samoga sebe (spontanitet uma) kako ne bi postalo svrha samom sebi. Iz
tog razloga katolicki ethos sebe misli iz izvornog odnosa spram samoga sebe
kroz osobno iskustvo svetoga koje korespondira s moralnim ¢inom povjere-
nja i postenja prema Bozjoj rijeci — Bibliji.

Katolicki ethos kroz medij refleksije vjernickog iskustva krsé¢anskog tipa
postaje svoj vlastiti misaoni predmet. »Postaje pojam koji se objektivira u
objektivno znanje (Hegel) i postavlja temelje jedne uistinu znanstvene re-
fleksije o biti«?? katolickog ethosa. Time katolicki ethos, »ne samo kronolos-
ki, nego ontoloski korespondira s duhom (epohalno) suvremenosti, pa ¢e se
oni neprestano pojavljivati u medusobnom prozimanju«.* Vjernicko iskustvo
krséanskog tipa u obzorju duhovnog sazvijezda omogucuje da se iza zbunju-
jucih ¢injenica moralno-relativnih ljudskih radnji postmodernog doba, ali i
institucionaliziranog kr$c¢anstva, iznade ¢udoredna temeljna formula u neku
ruku, po kojoj suvremeni ¢ovjek moralno egzistira i zivi. »Ontoloski rez« u
katoli¢kom ethosu znaci prekid s »tradicionalnim institucionaliziranim krs-
¢anskim ethosom« i otkrivanje jednog potpuno novog nacina.*!

Ovaj novi odnos prema stvarnosti nastaje iz novog znacenja povijesnog bitka
koje nastaje iz bitnog »ontoloskog proloma« u bitku svetoga koje dovodi do
»promjena koje se dogadaju u Covjekovoj perceptivno-antropoloskoj struk-
turi«.*?

»Postmoderna, kako mnogi oznacavaju sadasnje vrijeme, misli i Zivi u dogadajima. Dogadaji
nisu ono predvidivo. Oni su nekauzalni, nesto izvan pukog racionalnog diskursa. Na njima se
nitko ne ujedinjuje — oni se jednostavno dogadaju. Dogadaji stoga otkrivaju nepredvidenu stvar-
nost koja je izvan kategorija naSega misljenja — istinu Zivota.«*

Oni su temelj za odnosaj covjeka prema Bogu (»religija« u ontickom smislu),
odnosno priznavanje tog odnosaja i, prema tome, prakticna provedba (»reli-
gija« u subjektivnom smislu, religioznost). Dogadaji stoga po svojoj strukturi
nisu samo emocionalno-volitivni, a po svom objektu »imanentni«, kako ih
prenose mediji, ve¢ otkrivaju na osobnom ¢inu relaciju o samom bicu reli-
gioznosti, o smislu religioznosti, o njezinom znacenju za ¢ovjeka za $to medi-
jinisu prijemljivi. Time objektiviraju »znakove« od jednog bica.

Na ovom je primjeru vidljivo da se u postmoderni zbiva desupstancijalizacija
tradicionalne metafizike odnosa subjekt—objekt. U prvi plan stupa dijalog kao
odnos medu subjektima, a ne spoznajnoteorijski odnos subjekta prema objek-
tu. Oslanjajuéi se na Maxa Bensa, filozofa i esteti¢ara, mogli bismo oznaciti
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postmodernu »kao proces i funkciju znakova, koji dobivaju inter-medijacijski
spoznajni karakter i omogucuju spoznaju koja se dogada kroz pravljenje bit-
ka«.** O tome Vilém Flusser kaze:

»Buducu ¢e kulturu odredivati dijalog, a ne diskurs. Ne vise ‘napredak’, nego ‘uzajamni su-
sret’«.®

Krscanski katolicki ethos je jedan od oblika duhovnog zivota koji stvara
izvorni novi odnos s bitkom sa svojim vlastitim jezikom.

»Rijec je o susretu s Heideggerovom mislju dogadaja (Ereignis) kao otvorenosti povijesnog
svijeta nakon kraja metafizike i kraja umjetnosti.«*®

Time bi se katolicki ethos tek iz dogadaja svijeta konstituirao kao nesvodivo
podrucje jednokratnosti i neponovljivosti kazivanja.

Avangardna umjetnost i katolicki ethos

Povijesni trenutak iskrsavanja avangardne umjetnosti za suvremenog nje-
mackog estetiCara Dietera Mersha je bio dadaizam. Dadaizam kao posebno
raspolozenje duha, krajnji ¢in antidogmatizma koji se za svoju borbu sluzi
sredstvima. Njega vise zanima ¢in, djelovanje, provokacija drustvenog stanja,
rusenje tabua, Sok, komunikacija s okolinom, interakcija i inscenacija.

»Cin moze biti izvrSen u bilo kojem pravcu obicaja, politike, umjetnosti, odnosa. Samo jedno je
vazno: taj ¢in uvijek mora biti izazov takozvanom zdravom razumu, moralu, pravilima, zakonu.
Stoga je skandal omiljeno sredstvo izrazavanja dadaista.«*’

Otuda rasprave i skandali koji se vode oko isticanja vjerskih znakova i sim-
bola, primjerice krizeva, u javnim prostorima te njezino znacenje za drustvo
u postmoderni u odnosu na katolicki ethos. Wellmer to formulira isticuci da
se Adorno i Lyotard slazu kako se moderna umjetnost sastoji u progresivnom
gubljenju smisla ili to¢nije »obojica odreduju rastu¢u negaciju smisla — repre-
zentacije — kao principa moderne umjetnosti«.*®
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»Postmoderna kultura i teorija slave kraj povijesti, pa u neku ruku i kraj Razuma, odricu¢i se
nase sposobnosti razumijevanja i pronalazenja smisla, ¢ak i u besmislu.«*

Izbor smisla u postmodernom dobu u biti je kulturni izbor.° On se izrazava
putem eksplicitnih (tisak, film, tehni¢ke naprave, elektronski mediji), a ne
samo implicitnih drustvenih konstrukcija ili proizvoda kao S§to su vrijednosti,
norme, vjerovanja, ustanove. U rastucoj plimi tehno-znanstvenog univerzuma
ove potonje gube svoju legitimacijsku osnovu, a glavni pecat epohi globali-
zacije daju vrste »recorded culture« kao Sto su informacija, zabava, znanost,
tehnologija, pravo, obrazovanje i umjetnost.>! Ovo povijesno razdoblje obi-
ljezava opca razgradnja organizacija, gubitak legitimiteta institucija, nestaja-

nje glavnih drustvenih pokreta i prolazni kulturni izrazaji.>

S tog kuta gledista dospijevaju u krizu duhovne vrijednosti, sami znakovi i
simboli koji ih posreduju, a avangarda postaje sam ethos, nacin zivljenja koji
dovodi u pitanje tradicionalni katolicki ethos. Time avangardna umjetnost
svojim radikalnim destruiranjem tradicije otvara moguénost obnove katolic-
kog ethosa kao »figure« profanog osvjetljivanja.>* To se odvija promjenom u
bitku katolickog ethosa, odnosa s bitkom, »u kojoj se potpuno mijenja covje-
kova antropoloSka i duhovna struktura, s novim senzibilitetom jednog post-
modernog, metahistorijskog oblika svijesti i percepcije svijeta«.’* Time se
dovodi u pitanje jedna slika/videnje katolickog ethosa kao jed(i)ne istine, kao
njegove negacije koja stalno i iznova stvara svoju istinu i nasu zivotnu istinu.
Tako se mijenja perspektiva gledanja i dozivljavanje Zivotne stvarnosti; kroz
destrukciju, samoreferenciju i paradoks, upucujuci na procesualnost, stalnu
mijenu kr$¢anskog katolickog ethosa unutar kulturalnih i drustvenih okruzja
globalnog svijeta. Medutim, ovu problematiku nije moguce iscrpsti unutar
»konvencionalnog okvira imitacijske teorije« pa tako i samoga razumijevanja
tradicionalnog katolickog ethosa unutar same Crkve. Crkve koja se jo$ bavi
temama prethodne moderne: organizacijom, ideologijom, uspjesnoscu, poli-
tickim oslobodenjem i drustvenom pravdom.>>

Imitacijska teorija znaka i znacenja prebacuje se na nacin na koji znak proma-
tramo, a ona pretpostavlja platonsko shvacanje vidljivog svijeta:

»... on ima simbolicki karakter, ukoliko je odsjev i sjena duhovnog, nevidljivog svijeta. U ovom
vidljivom svijetu nam je naznacen onaj nevidljivi svijet i to je put kojim postizemo dioni$tvo
u njemu.«>®

Bila bi to linija koja ide od Parmenida, Platona, pa prema Russellu, ranom
Wittgensteinu i u odredenim varijacijama do predstavnika analiticke filozofije
medu kojima su najznacajniji Kripke, Donnellan, Putnam, Kaplan i Plantinga.
Poimanjem znaka kao slike koja se potom odreduje jednim imenom znak se
izjednacuje sa stvari, $to je platonska zaokupljenost koja nije svojstvena samo
znanosti, nego i knjizevnosti. No, u naSem slucaju postavlja se pitanje: smije-
mo li se mi tog pristupa stvarnosti odreci?

Ta opreka koju su nam podarili stari Grei ostala je temeljnicom europskog od-
nosa prema svijetu.>’ Time se ne dopusta da se uspostavi izravan (doslovan,
»realan«) odnos prema pojavnome osim u slici. Jezi¢ni znak postavljen je
prema izvanjezi¢noj zbilji pa je njegova semanticka razina ponajprije rezultat
odnosa njega samoga i onoga na §to smjera.>® Primjerice Antoine de Saint-
Exupéry ovako to izrice:

»Za vas, koji isto tako volite Malog princa, kao i za mene, sve se na svijetu mijenja ako je neg-
dje, Bog zna gdje, jedna ovca koju ne poznajemo, pojela — ili ne jednu ruzu.«>°

U ovom slucaju je jezi¢ni sustav u drugom planu, dok izvanjezi¢na zbilja na
koju se usmjerava iskaz izbija u prvi plan. Jezicni znak ovdje se pojavljuje u
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odnosu prema oznacenoj zbilji te krije u sebi znacenje. Time sama stvarnost u
sebi sadrzi duhovni sadrZaj koji po sebi upuéuje preko svega osjetilnog. Co-
vjek vise nije samo u fizickom svemiru, on zivi u simboli¢kom svemiru. Ne
krije li se u tome objasnjenje teorijske tvrdnje P. Bergera o »ljudskom nomosu
koji postaje bozanski kozmos, ili barem zbilja koja svoje znacenje ima izvan
podrugja kulture, drustvenih struktura ili drustvenih djelatnosti«?¢?

I upravo se u postmodernom dobu zbiva potpuni spoznajni i ontoloski pre-
okret. »Slobodom stvaranja zivota mimeticki princip postaje stvar proslos-
ti.«®! Sloboda je autenti¢ni nazivnik ethosa i umjetnosti kroz dijalektiku pa-
radoksa.

»Osvojeni prostor ne zna¢i samo promjenu principa stvaranja ili na¢ina percepcije. On je dublji,
epohalniji: u umjetnosti umjetnik sam stvara izvornu umjetni¢ku zbilju, koja svojom gradbom
predmetnosti nema spoznajne (mimeticke) reference na stvarnost: njezina predmetnost jest nje-
zina sloboda, &istoéa stvaranja.«®?

1z toga slijedi za katolicki ethos: stvarnost treba religioznu zbilju inkorporirati
bitka. Zbog toga Zivot moze poprimiti karakter teonomnog bitka ¢ime se 1
odnos prema transcendentnom mijenja. Zbilja postaje sredi$nji problem i zah-
tjev.

»Pokazuje se poliperspektivnost, koja odreduje novu ulogu subjekta, kojemu se u prikazanome
vise ‘ne pruza videno (predmetno)’, nego je on sam onaj koji gleda. Tu se ocituje ‘volja koja
raspolaze’.«3

To je dopustanje pustoSenja onog Svojega u vezanosti za mir i sigurnost
svjetovnog i vjernickog zivota s onu stranu svake nevolje zato §to komada
svekonstituirajucu subjektivnost koja je simptom vremena u kojemu zivimo.
Sama teorija mimeze time ne objasnjava do kraja nacin na koji se katolicki
ethos moze nositi ne samo s religioznom istinom nego i istinom epohe po-
vijesnog bitka. Stoga je potrebna promjena shvacanja krs¢anskog katolickog
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ethosa koja se nece temeljiti samo na teoriji mimeze nego ¢e tu teoriju mime-
ze primjenjivati kroz svakovrsne situacije Zivota u beskompromisnom traze-
nju istine u kojima je potrebna odredena autonomija u prosudbama i odredeno
odstupanje od onoga oznacenoga.

»Bit krize nisu dileme konstrukcije ili dekonstrukcije, figuracije ili apstrak-
cije, ‘realizma’ i nadrealizma, ludizma, fantastike, horora ili dadaizma, jo$
manje pseudodileme avangarde«,%* ho¢emo li dopustiti na javnim mjestima
vjerske simbole i znakove; »srz pitanja je filozofijski egzistencijalno i estetic-
ki esencijalno pitanje konkretizacije izvorne temporalnosti tu-bitka i njegove
povijesnosti, pitanje o bitnom, tj. o smislu«.®> To je sloboda, i ¢ovjek stalno
egzistencijalno treba sebe preispitivati je li njegov stav na razini moralnog
¢ina, apsolutnog dobra, dobra same ljubavi.

Veéina ljudi jos uvijek zivi u uvjerenju da odustajanje od imitiranja »volje-
ne zbilje«, vezanosti za mir 1 sigurnost svjetovnog i vjernickog zivota s onu
stranu svake nevolje, za katolicki ethos znaci propast. Zbog toga sa strahom
gleda na sve promjene koje se dogadaju unutar katolickog ethosa. Pa ipak za-
htjevi za otkrivanjem, osvjetljenjem, generiranjem, stvaranjem i produkcijom
smisla zbiljski su zahtjevi, konkretni, odredeni: drustveni, politicki, kulturni.
Time je katolicki ethos prisiljen da se uhvati u koStac sa suvremenim svijetom
ili da postane potisnut iz suvremenog svijeta. Zato on spoznaje smisao bitka
tako da ga stvara produkcijom smisla.®® A za to nema garancije sve dok se
ne pocne djelovati u tom smjeru, stvarajuci odredene dogadaje kroz koje se
mozemo preispitati o ispravnosti prihvacenog stava.

Katolicki ethos
kao izraz ¢ovjekove egzistencije

Zakoni katoli¢kog ethosa su ve¢ obuhvaceni i uhvaceni u tehnoloski/racional-
ni bitak suvremenog ¢ovjeka. Covjek time uistinu pravi svoj vlastiti bitak.?
Tradicionalni katolic¢ki ethos, premda je jos prisutan u zbilji, nije i prihva¢en
kao uzor u pravljenju bitka. Razlog tome je njegova navezanost na tradiciju
¢ime se zeli za sebe osigurati povratak u zavicaj, »pomirenje ¢ovjekove egzi-
stencije i smisla«. Pa ipak,

»... vezanost je proizvoda¢ iluzija, pa se onaj tko Zeli zbilju, mora osloboditi. Cim znamo da je
nesto zbiljsko, ne mozemo vise biti vezani za to. Vezanost nije nista drugo doli nepotpun osjecaj
za zbilju.«%®

Moderni bitak »vise nije ‘privid’ (‘Schein’), nego postaje ‘zbilja’, ‘smisao
bi¢a’ (‘Sein’).«*’ Katolic¢ki ethos se ne moze prihvatiti kao »osjetilni privid
ideje« ili »subjektivni odraz objektivne stvarnosti« kroz koju prosijava aura,””
veé se prihvaca kao zbilja »objektiviranjem subjektivnosti«.”! To znaci da
vlastita subjektivna iskustva, dakako, valja uvijek iznova provjeravati/ovjera-
vati pred sobom i pred drugima. Zadrzati im naime ljudski trag a istodobno ne
upasti u utopijske koncepcije i idealisticko stremljenje romantike odustajuci
od progovaranja samoga bi¢a u fenomenologiji licemjerja da smo drugaciji
nego §to jesmo.

1z tog razloga doticni ethos nije samo religiozni, povijesni, kulturni fenomen
ved 1 egzistencijalni, zivotni fenomen koji se ostvaruje u povijesnom bitku.
Zato bi krs¢anski katolicki ethos trebao »podijeliti sudbinu s modernom zna-
no$éu i tehnikom, istovremeno ih obogatiti svojim bitkom, slobodom,”?
oslobodenjem od svoje navezanosti na tradiciju i tako u¢i u otvoreni »pro-
jekt« stvaranja smisla, objektivirajuéi svoj religiozni bitak u povijesni bitak.
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»Prije se radilo o tome ho¢emo li bolje ili slabije odraziti stvari, danas se radi o samim stvarima:
postoje li (onakve kako izgledaju) i kako da postoje?«”?

Danas se katolicki ethos mora otvoriti krugu u kojem egzistencije nastaju,
traju 1 nestaju; on danas mora rjeSavati egzistencijalno pitanje. Radi se o su-
Stini naseg, duhovnog bica. Katolicki ethos mora sebe otvoriti kroz odnos s
(postoje¢om) povijesnom stvarno$céu, $to znaci da mora problematizirati sebe
u jednoj povijesnoj, realnoj, »objektivnoj« perspektivi. On kao religiozna
forma ne samo da objektivizira povijesnu stvarnost nego i sama povijesna
stvarnost ulazi u njegov stvaralacki subjekt, koji se ne zadovoljava svojom za-
tvorenoscu, nego problematizira svoju egzistenciju u povijesnoj (zbilji) i time
ontoloski ponovno ¢ini rez u bicu religije. Time postaje spoznajno teorijski
hermeneuticki organon jedne povijesne stvarnosti.

Katolicki ethos je po svojoj formi specifian izraz ljudske egzistencije, $to
znaci izraz dozivljaja, spoznaja, izrazavanja i traganja za smislom naseg po-
stojanja. Tek u odnosu prema ovoj temeljnoj odrednici katolickog ethosa mo-
zemo ispitivati sve mijene i ontoloske rezove koje krs¢anski katolicki ethos
povijesno prolazi.”* Nije okamenjena forma, nego kao i objektivirana forma
on je zivi zivot duha. I kao takav je blizi umjetnosti nego religiji jer je poput
umjetnosti sposoban »da zaroni u beskrajno bogatstvo pojedinacnosti u svi-
jetu i u ljudske sudbine, jedini istinski problematizirati smisao ljudske egzis-
tencije«.”

Ovaj prijelaz religioznog bi¢a u formu apsolutne znanosti predstavlja najve-
¢i »problem« u bitku katolickog ethosa postmodernog doba. Time on gubi
auru religioznog romanti¢kog privida i »privatnosti« u ontoloSkom smislu,
iako zadrzava cijeli perceptivno-emocionalni svijet dozivljavanja. Takva je
primjerice umjetnosti koja je po svojoj prirodi izraz vedrine, uzitka, radosti,
ukratko Zivota, Sto naZalost religija primarno nije jer je preokupirana nadze-
maljskim, a kod katolickog ethosa poprima jedan sasvim novi sadrzaj. Ovaj
sadrzaj se pokuSava pronac¢i u novom identitetu katolickog ethosa u pojavi
nove religioznosti, koja pristaje na karizmati¢ku obnovu vlastita bica.

Tek s bezuvjetnom i u najmanju ruku prisilnom vezom religije i umjetnosti
i njezinim nestankom ili gubitkom aure uskrsava moguénost aure. Time po-
vratak aure mogu¢ je u odnosu na religiju antinomijski kroz stvaranje novog
katolickog ethosa. Povratak aure ima svoje mjesto i vrijeme tek ako socijalno-
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kriti¢ki 1 angazirano katolicki ethos odgovara na perverzije globalnog kapita-
lizma’® kao i svake druge vrste.”” Ipak, taj odredeni normativni aspekt katoli¢-
kog ethosa ne smije slijediti samo moralizirajuci pravac ve¢ mora imati svoju
samostalnost. Ova samostalnost se dogada upravo kada se prisiljava katolicki
ethos da bude slugom religiji, a on to odbija biti. To je moment pojavljivanja
aure, uzlet k uzvisenom i bozanskom, ma kako to paradoksalno bilo. Time
katolicki ethos ne pristaje biti u sluzbi ideologijske obrane i znanstveno-teo-
retskog opravdanja programa povijesne avangarde.”® On ne Zeli ponavljati iste
pogreske koje je ucinila sama avangarda u manifestnome razaranju tradicije,
ved tezi otvorenom procesu stvaranja novih pretpostavki za istinski suvremeni
dijalog s tradicijom s onu stranu i§¢eznuca aure. Time je sprega katoli¢kog
ethosa 1 religije posebna i samosvojna, povijesno dana zbilja, jedan od mo-
gucih izraza nadahnutog i inspiriranog »bogostovlja«, no i obratno, jedan od
aspekta umjetnosti koja sama nije nuzno religijska ili nije samo religija.

Aura je za Waltera Benjamina jedna od sredi$njih kategorija stare estetike na
kojoj zapravo pociva cjelokupna dosadasnja umjetnicka bastina. Stoga je aura
za Waltera Benjamina ono »§to se u primitivnim drustvima naziva svetim; ona
je u svijetu stvari ono §to je u meduljudskim zbivanjima misterija, a u sferi
pojedinaéne egzistencije harizma«.” Katolicki ethos je aura tijekom postmo-
dernog doba, a ¢ini to i danas, usprkos tenzijama i »proturje¢jima« kulture u
postmodernom dobu. On jest sama aura. On je ono dobro za kojim tezi moral-
ni ¢in. Razdoblje revizije koncepta odnosa prema katolickom ethosu postaje
samoizvjesnost druk¢ije postmoderne.

»Potreba za promjenom diskursa o modernoj i suvremenoj umjetnosti rezultat je potrebe za
utemeljenjem nove znanosti o umjetnosti, koja neizbjezno mora u sebi biti interdisciplinarna
utoliko vise jer figura suvremenog umjetnika pretpostavlja danas drustvenog reformatora, kriti-
Cara estetika i refleksivnog sudionika prevratnih paradigmi prirodnih i drustveno-humanisti¢kih
znanosti.«30

Time nam promjena diskursa o modernoj i suvremenoj umjetnosti govori o
povratku aure. Povratku koji ne moZe zahtijevati tradicionalnu, specifi¢no
kultnu, a po socijalnoj dimenziji hijerarhijsku strukturu recepcije koju je na-
disla povijesna avangarda. Zbog toga tragamo za izmijenjenom recepcijom
koja je nastala u odnosu na religiju antinomijski kroz stvaranje novog kato-
lickog ethosa kao moguénost povratka aure. Ona se o€ituje kroz religiozno
iskustvo koje rasvjetljuju vjekovni utjecaj katolickog ethosa.

Ona ostaje u dosegu modernog svijeta zadrzavajuci temeljne vrijednosti post-
moderne, ali odlu¢no osporava pretjeranost i neumjerenost obezbozene mo-
derne.

»Te su vrijednosti individualizam, subjektivno iskustvo, obogac¢ivanje medusobnih odnosa,
...... 81

Kljuéne oznake kulture u postmodernom dobu kao §to su cuvstvenost, tjeles-
nost, otklon razumskih razloga za vjerovanje, sloboda pristupanja u zajednis-
tvo 1 ostvareni ekumenizam postaju dio katolickog ethosa u postmodernom
dobu. Time se katoli¢ki ethos u postmodernom dobu protivi eklezijalnoj orga-
niziranosti §to odgovara u najve¢oj mjeri bas teznjama individualizma post-
modernog doba jer se time sva skrb usredotocuje na ljudska prava, osobnu
slobodu, idejnu neovisnost, traganje za vlastitom srecom, $to se prosiruje i na
religioznost. Giuliano Amato primjecuje:

»Laicitet kao nuzno obiljezje demokracije nije vise bijeg od religija, ve¢ kriticka otvorenost u
susretu s njima kao i u njihovu medusobnom susretu, trazenju nacela u kojima se sve i svi mogu
prepoznati.«3?
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Ukratko, gubitak i povratak aure suprotne su strane istog postmodernog nov-
Cica. Povratak aure koju potice katoli¢ki ethos mora se »zadrzati« unutar
struktura zajednice kao i kolektivni entitet ukoliko ljudski odnosi ne postanu
izvrgnuti »stvaralackom ruSenju« postmodernog doba. Zbog toga postoji pri-
jeka potreba za svijetom »topline«,?} komunitarnosti, kako bi se uspostavila
ravnoteza naspram sve te »hladnoce« izazova negativnog o cemu nam govori
postmoderno doba. Obitelj, crkva, osobna prijateljstva, kao i slobodno stvo-
rena udruzenja osiguravala su dozivljaj aure kao » ‘mo¢ uzvracanja pogleda’,
kao Sto nam osoba u koju gledamo i koja vjeruje da bas u nju gledamo — nuz-
no uzvraca pogled«.®* To ¢ine i danas, usprkos tenzijama postmodernog doba.
Oni koji iskljucuju dozivljaj aure u svakodnevnim drustvenim djelatnostima
pogresno percipiraju bitnu znacajku drustva kroz anarhiju hiperindividualiz-
ma ili u ¢itavom spletu sve vise i vise sputavajuéih ovlastenja.®

»Ono §to ¢ini bit takve umjetnosti vise nije ‘slika’ u smislu prikazivanja zbiljskoga predmeta,
nego bezbitna i nesupstancijalna umjetnost apsolutne slobode umjetnika kao ‘subjekta’ u nihi-
listicki opustofenom svijetu.«3°

I u takvom postmodernom svijetu dogada se kulturalni obrat povratka aure
koji se u umjetnosti dogada u »slikovnom obratu«. To ide u prilog katoli¢-
kom ethosu koji pokazuje da covjek nije prepusSten pukom individualizmu
ili konzumaciji koju nude institucije. On kao takav indicira izvornu snagu da
paradigmu globalnog kapitala, mo¢i i vlasti preokrene.

»Slikovni obrat put je refleksije o slici kao retrospektivne povijesti nastanka svijeta kao iskon-
skog obitavalista bi¢a nesvodivih na stvari, predmete, uporabnu vrijednost.«®’

To je moguce tek onda kada se »probije zacarani krug avangardne umjetnosti
i njezine temeljne ideje — revolucioniranja drustva«.®® Potreba za biti u svi-
jetu kao iskonskom obitavalistu bica, u smislu obnove katolickog ethosa kao
»figure« profanog osvjetljivanja bi¢a u punom svjetlu, pokazuje se u tome $to
ono vidljivo 1 nevidljivo kao prisutno i odsutno, uvijek upuéuje na dogadaj
koji se otjelovljuje kao otvaranje svijeta u svojem da i tu.%° U tom smislu ka-
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tolicki ethos postaje dio povijesne zbilje ne odustajuéi od povijesnog procesa
hoda s vremenom. U isto vrijeme on ne dozvoljava samom zivotu, u kojega se
umjetnost avangarde svecano i herojski upustila, da preuzme mo¢ nad svime
$to jest.”® Prisutnost aure govori nam o Zivotu u smislu iskonskog, jednokrat-
nog, autenticnog zivota kao »vijeka iskustva biti« (Vanja Sutli¢).

Zakljucak

Umjetnost je jedan od oblika kulture u postmodernom dobu u ¢ijem ambijen-
tu se moze pratiti prakticna realizacija katolickog ethosa. Ova realizacija se
ocituje kroz »figuru profanoga osvjetljivanja« katolickog ethosa primjenjuju-
¢1 socijalno-kriticki i angaZirani pristup. On se o€ituje u svojoj samostalnosti
u odnosu na Katoli¢ku crkvu i time omogucéuje moguénost povratka aure kao
dodirne tocke izmedu katolickog ethosa i umjetnosti u postmodernom dobu.

Katolicki ethos kroz refleksiju vlastitog zivota u odnosu na Bozju rijec i isku-
stvo koje proizlazi iz te BoZje rijeci te povijesno/ontoloski kroz vjernicko
iskustvo krs¢anskog tipa utemeljuje 1 interpretira sebe samoga. To se dogada
u odnosu na razli¢ite oblike ljudskog duha u postmodernom dobu od kojih
umjetnost svakako jest. Podrucje svetoga i ¢udorednoga je temelj svakog
ethosa, pa tako i katolickog ethosa, ima kriterij u sebi i na njegovo mjesto ne
moze do¢i Katolicka crkva. To znaci da je katolicki ethos individualni ¢in koji
svoje mjesto dobiva u Katolickoj crkvi kao kolektivni entitet koji ne smije
traziti zrtvovanje individualnog etickog ¢ina ljubavi kao moralnog ¢ina.

Zahtjev za miSljenjem dogadaja (Ereignis), povijesne dogodovstine, zgode
vlastite nam epohe kao stjeciSta bitnog odnosa bitka i vremena nagovijesta
put promisljanja nove povijesne situacije u kojoj se nalazi katolicki ethos.
Ukoliko katolicki ethos zeli nositi istinu epohe, povijesnog bitka, on mora
posredovati religioznu istinu s epohalnom istinom (bitka). U tom smislu on
mora uspostaviti pozitivnu relaciju s oblicima ljudskog duha u postmodernom
dobu od kojih umjetnost u post-modernom dobu svakako jest kroz povratak
aure. Tek se iz »dogadaja« svijeta katolicki ethos konstituira kao nesvodivo
podrucje jednokratnosti i neponovljivosti kazivanja i djelovanja. Katolicki
ethos koji se dogada je jednokratan i neponovljiv. On razotkriva kategoriju
uzvisenosti kao postmoderne »prikazive neprikazivosti« koja mu kroz doga-
daje u vremenu podaruje ekstaticni trag otvorenosti povijesnog svijeta.

Odredenje sudbine katolickog ethosa pokazuje se time kao pitanje o onto-
logijskome karakteru postmodernog doba djelovanja, dogadanja katolickog
ethosa. Ono se ocituje kroz ontologijski karakter samog katoli¢ckog ethosa
i tradicije, ontologijski karakter postmodernog doba djelovanja i ontologij-
ski karakter avangarde kao dogadaja povijesne dogodovstine, zgode vlastite
nam epohe. U tome se odigrava sva napetost katolickog ethosa i suvremenog
svijeta, a dogadaj sam postaje djelovanje i svoja navlastita »aura« izvan su-
bjekt—objekt sheme. U prvi plan stupa dijalog kao odnos medu subjektima, a
ne spoznajno teorijski odnos subjekta prema objektu. Time se 1 sam eticki ¢in
ne temelji na odnosu subjekta i objekta (npr. subjekt se podvrgne naravnom
zakonu kao ¢istom bioloskom pravilu®!), ve¢ na beskompromisnom trazenju
istine u meduljudskim odnosima kroz dijalog i susret koji je utemeljen na
etickom Cinu.

Dijalog kao susret dvaju subjekata u procesu interpretiranja i reflektiranja
u odnosu prema drugom kao prema Ti postaje interpersonalni odnos. Kao
takav uspijeva na temelju istine, vjere i tradicije kao egzistencijalnog odnosa
nadic¢i eticki egoizam kao simptom vremena. I upravo se u postmodernom
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dobu dogada potpuni spoznajni i ontoloski preokret. Slobodom stvaranja zi-
vota mimeticki princip postaje stvar proslosti. Ne radi se vise o oponasanju
vlastite vjere i tradicije, nego o proizvodenju nove stvarnosti. U svakodnev-
nom zivotu katoli¢kog ethosa Zivot poprima karakter teonomnog bitka kao
kolektivni entitet ¢ime se i odnos prema transcendentnom mijenja. Zbilja po-
staje sredi$nji problem i zahtjev. To je dopuStanje pustosenja onog svojega u
vezanosti za mir i sigurnost svjetovnog i vjernickog zivota s onu stranu svake
nevolje. To je pokusaj promisljanja katoli¢kog ethosa kao moguénosti onog
»svetoga«, kao otvorenoga bljeska bitka i vremena u desupstancijaliziranome
svijetu zivota. U svijetu koji komada svekonstituirajucu subjektivnost koja je
simptom vremena u kojemu Zivimo.

Katolicki ethos je odredeni poredak (nacelo) koje se osobno prihvacéa i usva-
ja i kao takav on ostaje individualna, ljudska, egzistencijalna forma poput
umjetnosti. Stoga on poput umjetnosti nije metafizicka i metahistorijska po-
java, on je konkretni oblik ljudskog djelovanja.?> Kao takav on postaje norma
u prakticnom osobnom i drustvenom djelovanju i usmjerenju kroz zivot, ali
svakako ne kao postoje¢e forme »otudenog« svijeta kao $to je to primjerice
religija. Stoga je on prvenstveno poput umjetnosti — »ziva forma«’® duha.

Osim svoje spoznajne funkcije katolic¢ki ethos imanentno i imperativno ima i
svoju, mozda poput umjetnosti, najobuhvatniju i najsmisleniju moralnu funk-
ciju. Ova moralna narav katoli¢kog ethosa ocituje se u kolektivnom zivotu u
zajednici vjernika, ali 1 Sire. Dakle, on kao individualna, ljudska, egzistenci-
jalna forma jest kolektivni entitet koji otkriva jednu novu stvarnost.

U svojoj otvorenosti kao jo§ jednom novumu (post)moderne prepoznaje se
novi odnos s bitkom. On se ne sastaje samo u svojem religioznom identitetu,
nego taj identitet obuhvaca sve forme suvremenog ¢ovjekovog duha (umjet-
nost, znanost, tehnologija, filozofija, religija itd.) i vodi prema synthesisu kao
modernoj formi poiesisa.”* Ovaj model otkriva i oblikuje jednu novu stvar-
nost koja u svojim najvisim potencijama korespondira s najdubljim pitanjima
covjekove povijesne egzistencije kao njegove istine.
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Vlaho Kovacevié¢

Catholic Ethos and Art

Abstract

The article critically reflects upon the tradition of Catholic ethos from its own assumptions.
Considering the Catholic ethos from the thought of Being of modern man based on art in mo-
dern and postmodern age, we are trying to understand the Catholic ethos in the horizon of
human existence in the postmodern age. Through this we have open space for understanding it
from the existence of art in the postmodern age. In raising the issue of the Catholic ethos and
art in postmodern age from their ontological status inside modern man's position in Being, it
was necessary to distinguish and note difference and correspondence of these two notions as
one of the ground forms of human spirit. Human as an onto-anthropological creature of logos
exists only as a historical onto-anthropological creature which has the need for the sacred which
determines his original relation towards existence. The sacred as sacred is connected to the hu-
man existential essence. Art grounded on sacred is extended as an open mediation field towards
the Catholic ethos, revealing the truth of epoch, mediating the existential truth with the epochal
truth. By this art as a form of modern human spirit, with science, technology, philosophy and
religion, reveals and shapes a new reality which in its highest potentials corresponds with the
deepest questions of human historical existence as his truth.
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Catholic ethos, art, religious experience of the Christian type, sacred, moral act



