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Knjige poput ove redovito imaju urednicki odbor, ali svi u struci znaju
da glavni posao uvijek pada na leda jednoga covjeka. One, u drugu ruku,
donose materijale sa znanstvenih skupova, a ti skupovi imaju organiza-
cijski odbor, ali svi u struci znaju da glavni teret opet pada na leda jednoga
¢ovjeka. Kad je rije¢ o Danima Hvarskoga kazaliSta, taj je covjek — i u
pripremi skupa i u pripremi zbornika — bio Nikola Batus§i¢. Dapace, moglo
bi se redi da je BatuSiéevo ime postalo sinonimom za tu znanstvenu mani-
festaciju, pa se zato i ne treba ¢uditi Sto je on — u dogovoru s kolegama
— izabrao i temu ovogodiSnjega skupa, i Sto je joS stigao razaslati i pozive
sudionicima simpozija za 2010. godinu, izjavljujuci na kraju pisma kako se
raduje ponovnom susretu. Kad je umro — 22. sije¢nja 2010. — bio je zbornik
proslogodi$nje manifestacije prakticki dogotovljen, a novi skup prakticki
organiziran. Batusic¢ se posljednjih godina nosio s teSkom bolesc¢u i svi smo
se nadali da ¢e se nekako izvudi. Pa premda je bolest na kraju prevladala,
mislim da naSega dragog kolegu moZemo ipak proglasiti pobjednikom,
i to zato Sto je do posljednjega Casa radio, i Sto je — kao i uvijek — radio
predano i kvalitetno.



Rijetko se kad dogada da se izmedu jednoga ¢ovjeka i jedne institucije
uspostavi tako produktivna veza kao §to se uspostavila izmedu Nikole
Batusica i Dana Hvarskoga kazalista. Moglo bi se reéi da je on tu ustanovu
odrZao na Zivotu i dao joj za taj Zivot jake razloge, a ustanova je njega um-
nogome oblikovala i kao znanstvenika i kao ¢ovjeka. Da nije bilo njegova
utjecaja, Dani Hvarskoga kazaliSta ve¢ odavno ne bi postojali, a da nije bilo
Dana Hvarskoga kazalista, Batusi¢ bi svoje stru¢no djelovanje usmjerio i
vodio drukcije. Nije to nikakvo pretjerivanje; potrebno je tek znati ponesto s
jedne strane o Nikoli BatuS§icu, a s druge o Danima Hvarskoga kazalista.

Batusicu je vjerojatno vec vila nad kolijevkom odredila da ée se baviti
kazaliStem. Ali, nije to prorocanstvo uvjetovano samo obiteljskim okolnos-
tima. Istina jest da je njemu Branko Gavella bio djed, a Slavko BatusSic¢ stric,
pa je veza s teatrom bila unaprijed zadana. Ipak, ono Sto je njega kazalistu
pribliZilo, bile su prije svega njegove vlastite ljudske osobine: ljubav prema
prikazivackim umjetnostima (odli¢no se razumio u glazbu i balet), Siroka
kultura, izrazita inteligencija i velik radni kapacitet. Batusi¢ bi vjerojatno
bio uspjesan i da se latio koje druge struke a ne teatroloske; ipak, u te-
atrologiji je on nasao za sebe idealno polje djelovanja, a teatar je za njega
ostao trajna strast i doZivotna ljubav, pa i nije cudo Sto je prakticirao sve
tipove bavljenja kazaliStem, od kritike, preko povijesti, pa do teorije. Moglo
bi se dakle kazati da bi se Nikola Batusi¢ bavio teatrologijom i da nije bilo
Dana Hvarskoga kazalista. Uostalom, u ¢asu kad je taj simpozij pokrenut,
on je vec bio odavno doktorirao temom iz povijesti hrvatskoga kazalista i
imao je iza sebe cijeli niz znanstvenih ¢lanaka i teatarskih kritika, a vrlo je
vjerojatno veé radio i na svojoj Povijesti hrvatskoga kazalista, koja e izaci
1978. godine. I da nije bilo Dana, on bi zacijelo napisao i sve druge svoje
knjige, bez kojih se danas vise ne moZe zamisliti nasa teatroloska struka.
Ako je pak tako, kako se onda moZe re¢i da su Dani Hvarskoga kazalista
silno vazni u BatuSi¢evu stru¢nom djelovanju? Odgovor glasi: vazni su
viSe po onome §to je Batusi¢ dao Danima nego po onome §to su Dani dali



njemu. On je naime najzasluZniji §to je taj skup postao institucija, i to ne
samo stru¢na nego i opéedrustvena.

Da bi se to razumjelo, dobro je prisjetiti se kako su Dani uopée os-
novani. Bilo je to ranih sedamdesetih godina, nakon Sto su propale one
politicke inicijative Sto ih vezujemo uz godinu 1971., kad su sve nacio-
nalne teme bile automatski sumnjive. A buduci da je svijest o tim temama
trebalo ipak odrZavati, kao sretno rjeSenje ucinio se osnutak manifestacije
koja bi — vezujudi se uz najstariji komunalni teatar u Europi — govorila o
staroj hrvatskoj drami i kazalistu: bavljenje starim razdobljima nece biti
politicki sumnjivo, dok ¢e nacionalni karakter cijele stvari ostati jasno
vidljiv. Da se radilo upravo o strateSkom potezu na polju kulture, vidi se
i po imenima ljudi koji su u to bili ukljuceni, od Foteza i Matkovica do
Franicevica, Jeli¢i¢a ili HadZica. Ipak, usprkos strategiji koja je iza njega
stajala, simpozij nije zamiSljen tako da postane dugovjecan: on je trebao
pomodi da se nekako prebrode ta teska vremena, dok ne dode trenutak da
se 0 nacionalnom pitanju opet mogne otvoreno govoriti.

Dogodilo se medutim drukcije, i to upravo zahvaljujuci Nikoli BatuSicu
i jo§ ponekoj osobi iz filoloske struke. Jer, Dani Hvarskoga kazalista bili su
od samoga pocetka mnogo viSe nego manifestacija, prije svega zato Sto su
se na njima pojavljivali ozbiljni i inovativni knjiZevnopovijesni i teatroloski
prilozi. To je pak pokazalo koliko jo§ ima tema iz povijesti nase drame i
kazalista koje nisu ni nacete i koliko ima podrucja o kojima malo znamo. U
isto vrijeme, kako su se politicke prilike pomalo mijenjale — ne bas nabolje,
ali na podnosljivije — tako su i Dani sve viSe gubili karakter drustvenoga
dogadaja, a zadobivali izrazitije strucni ton. Zato je simpozij — kad je iscr-
pio stara razdoblja i stigao do moderniteta — napustio koncepciju po kojoj
se knjiZevna i kazaliSna povijest obraduje stoljece po stoljece, a okrenuo
se specificnim pitanjima, pojedina¢nim opusima i izrazitim fenomenima,
slijedec¢i umnogome ono $to se tih godina zbivalo u filoloskoj struci opcenito,
naime mijenu metodoloskih modela i teorijskih paradigmi. Ta je pak promjena
koincidirala sa smjenom generacija medu ljudima okupljenim oko Dana Hvar-



skoga kazaliSta: oni koji su manifestaciju osnovali, pomalo su se povlacili
i glavnu je rije¢ preuzela BatusSi¢eva generacija, a u njoj je opet upravo on
vodio glavnu rijec; bio je najmladi medu osnivac¢ima Dana i sad je — zasavsi
u srednje godine — bio spreman preuzeti teret njihove organizacije.

To je i u¢inio. On je bio taj koji je — i onda kad su drugi moZda sumnjali
— jasno razabrao da ima mnogo smisla odrZati skup na Zivotu, jednostavno
zato Sto ima joS mnogo tema koje ocekuju obradbu. On je bio taj koji
je uvidao koliko je vaZno biti elasti¢an u izboru tih tema, pa se ne drZati
iskljucivo teatroloskih, ali i koliko je vaZno ne izgubiti iz vida izvornu
svrhu manifestacije, pa se uvijek vracati povijesti kazalista i drame. On je
bio taj koji je razumio da je sastav sudionika potrebno osvjeZiti u jednu
ruku mladim snagama, a u drugu ruku kolegama iz susjednih struka, jer to
pridonosi boljem uvidu u problematiku pojedinoga razdoblja ili autorskoga
opusa. Doduse, kako je na Danima sve viSe prevladavala stru¢na kompo-
nenta, tako je jenjavao i javni interes za nju, pa i u obliku financijske pot-
pore, koja je bila sve manja. Ipak, samo odrZavanje simpozija nije nikada
doslo u pitanje.

Nije naime zbog financijskih razloga, ali jest zbog politickih ili po-
vijesnih. Jer, doSao je rat, i tu je Nikola Batusi¢ opet pokazao svoju emocio-
nalnu vezanost za taj skup, ali i svoju stru¢nu, pa i politic¢ku dalekovidnost.
Jer, on je bio najglasniji medu onima koji su tvrdili kako je Dane potrebno
odrzati i onda kad se na Hvar zbog ratne situacije nije moglo putovati. Tako
je simpozij 1991. prireden u Zagrebu (s izletom u Belec i Zlatar), 1992. u
VarazZdinu (tada se, dakako, govorilo o kajkavskoj knjiZevnosti), a 1993.
i 1994. godine u Novom Vinodolskom. Uvijek je Batus$i¢ bio taj koji bi
predloZio lokaciju i obrazloZio njezin izbor, a sad je ve¢ bio i nesumnjivi
spiritus movens cijeloga posla. A da se ni za njega ni za nas ostale tu vise ne
radi samo o radnoj obvezi nego o neCemu §to odlucuje o stru¢nom dignitetu
i ljudskom integritetu, vidjelo se 1995. godine: tada je u utorak Zagreb
raketiran, a u srijedu je autobus sa sudionicima Dana krenuo prema Hvaru
(okolisnim putovima i mukotrpno), da bi ga u Splitu zatekla vijest kako je



toga dana hrvatski glavni grad raketiran jos jednom. Batusic je tada ispravno
razumio da je odrZavanje simpozija nas nacin da se borimo protiv raketa, a
visoka kvaliteta priloga da je garancija da nam ni rakete ne mogu nista.

Upravo zbog te svoje osobine — zbog sposobnosti da rad u struci na
jednostavan nacin poveZe s najvi§im moralnim standardima u druS§tvenom
djelovanju — Batusi¢ je bio tako uspjeSan i tako omiljen kao organiza-
tor Dana Hvarskoga kazaliSta. On je znao posti¢i da se sudionici skupa
osjecaju ugodno i onda kad tehnicki uvjeti nisu bili najpovoljniji, on je
znao naci pravu mjeru izmedu stru¢noga dijela skupa i neobvezne kolegi-
jalne razmjene misljenja, on je svagda postizao da komunikacija izmedu
raznih generacija filologa bude ugodna i korisna. On je, napokon, svojim
prilozima na simpoziju ustrajno pokazivao kako zanimljiv i kako koristan
moZe biti taj kolektivni stru¢ni napor, a svojim socijalnim vjeStinama —
poput leprsave konverzacije i suptilnoga humora — obvezivao sudionike da
i sami daju najbolje od sebe.

I zato nam Nikola Batus$i¢ ve¢ sada — nekoliko mjeseci nakon svoje
smrti — tako bolno nedostaje. Mi se moZemo potruditi da Dane Hvarskoga
kazaliSta odrZzimo na Zivotu, moZemo — slijedeci njegove stope — nastojati da
sacuvamo i njihov smjer i njihovu razinu, ali smo ipak svjesni da bez njega
viSe nista nece biti isto. Jedino Sto nas pri tome tjesi svakako je spoznaja
da smo jedan dio puta prosli s covjekom koji je u¢inio sve §to je mogao, pa
da, prema tome, i svatko od nas mora nesto sli¢no pokusati.



