TEMA BIJEGA U STAROJ DUBROVACKOJ
KNJIZEVNOSTI

Dunja Falisevac

Imenica bijeg i glagol bjezati semanticki su mnogoznacni, znacenjsko
im je polje plodno i bogato, te izazivaju brojne asocijacije vezane uz
¢ovjekovo bice i1 njegov poloZaj u svijetu. Bijeg ponajprije oznacuje
reakciju na teSko, neugodno, nerijetko i opasno stanje u kojemu se sub-
jekt moZe naci. Bijeg medutim ne oznacuje samo iracionalnu reakciju
na frustrirajucu situaciju; bijeg moZe potaknuti i aktivnu, konstruktivnu
reakciju nekog pojedinca na nevoljno stanje u kojem se nasao, Zelju da
se nade zadovoljavajuce rjeSenje. Bijeg — u ishodisnoj tocki — oznacuje
odmicanje od nekoga ili necega, najéeSce neugodnoga, opasnog, nerijetko
i pogibeljnog; ali, osim eskapistickog impulsa, pojam bijeg — fuga moZze
oznacivati i traZenje i nalaZenje Zeljenog mjesta, ispunjenje Zelja, nadanja
isnova, potragu za idealom; jednom rije¢ju, pojam bijega obaseZe i odmak
od frustrirajuce ili neZeljene situacije i pronalaZenje utocista — refugium,
te oznacuje i eskapizam ali i ¢eZnju. Pojam bijega, osim uzroka koji ga
je izazvao, podrazumijeva mjesto ili prostor odakle se bjezi, ali i mjesto
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kamo se bjeZi; za bjegunca je vazno i odrediste, mjesto gdje moZe naci
utociste. Osim u prostornim koordinatama, bjeZati se moZe i kroz vrijeme,
u proS$lost ili u buducnost, a od nevoljne sadasnjice. No, pojam bijega
obaseZe i drukcije koordinate: moZe se bjeZati od vlastite prirode, od neciste
savjesti u smjeru nekih apstraktnih odredisSta, u numinozno, bozZansko, ali
i demonsko, ili u bilo koji drugi oblik duhovnoga, kontemplativnog, tran-
scendentnog, primjerice u ludilo, u umjetnost; bjeZati se moZe od svijeta,
od realiteta a u vlastitu unutrasnjost, u snove, ideale, mastanja, djetinjstvo,
raznovrsne fantazme, u fantasti¢no, nadrealno, u sretnije svjetove, u razne
protusvjetove. Doduse, u razdobljima prije moderne, racionalizmom, a
posebice psihoanalizom osvijeStene kulture, nisu se toliko izraZavali ra-
zlozi bijega, nego je ta tema bila opisivana i razradivana na tradicionalniji
nacin, najces¢ée kao svojevrsno kretanje, u prostornom ili pak vremen-
skom smislu; no, i takvi bjegovi nerijetko kriju simbolicko-alegorijska,
transcendentna znacenja, skrivajuci psiholosku dimenziju pojedinceva
nezadovoljstva. Tako ni u ranonovovjekovnoj kulturi nisu izostajali modusi
bijega u apstraktnom, duhovnom smislu, bijega kao svojevrsnog utjecanja
nadsubjektivnom, nadindividualnom, ezotericnom, hermetickom. Neka od
navedenih znacenja pojma, odnosno teme bijeg i bjeZati — onako kako su
predstavljena u hrvatskoj ranonovovjekovnoj dubrovackoj knjiZevnosti —
pokusat ¢u pobrojiti i opisati u ovom tekstu.

Moj izbor dubrovackog segmenta proizlazi iz ¢injenice §to je upravo
u toj dionici hrvatske ranonovovjekovne knjiZevnosti motiv bijega bio
relativno Cesto tematiziran, mozda kao svojevrsni literarni odgovor na
zbilju. Naime, u realnosti je bijeg bio konstanta dubrovackoga, ponajprije
politickog Zivota i kaznenopravnog sustava: iz Dubrovacke Republike,
tijekom viSestoljetnog njezina postojanja, bjeZe brojni politicki osudenici,
ponajprije oni koji su se ogrijeSili o rigidne i stroge zakone i propise
dubrovackog statuta i prema misljenju Senata kovali »velike zavjere«, kova-
li urote ili Spijunirali u korist neke zapadnoeuropske, najcesce Spanjolske
ili austrijske krune, ili se bunili protiv poretka i vlasti. BjeZe tako sudi-
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onici »velike zavjere« Restiji, Giorgiji, Bobaljevi¢i, zatim razni Kaboge,
Bucincici, Marini Zamanje i Serafini Gucetiéi, bjeZe razni prijestupnici iz
strogo ¢uvanih zatvora, pa i onih ispod razine mora u kojima su bili zazi-
dani i za koje nitko nije mogao vjerovati da bi se iz njih moglo pobjeéi.!
Medu tim bjeguncima bili su kadikad i poznati pisci: primjerice, Savko
Bobaljevic¢ bjeZi iz strogo ¢uvanoga dubrovackog zatvora u Italiju. Bjezalo
se kadikad i u Dubrovnik, bilo da j je rije¢ o bjeguncima s druge obale Jad-
rana, s mletackog teritorija, ili pak o Zidovima nakon pogroma iz Spanjolske
i Portugala te nekih talijanskih drZzava. Bjegunci u Dubrovnik bili su brojni
visoki vladari, visoko pozicionirani svjetovni i crkveni dostojanstvenici:
mnoge takve bjegunce koji su pronasli azil u Dubrovniku spominje M. Or-
bini u Kraljevstvu Slavena.* U Dubrovniku je nasao utociste i Juraj Dragisié

' O tim bjeguncima postoji bogata historiografska literatura. Usp. primjerice:
J. Tadié, Dubrovacki portreti, Beograd 1948.; N. Lonza, Pod plastem pravde; Kaz-
nenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu, Dubrovnik 1997.; Z.
Janekovi¢ Romer, Okvir slobode; Dubrovacka vlastela izmedu srednjowekovl]a i
humanizma, Zagreb Dubrovnik 1999.; S. Cosi¢ i N. Vekari¢, Dubrovacka viastela
izmedu roda i driave; Salamankezi i sorbonezz Zagreb — Dubrovnik 2005.; N.
Vekarié, Nevidljive pukotine; Dubrovacki vlasteoski klanovi, Zagreb — Dubrovnik
2009.

2 U poglavlju o povijesti Dubrovnika, u segmentu oznac¢enom »Dubrovnik
utociSte smrtnicima«, Orbini spominje brojne povijesne osobe koje su u nesretnim
povijesnim okolnostima nasle utociste u Dubrovniku. To su, primjerice, Silvestar,
sin dalmatinskog kralja Prelemira; djeca Branislavova; zatim Radoslav, knez Zete;
Stjepan, najstariji sin bosanskoga kralja Stjepana; Dabisa, brat bosanskoga kralja
Tvrtka; ugarski kralj Zigmund nakon poraza od turskoga sultana Bajazita kod
leopolja sklonio se u Dubrovnik; srpski despot Purad bjeZi u Dubrovnik pred
Osmanlijama; u bijegu pred Stjepanom Kosac¢om njegov se sin Vladislav takoder
sklonio u Dubrovnik; pred papom Pijom II. sklonio se u Dubrovnik Sigismond Ma-
latesta; u gradu je naSla utociste i Katarina Kosaca, Zena bivSega bosanskog kralja
Tomasa. U Dubrovniku je nasao pribjeZiste i firentinski poglavar Pietro Soderini,
kojega Dubrovcani na ucestale zahtjeve pape Julija II. nisu htjeli izruciti. I Purad,
brat crnogorskog vojvode Ivana Crnojevica, nasao je utociste u Dubrovniku. Usp.
o tome: M. Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela S. Husi¢, priredio i uvodnu studiju
napisao F. Sanjek, Zagreb 1999., str. 258-260.
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(od 1496. do 1500.) kada ga je general Sansone protjerao iz firentinskog
samostana sv. KriZa i cijele toskanske provincije.?

No, u ranonovovjekovnoj povijesti Dubrovnika nije se bjeZalo samo
na drugu obalu Jadrana nego i k Osmanlijama, u susjednu Bosnu; najcesce
je rijec¢ o bjeguncima niZega socijalnog statusa koji su se ogrijesili o slovo
zakona te su, odricuéi se katolicke vjere, nalazili utociste i novi vjerski
identitet u muhamedanskom okruZju. No, nije nepoznat ni bijeg u suprotnom
pravcu: nerijetko su razni prebjezi koji su se ogrijesili o zakone Turskog
Carstva dolazili u Dubrovnik i tu nalazili spas od kazne i azil.

Medu povijesnim bjeguncima na prostor Dubrovnika treba spomenuti
i najpoznatijega Zidova dubrovackog geta — Didaka Pira, pravim imenom
Isaia Koen. Njegov opus nastao u Dubrovniku, a u kojem znacajno mjesto
zauzimaju pohvalnice u kojima se veli¢a sloboda i ustroj Dubrovacke
Republike te njezina vlastela, te isto tako i epilij Divus Blasius Rhacu-
sanus (nedovrSen) o patronu i simbolu grada Dubrovnika sv. Vlahi, prva
je Zidovska literatura egzila u Hrvatskoj, a Didakova biografija vaZzna
knjiZevno-biografska ¢injenica o jednom azilantu u Dubrovniku.*

Svojevrstan je egzilant bio i Marin DrZi¢ kada je potkraj Zivota otiSao
u Italiju, iz dosad nepoznatih razloga. Stoga se njegova urotnicka pisma
Cosimu i Francescu Mediciju, koja su tijekom vremena zaposjela prostor
literarne i politicke autobiografije, mogu smatrati svojevrsnim oblikom
protoegzilantske knjiZevnosti. Nastala u Firenci, govore ta pisma o pokusaju
prevrata u Dubrovniku, svojevrsnom pokusaju bijega iz dubrovacke, autoru
nevoljne drustveno-politi¢ke zbilje.’

3 Usp. o tome: 1. Martinovi¢, »Humanist, filozof i teolog Juraj DragiSié«,
Dubrovnik, VI, 1995., br. 4}, str. 213-232.

4 Usp. B. Korbler, »Zivot i rad humanista Didaka Portugalca, napose u Du-
brovniku«, Rad JAZU, 216, Zagreb 1917., str. 1-169; D(arko) No(vakovic), »Didak
Pir«, HBL, 3, C — D, Zagreb 1993., str. 372-374.

5 O razlozima DrZideva odlaska u Firencu i motivima urotni¢kih pisama
postoji brojna literatura, od J. Dayrea, M. ReSetara, J. Pupacica, M. Ratkovica, F.
Svelca, F. Cale i R. BogiSi¢a pa sve do najnovijih radova N. Vekarica i L. Kunce-
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Dubrovacka ranonovovjekovna knjiZevnost obiljeZena je jo§ jednim
specificnim oblikom knjiZevno-biografskog bijega: bjeZec¢i od gradske Zege,
dubrovacki su pisci Cesto refugium nalazili u prelijepim ljetnikovcima koji
su im pruzali potrebnu dokolicu za stvaralacki rad, a o tome su nerijetko
ostavili spomen u raznim predgovornim tekstovima: podsjetimo se samo
na Guceticeve dijaloge smjestene u dokolicu Trstena ili na Naljeskovicev
predgovor matematicko-astronomskom djelu Dialogo sopra la sfera del
mondo, u kojem veé vremesSan pjesnik izraZzava oduSevljenje prirodom u
koju je pobjegao od Zivota u gradu.®

No, sve te oblike bijega i stvarne bjegunce ostavit ¢u historiografiji. Ja
¢u se pozabaviti temom bijega kako se ona oblikovala u ranonovovjekovnoj
dubrovackoj knjiZzevnosti i modusima njezina predstavljanja u pojedinim
knjiZevnim djelima.

IL.

Razli¢iti i na razne nacine motivirani bjegovi nisu samo tema ili vaZan
motiv pojedinoga knjiZevnog djela: bijeg iz urbanoga, civiliziranog, kul-
tiviranog u prirodu, prirodan, civilizacijom nedodirnut prostor, obiljeZje
je cijeloga jednog bogatog i plodnog Zanra koji je iz antike preko ranog
novovjekovlja nastavio Zivot, doduSe modificiran, i u novijim razdobljima
knjiZevne kulture — rijec je o pastorali, idili, u svim njezinim Zanrovskim i

vica. No, dosad joS uvijek nisu posve otkriveni pravi razlozi DrZiéeva odlaska u
Italiju kao ni motivi njegovih prevratnickih planova.

¢ Usp. o tome: C. Fiskovi¢, »Kultura dubrovackog ladanja«, Mogucnosti, god.
XIII, 1966., br. 3, str. 217-285. NaljeSkovicev opis ljepota ladanja iz uvodnog dijela
njegove prirodoznanstvene rasprave nalazi se na str. 241-242 i 245.
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semantic¢kim varijantama i ina¢icama.” Jednom rije¢ju, »u svim povijesnim
drustvima koja su poticala razvoj gradskoga Zivota (grcki polis, Rim, kasni
srednji vijek, renesansna Italija, Europa od razdoblja predromantike) kra-
jolik, njegovi tipizirani pojavni oblici (locus amoenus, locus horridus) i
njegovi idealizirani obitavaoci postajali su ne samo predmet individualnih
pjesnickih djela nego i tematska podloga cijelim vrstovnim tradicijama
i sistemima (idila, ekloga, srednjovjekovna pastorala, pastoralna drama,
mitoloska opera, predromanti¢ka i romanticka lirika)«.?

Pastorala kao bijeg u idili¢ne, bajkovite, snovite prostore nedodirnute
civilizacijom, dalekih grcko-rimskih ili pak biblijskih korijena, udomacila
se u hrvatskoj knjiZevnosti u doba renesanse, ponajprije u Dubrovniku,
te zaposjela znacajan prostor u Zanrovskom sustavu ranonovovjekovne
knjizevnosti.® Njezin je dubinski smisao govor o bijegu iz urbanoga,
nelagodnog i neugodnog prostora i potrazi za sreCom, za ostvarenjem
ideala, o traZenju utocisSta u prostorima idilicne prirode, te kadikad za-
dobiva i utopijske konotacije. Svim dubrovackim pastoralama, od pas-
toralne ekloge DZore DrZi¢a Radmio i Ljubmir, preko Naljeskoviéevih
i DrZi¢evih pastorala, brojnih prijevoda Aminte i Vjernog pastira, na
odredeni nacin i Gunduli¢eve Dubravke, pa sve do boZiénih pastorala i
latinskih klasicisti¢kih pastoralnih ekloga XVIII. st., zajednicka je tema
bijeg nekoga lika s nevoljnog, frustrirajuéeg mjesta i potraga za utocistem,
za prostorom srece i blagostanja u civilizacijom nedodirnutoj, nevinoj
prirodi. Brojne dubrovacke dramske i lirsko-dramske, ekloske pastorale
napucene su pastirima i pastiricama, razliita statusa i oblicja, od prostih

7 O pastorali kao ideji i kao Zanru usp. R. Boschenstein-Schifer, Idylle, 2.
Auflage, Stuttgart 1977., Metzler Verlag.

8 7. Kravar, Svjetonazorski separei. Antimodernisticke tendencije u hrvatskoj
knjiZevnosti ranoga 20. stoljeca, Zagreb 2005., str. 13.

O pastorali u hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjiZevnosti usp. J. Rapacka,
Ztoty wiek sielanki chorwackiej. Studia 7 dziejow dubrownickiej literatury pasto-
ralnej, Warszawa 1984.; R. Bogisi¢, Hrvatska pastorala, Zagreb 1989.
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do idealiziranih, od ozbiljnih do smijesnih, koji nekamo bjeZe, k ljubavi
ili od ljubavi, vrludajuci izmedu razuma i osjecaja, izmedu iracionalnoga
i racionalnog pola svojega bica.

Pastoralno-idili¢na djela nastavljaju Zivot i u novijoj hrvatskoj
knjiZevnosti, i to u razli¢itim oblicima i varijantama: u XIX. stoljecu u
knjiZevnom Zanru idile iz »velikog svijeta« odlazi antijunak Markoviceva
Doma i svijeta, a poCetkom XX. stoljeéa u idilicnu hrvatsku provinciju vraca
se glavni lik idilicno-komic¢nog Cirakijeva Jankova ljetovanja, kojemu
je autor dao ironic¢ko-parodijski podnaslov »moderna idila u Sest kanta«.
BjeZat ¢e iz grada, domacega ili stranog, u ljepotu prirode u domovini brojni
junaci i antijunaci, »suvisni ljudi« u doba realizma, jos viSe u doba moderne:
Duro Matijasevi¢ iz Nehajevljeva Bijega najpoznatiji je takav bjegunac
u hrvatskoj knjiZevnosti, a isto tako i brojni lirski subjekti esteticisticke
pejzazne lirike.'° Njihove ée bjegove nastaviti antijunaci krugovaske proze,
najéesée oni Soljanovi i Slamnigovi. Jednom rije¢ju, u brojnim djelima
hrvatske knjiZevnosti predstavljeni su likovi koji su pobjegli iz prostora
neugodne zbilje, od teske urbane svakodnevice, u prirodu, a u potrazi za
idealom i sre¢om.

Dok ée neki knjiZevni bjegunci svoju potragu za srecom u idealiziranoj
prirodi, u idilicnom prostoru, uspjes$no okoncati i pronaci Zeljeno utociste
i srecu (primjerice, pastiri u DrZic¢evoj Tireni), moguénost pronalaZenja
utocista kadikad ce biti dovedena u pitanje. Prvi hrvatski pisac koji je u
pastoralnom Zanru oblikovao ne samo mogucnost pronalaZenja sretnog
utocista u prirodi nego i sumnju u moguénost bijega od nevoljne zbilje bio
je Marin DrZi¢ u pastoralnoj komediji GriZula. U tom djelu, svojevrsnom
Zanrovskom hibridu," moguénost pronalaska utocista u civilizacijom

10" Usp. o tome Z. Kravar, nav. djelo, osobito poglavlje »Krajolik s tajnom.
Pejzazni motivi u lirici hrvatskoga esteticizmax, str. 13-24.

' Usp. o tome: L. KoSuta, »Siena u Zivotu i djelu Marina DrZica«, u: Putovima
kanonizacije; Zbornik radova o Marinu DrZicu (1508-2008), ur. N. BatuSi¢ i D.
FaliSevac, Zagreb 2008., str. 220-262.
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nedodirnutom prostoru prirodnoga pokazat ée se fikcijom.'?> Osim bjegunca
Grizule, bjegunci su i brojni DrZicevi vlasi koji, obuzeti ljubavlju, bjezZe iz
realne prirode, iz ruralne prirode, zapustajuci svakodnevne seljacke poslove,
u prirodu idealne dubrave. Takvim postupkom, uvodeci u svoje pastorale
priproste seljacice, vlahe, DrZi¢ na odredeni nacin dovodi u pitanje bit pas-
toralnog Zanra: naime, kako se unutar semantickih koordinata pastoralnog
Zanra moZe tumaciti bijeg vlaha iz jedne prirode u drugu prirodu, Sto unutar
tematskih zadanosti Zanra znaci bijeg iz realne, okrutne, »prirodne« prirode
u kultiviranu prirodu? I kakav je smisao njihova bijega: upucuje li se njime
na nemoguénost, apsurdnost bilo kojeg bijega, pokazuje li i prokazuje li
takav bijeg samu bit pastoralnog Zanra, govori li takav bijeg da u svakom
pojedincu postoji racionalni pol bic¢a koji se suprotstavlja iracionalnom polu,
da svako, pa i priprosto bice teZi k ljepotii zanjom," ili se takvim bijegom,
u kontekstu DrZiceva problematiziranja urbanoga i ruralnog, prirodnog i

12 Usp. o tome: J. Rapacka, »Marin DrZi¢ i kriza renesansne svijesti. Od Tirene
do Plakira i vile«, u: Zaljubljeni u vilu, Studije o hrvatskoj knjizevnosti i kulturi,
Split 1998., str. 107-113. J. Rapacka za Grizulu kaze: »GriZula je bjegunac, kao
Sto su bjegunci bili i DZorin i Marinov Ljubmir. Povod njegova bijega ipak nije
iznenadna opc¢injenost, motivaciju duhovne naravi zamjenjuje motivacija iskazana
na razini naturalisti¢ko-burlesknoj.« I dalje: »Izvor poezije i ljubavi, koji je jo§
izbijao u srediStu pjesni¢kog svijeta Tirene, neopozivo je presusio. Zemlja poezije
pustinja je nastanjena dvosmislenim prividenjima, sumnjivim i laZznim plodovima
ljudskih mastarija. U tom momentu put, koji je i put europske renesanse: od njene
velike iluzije Simonette do njenog gorkog razo¢aranja — Dulcineje, u hrvatskoj je
pastorali prijeden« (str. 1091 113).

13 Za Dr7iéevo shvadanje da se u svakom ¢ovjeku nalaze dva pola, onaj razum-
ni, racionalni, i onaj emotivni, iracionalni, medu ostalim brojnim replikama likova
koji su se odmetnuli iz grube svakodnevice, lijep je primjer Dragi¢ev monolog
iz GriZule: »Moja Grube, ne gruba, ma grimizna svilice! U hladu na zeleni, a pri
bistroj vodici danas tretji dan stadom plandujuci, bududi mlije¢ca umuzao, kravajca
ugrizah, sirca prigrizah, a tebe mi, Grube pripijevah, er mi sva u srcu bijese. Prikaza
mi se vila iz planine bjelja od snijega, svjetlja od sunca, rumenija od ruZe, tanka,
visoka, strilovita pogleda, draga u vidjenju, mila u hodu, slatkosmjeha, a pozorom
ne moje tuzno srce ma lijes, kami, zvirenje k sebi potezase. Moja Grube, uze me,
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kultiviranog, Zeli pokazati —u kontekstu drustvenih i staleskih ogranicenja
Drziceve politicke stvarnosti — komicnost ili pak tragi¢nost takva bijega?
Isto tako, moZe se postaviti i pitanje kakav je smisao bijega iz velikog svi-
jeta u hrvatsku provinciju u nekim realistickim i modernistickim djelima
hrvatske knjiZevnosti: donosi li takav bijeg razrjesSenje frustrirajuce situacije
ili samo pokazuje uzaludnost svih ¢ovjekovih nadanja i napora?

No, bez obzira na to kakva sve pitanja pastorala odnosno idila kao Zanr
tijekom svojega visestoljetnog postojanja u hrvatskoj knjiZevnosti postav-
lja, bijeg je njezino tematsko ishodiSte i dominantna motivacija, njezino
fabularno srediSte u traZenju rjeSenja egzistencijalnih problema.

III.

Analizira li se tema bijega ne samo sa Zanrovskog nego i s tematoloskog
aspekta, pokazat ¢e se da je predstavljanje bijega u hrvatskoj ranonovovje-
kovnoj knjiZevnosti u Dubrovniku mnogo Sire od njegove tematizacije u
pastorali, da se oblikuje i u mnogim drugim Zanrovima te da se pojam Siri
1 na druga znacenjska polja imenice bijeg obuhvacajuci brojnije sadrzaje,
raznolikije likove-bjegunce i razli¢ite dimenzije i koordinate bijega. Naime,
moZe se bjeZati ne samo od grada kao civilizacijom deformiranoga pros-
tora nego i od bilo kojega omedenog i zadanog prostora koji izaziva nela-
godu; isto tako, moZe se bjeZati od vlastita vremena, od bilo kojeg oblika
stvarnosti, zbilje, a isto tako i od vlastite unutrasnjosti, vlastite naravi, od
ograni¢enja bioloskih danosti, od neprihvac¢ene nevoljne sudbine, a u mitsku
ili povijesnu proslost, u izmaStanu buduénost, u nadrealno, fantasti¢no,

ostavih stado, ostavih brasno, skocih bijedan, njoj se utekoh, rekoh joj: ‘Vilo, tvoj
Dragié vece da je tvoj!’« (GriZula, 1/6.)
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oniri¢ko, neomedeno vremenskim koordinatama, jednom rije¢ju u brojne
druge — stvarne ili imaginarne — svjetove.

Na prvom mjestu opisat ¢u one bjegunce ranonovovjekovne knjiZevnosti
koje nevoljna situacija nuka na bijeg iz odredenog prostora, s odredenog
mjesta, a od njih su, svakako, najzanimljiviji likovi koji bjeZe iz Dubrovnika
ili pak u Dubrovnik. Najpoznatiji bjegunci iz Grada pripadaju DrZicevu
pastoralnom svijetu: to su GriZula i Omakala iz Plakira iliti Griule. Njih
dvoje bjeZe iz Dubrovnika zbog nevoljnih uvjeta Zivota u Gradu u pasto-
ralni prostor dubrave nadajuci se da ée tu naci srecu, laksi i sretniji Zivot.
Medutim, problematiziraju¢i uvrijeZenu semantiku pastoralnog Zanra, Drzi¢
bijeg svojih likova, motivacije bijega, potragu za sretnim utocistem kao i cilj
njihova bijega dovodi u pitanje. TraZeno idili¢no utociste, iako se na prvi
pogled nadaje kao rjesenje frustrirajuce situacije, pokazuje se zlim mjestom,
pustom planinom u kojoj se ljudima dogadaju nesrece. Tako GriZula, koji
je hvalio ljepotu dubrave, uhvacen u vrecu, ovako tuzi:

»Jaohi meni! Huda nesrjeco, gdi me dovede? Sto ovo od mene bi? Sto mogu
ja sada? Koga da zovem, svezan u vrjeci, Ziv ukopan, Ziv ukopan?! Ovako sva-
komu budi tko se vili dava vezat; tko se vili dava za roba, u vrjeéi svezan ostaje,
da se od njega svak strasi, da od njega svak bjeZi! Jao, od mene svak bjezi! Ja sam
umro, ja sam spirit, od koga svak bjeZi; ja sam nevoljan Covjek, ja meritam ovo
i gore; ja ¢u veée zamaknut; ja sam, — umro, umro sam, ne zovi me veée nitko!«
(Grizula, 1V/2.)'*

U prikazivanju GriZulina bijega, njegovih motiva u traZenju srece

i rjeSenja nevoljne sudbine, DrZi¢ se koristi i komickim i burlesknim
tonovima, a motivacija njegova bijega ako se omjeri o dubrovacku zbilju

4 Svi citati iz DrZi¢a navode se prema: Marin Dr7i¢, Djela, priredio F. Cale,
Zagreb 1979.
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¢ini se paradoksalnom i apsurdnom.' Naime, GriZzulin bijeg noSen je
karakteristicnom drZi¢evskom ironijom i sklonos¢u apsurdnim situacijama.
Stoga je tesko GriZulinu repliku »Pustinjak sam; utekoh u pustinju od zle
godisSnice« (II/6. prizor) shvatiti realisticki: tesko je zamisliti situaciju u
zbilji u kojoj gospar, lukavi i pohotni starac, bjeZi od godisnice. Prije se i
u ovoj dramskoj sekvenci moZe pomisljati da je, okrecuci zbilju naglavce,
Drzi¢ Grizulin bijeg iz Dubrovnika predstavio u perspektivi erazmovske
ludosti, kao svojevrsno impossibile; moZzda je takvim obrtanjem realiteta
Zelio komicnost lika i dramske situacije dovesti do posvemasnjeg apsurda,
a mozda tim motivom Sifrira neka nama danas nedokuciva znacenja.
Dok pohotni i stari Grizula bjeZi od zle godisSnice, Omakala, Ciji se lik
u strucnoj literaturi tumacio kao krunski dokaz DrZic¢eve realisti¢nosti i
demokrati¢nosti,'® bjeZi od zle i prezahtjevne gospodarice, te su njihovi

15 Leo Kosuta ovako objasnjava lik GriZule i njegov odlazak u pustinju: »Sto
se tice starca GriZule valja precizirati da on nije preuzet iz stvarnog Zivota ve¢ da
je, kako je prethodno i Kombol uocio, ‘lakrdijski i apstraktni’ tip. Njegov odlazak
u ‘pustinju’ u sustini je tipi¢an za aristokraciju toga doba koja je traZila avanturu
u idili¢noj funkciji, stoga na toj oronuloj aristokraciji — utjelovljenoj u liku nasega
starca — DrZi¢ iskaljuje sav svoj bijes« /L. KoSuta, »Siena u Zivotu i djelu Marina
Drzica«, u Putovima kanonizacije; Zbornik radova o Marinu DrZicu (1508 — 2008),
ur. N. Batusi¢ i D. FaliSevac, Zagreb 2008., str. 255/. Iako KoSuta dalje objasnjava
koje su se sve tradicije slile u GriZulin lik (remeta zaljubljen u vilu, pustinjak iz
viteskih romana i sienskih pastirskih komedija, senzualni pustinjak iz Decamero-
na, senex comicus venecijanskih mima i pastoralnih komedija, karikatura plemica
koji prethodi liku Pantalonea), teSko bi GriZulin bijeg od zle godiSnice mogao biti
motiviran bilo kojom od navedenih tradicija oblikovanja lika.

16 7. Jeli¢i¢ za lik Omakale kaZe: »U Omakali se moZe zapaziti duboko osje-
éanje DrZica za sudbinu malog, zgaZenog ¢ovjeka, kao Sto je dubrovacka godiSni-
ca. Kao da je pao zastor ironije i sarkazma, a ostao potresan dokument o jednom
izgubljenom Zivotu. S GriZulom se DrZi¢ izruguje, ironi¢na i prposna je glazura
na liku Grizivina, a u rijeéima Omakale nema komike. Covjek koji se obijesno
smije svemu oko sebe, pa i samom sebi, prvi put zastao je pred likom Omakale bez
smijeska na usni« (Z. Jeli¢ié, Marin Drzic¢ Vidra, Zagreb 1961., str. 90). F. Cale za
lik Omakale kaZe: »U malo je kojoj drami DrZié¢ mimo glavnih tokova radnje iznio
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bjegovi predstavljeni, na prvi pogled, kao svojevrsna simetrija unutar
konstelacije dramskih likova. Iako se Omakalin bijeg najcesce tumaci u
horizontu dubrovacke zbilje, kao izraz DrZiceva realisti¢nog prikazivanja
Zivota Grada, oblikovanje njezina lika tesko bi se moglo tumaciti kao izraz
Drzic¢evih demokratskih shvacanja; naime, i ona je oplahnuta DrZi¢evim
humoristi¢nim i karikaturalnim nac¢inom portretiranja: njezini propusti
u ispunjavanju gazdari¢inih naredbi nisu samo rezultat gospodaricine
zahtjevnosti nego i sluZavkine gluposti, a DrZi¢ ismijava glupost ma s koje
strane, ma iz kojega staleZa ona dolazila. Stoga uzroke i razloge GriZulina i
Omakalina bijega i funkciju tog motiva u cjelokupnoj dramskoj radnji ne bi,
mozda, trebalo traZiti u zbilji Zivota Grada nego prije u DrZicevoj poetici
pastoralnog Zanra, poetici koja je ispitivala mogucnosti Zanra i njegova
amalgamiranja s drugim Zanrovima: oba ta lika pripadaju niskomimetickim
komickim Zanrovima. No, bez obzira na to kako shvadamo ta dva lika i
motive njihovih bjegova iz Grada, razrjeSenje fabularne linije s tim bje-
guncima (Omakala ¢e pripasti starom i pohotnom Grizuli) samo je prividno
katarkti¢no: njihova zajednicka buduca sreca stoji pod tipi¢no drZi¢evskim
ironi¢ko-skepti¢kim upitnikom, a oni ¢e se vratiti tamo odakle su i dosli
—u Grad.

Najpoznatija bjegunica iz DrZi¢evih komediografskih djela svakako
je Pera, Marova zarucnica iz Dunda Maroja, koja je tajom odbjegla iz Du-
brovnika, preodjevena u muskarca, da bi u Rimu nasla nevjernog zaruc¢nika
Mara i pokusala ga navesti da se vrati kuci te tako ostvari ljubavnu srecu.
Razli¢ito tumacen kao lik u stru¢noj literaturi (i kao lik preuzet iz talijanske
komediografije, i kao svojevrsni transvestitizam, i kao transgresija namet-

toliko obic¢nih ali Zivopisnih podataka o svom gradu kao u Grizuli, a nijedan njegov
lik ne govori o tim stvarima toliko i tako Zivo kao Omakala o udesu godiSnica u
sluZbi dubrovackih gospoda« (F. Cale, »O Zivotu i djelu Marina DrZica«, u: Marin
Dr7ié, Djela, priredio F. Cale, Zagreb 1979., str. 122).
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nutih prostornih i bihevioralnih granica u kontekstu dubrovacke zbilje),"”
bijeg toga epizodnog ali vaznog Zenskog lika, iako u kontekstu dramske
radnje izraZava za onodobni Dubrovnik neprimjeren Zenski bunt, pobunu
protiv sudbine, te iako predstavlja djelatnu reakciju na frustrirajucu situ-
aciju, ipak je u svojoj biti oplahnut drZi¢evskom skepsom: ma kako da je ta
fabularna situacija bila razrijeSena u finalu komedije, mlada Zena, ako i ne
uzbude sotonizirana'® zboga svojeg postupka, nuzno ¢e ostati iznevjerena u
svojim idealima. Jednom rijecju, kao ni GriZulin i Omakalin, tako ni Perin
bijeg (iako je mozda u finalu komedije ona zadobila svoga zaru¢nika) nije
mogao rezultirati katarzom: ona ée se vratiti na ishodiSno mjesto svojega
bijega ili osramocena ili iznevjerena u svojim mladenackim ljubavnim
iluzijama, vratit ée se na mrsko mjesto odakle je tajom odbjegla — u Grad.
Navedeni primjeri navode na pomisao da bijeg kao rjesSenje frustrirajuce
situacije za DrZiceve likove ne postoji kao Zivotna mogucnost.

No, Dubrovnik nije samo mjesto iz kojega se bjeZi. Prostor Grada rado
¢e prihvacati razne bjegunce, posebice u literaturi elite koja nastaje u X VIIL.
stoljecu, a koja na razne nacine predstavlja taj prostor kao utociste, kao
refugium. Najpoznatiji je izbjeglica u prostor Dubrave/Dubrovnika ribar iz
Gunduli¢eve Dubravke, prebjeg iz Mletacke Dalmacije (»ufanja, jaoh, a ma
nesreca ne stjece / pobjeguc iz doma, tukué se dalece«), prostora koji »u
nista sila zbi« i po kojem »srdita zvijer tréiirZi, /i grabi i hita i u noktijeh sve
drZi«; on dolazi na prostor dubrave kao utopijsko mjesto, mjesto slobode,
blagostanja i pravednosti, a zato da »Za shranit staros mi i odahnut bez
sile / u gnijezdu slatkomu slobode primile«, i zato §to »U mjesti je ovemu
slobode Cestit dar: / svak sebi i svemu svomu je gospodar« (Dubravka, 1,
2). Ribarov sugovornik Radmio potvrdit ée Ribarove nade:

7 Usp. detaljnu analizu Perina lika u studiji L. Cale Feldman »Zensko za mus-
ko i musko za Zensko u starijoj hrvatskoj dramatici i kazaliStu«, u knjizi Euridikini
osvrti, Zagreb 2001., str. 147-186. Analiza Perina lika nalazi se na str. 148-161.

8O moguéim konzekvencijama njezina prijestupa usp. L. Cale Feldman,
nav. djelo, str. 151.
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»Ti si do¢ mudro obrd, prijatelju, pod sjeni
od mjesta gdi dobro gosti su primljeni;

jer otkad najprije nice ova Dubrava,
i otkad se opstrije slobodnijem plotom sva,

vjera u njoj krepak stan i nade i stece,
s kom je svak slobodan od sile najprece.

Tim, goste, kad sreca donije te prijatelja
(...)

tim slid’ me, prijatelju, er bih ja uzeo
u opéemu veselju da si i ti veseo.«

Dubravka, 1, 2"

O prostoru grada Dubrovnika koji gostoljubivo prihvaca politicke
izbjeglice pred Turcima progovara i starac Ljubdrag u Osmanu pric¢ajudi,
unutar price o povijesti svojega roda, o despotu Durdu koji je pred Turcima
god. 1441. doSao u Dubrovnik.* Ovako starac Ljubdrag prepri¢ava tu epi-
zodu uvodeci u svoju pricu i Purdeve rijeci:

»Otkada smo izgubili
sva ina dobra mi na sviti,

19 Svi citati iz Dubravke navode se prema izdanju: Ivan Gundulié, Suze sina
razmetnoga; Dubravka; Ferdinandu drugomu od Toskane, priredio J. Ravlic,
PSHK, knj. 12, Zagreb 1964.

20O toj epizodi iz 8. pjevanja Osmana M. Ratkovi¢ u komentaru kaZe:
»Vidjevsi da nece moci iz svoje zemlje istjerati Turke, poslije smrti Albrechtove
Durad napusti Ugarsku i preko Zagreba ode na more. Zna se da je god. 1441. bio
u Dubrovniku, gdje je pohranio mnoge svoje dragocjenosti u vrijednosti od 80.000
dukata. Unatoc¢ zahtjevu Muratovu da mu predadu Purda, a on ¢e ih osloboditi od
placanja haraca i dati im neke susjedne zemlje, Dubrovcani ne htjedoSe predati
DPurda, nego mu preporucise da napusti Dubrovnik. Purad ode u Ugarsku, a Murat
ostavi Dubrovcane u miru, diveci se njihovoj vjeri i ¢vrstoj rijeci koju su zadali
despotu Purdu i nisu ga predali iako su i sami bili izloZeni najvecoj opasnosti« (cit.
prema: Ivan Gundulié¢, Osman, priredio i komentare napisao M. Ratkovi¢, PSHK,
knj. 13, Zagreb 1964., str. 343).
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nastojmo se turskoj sili
suznji u staros ne uciniti!

Verna driigo, sa mnom hodi
put slavnoga Dubrovnika
gdi se gostu u slobodi
drZi vjera svim velika!«

Ali Murat budu¢ slisé
Durad despot sa svim blagom
u Dubrovnik da je oti$6
slobodom se stitit dragom,

presno otpravi poklisare
k Dubrovniku svijetlu gradu,
knezu i vijecu §ljuci dare
da mu u ruke Purda dadu;

ili inako, on zaprijeti,

u krvavu ljutu boju
da ée na njih grad podrijeti
carsku ognjenu sablju svoju.

Nu Dubrovnik, sred pokoja
ki od slobode krunu stece,

s mita od zlata, s prijetnje od boja
od vjere se ne porece;

tako da isti car oholi
Cudedi se tada klice:

»Cjec tve vjere krepke toli
vik éeS Zivjet, Dubrovnice!«

I tako se prem dogodi,
jos Dubrovnik s davnjom krunom
stoji cje¢ vjere u slobodi
medu Lavom i Drokunom.

Povijesni dogadaj o politickom azilantu Purdu iz davne proslosti

posluZio je baroknom pjesniku dubrovacke elite ne samo kao legitimacija
dubrovacke gostoljubivosti nego i kao argument u pohvali politike Grada.
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Stoga se odmah nakon te epizode na usta starca Ljubdraga izrice pohvalnica
Dubrovniku:

»Ah, da bi uvik jakno sade
Zivio miran i slobodan,
Dubrovnice bijeli grade,
slavan svijetu, nebu ugodan!
Krune ugarske vedi dio,
svu bosansku kraljevinu
i gdi je herceg gospodio,
vlas poda se turska ukinu;
jos sred usta ljuta Zmaja
i nokata bijesna Lava
oko tebe s oba kraja
slovinska je sva drZava.
Robovi su tvoji susjedi,
teske sile svim gospode;
tve vladanje samo sjedi
na pristolju od slobode.
U slobodnu gradu ovomu
od zetovih tako ruka
sacuva se despot, komu
ja sam unuk od unuka (...)«
Osman, 8. pjevanje, 537-588!

Za razliku od Drzicevih bjegunaca, koji traZze osobnu srecu u frustri-
rajucoj situaciji i teSko da je nalaze, Gundulicevi bjegunci pronalaze u gradu
utociste i rjeSenje svoje teske politicke situacije.

Osim bjegunaca iz Dubrovnika i u Dubrovnik, postoje u dubrovackom
segmentu ranonovovjekovne hrvatske knjiZevnosti i bjegunci druk¢ijih pros-

21 Stihovi iz Osmana navode se prema izdanju: Ivan Gundulié¢, Osman, pri-
redio M. Ratkovi¢, PSHK, knj. 13, Zagreb 1964.

26



tornih koordinata. Najpoznatiji je takav bjegunac Rinaldo iz Palmoticeve
Armide, ustvari dvostruki bjegunac: prvo e iz ratnih strahota pobjeci s
Armidom na otok srece i ljubavnog uZivanja, u svijet erotskih fantazija, a
zatim Ce, suocen s vlastitom savjes¢u, od svoje drage pobjeci — radi Casti i
ispunjenja viSih, nadsubjektivnih, moralno-etickih ciljeva — natrag u ratni
vihor, u surovu realnost kako bi oslobodio Kristov grob. Njegov bijeg
ocrtava dva pola Covjekova bica, onaj emotivno-hedonisticki koji tezi
k ljubavi, ljepoti, carolijama Zivota i bajkovitim izmaStanim prostorima
»sretnog otoka« radi ostvarenja individualne, osobne srece:

Rinaldo
Ja sam sluga dike tvoje,
meni je draZe na svem sviti
tva zapovijed, o gospoje,
neg drZzavam gospoditi.
Armida, 1/2, 529-532

a s druge strane onaj razumni pol bica koji se pokorava visim, nadsubjek-
tivnim zadacima, ponajprije duZnosti i Casti:

Rinaldo
Ah, §to se mlados ma ovako poplesa?
Ne mogu od srama gledati nebesa.
Ostan’te zlom Cesti, naprave nemile,
od moje nesvijesti vi ste uzrok sve bile.
BjeZimo, bjezimo sej zemlje himbene,
ter hrlo tecimo na boje hrabrene.
Armida, 11/2, 597-602%

22 Stihovi iz Armide navode se prema: Djela Gjona Gjora Palmotica, dio 11,
prir. A. Pavi¢, SPH, knj. XIII, Zagreb 1883.
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Rinaldov odlazak izazvat ée gorku Armidinu tuZbalicu punu nevjerice,

a zatim Zelju da se bjeguncu osveti i pokrene nadnaravne sile kako bi ga

vratila k sebi:

Armida (sama)

Ovdi ostavih draga moga;
Sto ovo vidim? ali nije
u ovem mjestu, jaoh, nikoga;
gdi je otiSo, vajmeh, gdi je?

Dijelio se, pobjego je,
ovo ocitijeh, jaoh biljega;
ah nesrec¢e hude moje,

Sto se odijelih ja od njega?

I mogo se odijelliti,
i Zalosnu tuZnu mene
ovdi samu ostaviti,
da moje s njega srce vene?

Ne ¢e biti to nikada;
mojom vlasti, s ke svijet trne,
ucinicu hrlo sada,
da stupaje natrag svrne.

Armida, 11/3, 615-630

Palmoticev dramski svijet i inace je napucen brojnim bjeguncima koji

bilo iz osobnih razloga, u potrazi za ljubavnom sreCom i ostvarenjem ideala,
bilo iz drZavnopolitickih — a naj¢esée su ti razlozi prepleteni — bjeZe iz svojih
domova, izvan granica svojih drZava da bi se na kraju u njih vratili te ost-
varili i osobnu srecu i postigli viSe drZzavne ciljeve. Takvi su bjegunci Cap-
tislava i Gradimir iz Captislave, dok lijepa Helena i njezin zavodnik Paris
svojim bijegom (Elena ugrabljena) uzrokuju drZavnu pomutnju i rat.
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IV.

I temu unutarnjeg bijega, tako omiljenu u epohi esteticizma, u doba
moderne, moZemo u zamecima nacdi u starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti, iako
je tu najcesée oblikovana na simboli¢ko-alegorijski nacin, kao bijeg na
neko neodredeno mjesto ili u imaginarni prostor koji svojom neodredenoscu
asocira i sugerira razne mogucnosti utocista, a ustvari na razne moduse
interiorizacije od nelagoda izazvanih vanjskim svijetom i nepo¢udnom
zbiljom. Takvi bjegovi imaju izrazito eskapisticki karakter. Primjerice,
u pustinju, na pusti otok, svojevrsni locus horridus, bjezi lirski subjekt u
pjesmi Remeta M. Vetranovica; rije€ je oCito o bijegu iz civilizacije, ali i od
vlastite nezadovoljavajuce unutrasnjosti, u pusto i tmurno mjesto na kojem
bi se ¢ovjekovo bi¢e moglo procistiti i od vanjskog svijeta i od vlastite
gresnosti. Lirski subjekt u Remeti kaZe:

Obrah dvore za pokoru,
gdi nie ¢uti razgovora,
da se s drazim razgovoru
u pucini sinja mora.

Za pokoru obrah spile
gdi su stiene i litice,
gdi je hrid’je i gomile,
kudi laze gusterice.

Remeta, 49-56

Takvu bijegu cilj je pokora i ¢iS¢enje duSe a s ciljem susreta s Bogom:
Ne za drugoj, visSnji boZe,
obrah ovoj za pokoru,

ner me ljuba(v) tva primoZe,
da se s tobom razgovoru.
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Za-¢ ne vidjeh ja na svieti,
slavni boZe, drumak pravi
da bih mogal k tebi priti,
Ziv kladence od ljubavi;

u pustinji ner stojeci
i u spili sam po sebe
tebe s placem tuj moledi,
da me izbavis vjecne tuzbe.

U pustinju tiem se spravih
ter svjetovne sve prijazni
i sve blude ja ostavih,
¢iem nas djavo hitro blazni.

Sve vladanje i oblasti
sve pogrdih i sam sebe,
neka slacu ove slasti
u pustinji radi tebe.

I sve trude rado patim
i sve primam milo k sebi,
da se tamo dobro platim,
kad na razlog pridu k tebi.

Remeta, 489-512%

Vetranovicev remeta bjeZi iz svijeta u mjesto koje pruza mogucénost
unutarnje kontemplacije i iskupljenja grijeha te je njegov bijeg bijeg u
transcendenciju u kr§¢anskom smislu. Govoreéi modernijim jezikom, mo-
gli bismo reci da je lirski subjekt Vetranovic¢eve pjesme prvi predstavnik
egzistencijalnog bijega u hrvatskoj knjiZzevnosti. I u brojnim drugim
Vetranovi¢evim pjesmama javlja se motiv Zelje lirskog subjekta za bijegom
od nevoljne zbilje, bilo u drustveno-politickom bilo u moralnom smislu.

. » Stihovi iz Vetranoviceve pjesme navode se prema: Pjesme Mavra Vetranica
Cavcica, dio 1, skupili V. Jagié¢ i A. Kaznacié, SPH, knj. III, Zagreb 1871.
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Specificnu varijantu unutarnjeg bijega kao posljedice nezadovoljstva
vlastitom osobnos¢u zatjeCemo i u Vetranovicevu Piligrinu. Naslovni junak,
simbolicko-alegorijski profiliran (Piligrinova je dusa slojevito strukturirana
u neoplatonickom smislu), mucen zlom savjescu, osim drugih nevolja, trpi
i zbog raznih odlazaka i bjegova: prvo od njega pobjegnu misli u trenutku
kada je sjeo pod suhi javor i otvorio mijeh da se sam sa sobom porazgo-
vori; no, njegove misli bijahu utekle u magli, a poslije se te odbjegle
misli metamorfoziraju u proso, §to proizvodi dalje, teSko razrjesive muke
naslovnom liku. U jo§ nekoliko epizoda spjeva pojavljuje se motiv bijega
kao simbolicki pokusaj oslobadanja od nelagode koju naslovnom antijunaku
zadaje vlastita savjest ili nevoljna okolina. Tako vile bjeZe od nesretnog
Piligrina kada se Zeli napiti iz vrela, a nakon toga, proklinjuci jezero i vile,
bjeZi i sam putnik. Nesretni Piligrin bjeZi i u trenutku kada se ponovno Zeli
napiti vode da utaZi Zed, ali ga vlastiti obraz tako zbuni da zaboravi Zed i
pobjegne. Svi nabrojeni motivi bijega najvjerojatnije su simbolicki prikaz
nezadovoljstva vlastitom unutra§njoscéu, te imaju naglasene eskapisticke i
ezoteri¢ne konotacije. Hermeti¢nost spjeva oteZava desifriranje smisla djela,
ali jedno je ocito: Piligrin nije samo putnik, on je nerijetko i bjegunac, a
cijeli spjev strukturiran je kao niz bjegova i pokusaja da se nesretni putnik
i bjegunac oslobodi svojih nevolja i muka.

O bijegu od nevoljne egzistencije, ponajprije od vlastite greSne
proslosti, govore i protagonisti religioznih poema: i razmetni sin Gunduliéev
i Buniceva i Durdevi¢eva Mandalijena bjeZe od sebstva, od svoje gresne
proslosti, od vlastite nesretne egzistencije, u numinozno, Zeleci posti¢i
BoZju milost i spojiti se s boZanskim bi¢em. Tako ¢e razmetni koji je
izgubio svoje sebstvo zbog grijeha i koji e za sebe reci »Ah, ja nijesam ki
sam bio, / ako u meni nije mene« (Sagrjesenje, 85-86), na kraju poeme, u
Skrusenju, naci utociste u Bogu:

Milosrdje je BoZje vece
neg sve hude mé krivine,
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zasSto Visnji dobri nece
kajan gresnik da pogine;
tijem Sto ¢ekam tuzan odi?
Duso moja, k njemu hodi!

I dalje:

Cacko dragi, ¢acko mili,
ja se vradam k tebi opeta
zasve da me ti odili
i ja otidoh s tasta svjeta:
jaoh, sin tvoj sam, ah, spomeni
da ti Zivot poda meni.
Suze sina razmetnoga; skrusenje, 385-390 i 439-444%*

A Buniceva Mandalijena bjeZeci od gresne proslosti ovako se oprasta
od svojega pro§loga Zivota:

Zbogom, zbogom ostanite
moji nesreéni dvori bijeli,
ki mé grijehe svjedocite
jer ste ih svijeh vidjeli.

Zbogom, svione, zlatne odjece,
pice slatke i naprave,
ostanite dalek vece
sve raskosne mé naprave!

Dvor s pustinjom promijenicu,
jestojska mi bice trava,

24 Cit. prema: Ivan Gundulié, Suze sina razmetnoga; Dubravka; Ferdinandu
drugomu od Toskane, prir. J. Ravli¢, PSHK, knj. 12, Zagreb 1964.
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odar zemlju ucinicu,
Sevar mi Ce bit naprava.

Mandalijena pokornica, cviljenje prvo®

V.

Tema bijega kadikad je odredena vremenskim koordinatama: bjeZati
se moZe i u vremenu i kroz vrijeme, bilo da je rije¢ o individualnom vre-
menu, vremenu Zivota pojedinca, ili pak o vremenu u historiografskom,
mitoloskom ili kronoloSkom smislu.

I u staroj dubrovackoj knjiZevnosti nerijetko je oblikovana tema bijega
kroz razli¢ite dimenzije vremena. Bijeg u mitolosko vrijeme, u vrijeme
mitskih pric¢a, posebice onih antickih, toliko je ¢est u staroj dubrovackoj
knjiZevnosti, i kada je rijec o piscima koji su pisali na hrvatskom, a posebice
o onima koji su pisali na latinskom jeziku, da bi sve njihove obrade anti¢kog
mita bilo teSko i pobrojiti. Pritom je odlazak u mitsko vrijeme — gledamo
li samo s aspekta teme bijega — imao razlicite funkcije: ili je oznacivao
povratak u sretna, zlatna vremena koja su odavno nestala (Sto je najcesce
sluc¢aj u moralisti¢koj lirici) ili je pak sluZio kao legitimacija ili osporavanje
druStvenoga i politi¢kog poretka sadasnjeg vremena (Sto je najcescée slucaj
kada je rije¢ o epskim ili dramskim djelima koja obraduju nadindividualnu,
povijesnu ili pseudopovijesnu tematiku). Jednom rije¢ju, mitsko vrijeme,
daleka proslost rabi se kao argument, slika ili primjer za suvremenost. U
Vetranovicevoj pjesmi Aurea aetas lirski subjekt Zali za starim, zlatnim
dobom te evocira mitom uspostavljeno stanje prvobitne srece, koje ne nalazi
u suvremenosti. Eskapisticki impulsi u pjesmi jasno su izraZeni:

» Cit. prema: Ivan Buni¢ Vuci¢, Plandovanja; Pjesni razlike; Mandalijena
pokornica, prir. E. Svelec, PSHK, knj. 14, Zagreb 1975.
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Svies moja manena, sebe van ostaje,
prva ona vrjemena u sebi smisljaje:

onadaj najliSe, kad sjaSe zlati dan,
spilica kad biSe ¢lovjeku dom i stan,

na trzni ali pak u cvietju i travi
gdi prsi tih hladak od rajske ljubavi.

Rajska ti bjeSe stvar, moj bozZe, na svijeti
toliko slavan dar o¢ima vidjeti,

Gdi ¢lovik zemaljski, ki vrieme toj bjeSe,
na zemlji angjelski bezbolno Zivjese.

Sretnom zlatnom dobu suprotstavljena je sadasnjost:

A sad je toj takoj, pravedno mogu riet,
taj pakljen nepokoj obujmil vas saj sviet:

Za toj ¢u plakati prvahno vrieme toj,
dokli smrt prikrati ¢emeran Zivot moj,
Pjesanca: Aurea Aetas®

Eskapisticke impulse u viemenskim koordinatama vrlo ¢esto nalazimo
u latinisticko-humanistickoj i latinisticko-klasicistickoj knjiZevnosti. U
brojnim djelima dubrovackih latinista bjeZi se u doba antike, anticke mi-
tologije, antikom posveéena latinskog jezika, a najpoznatiji je i najrevniji
takav bjegunac Ilija Crijevi¢, koji ve¢im dijelom svojega opusa prezentira
bijeg iz nekulturne sadasnjice u anticku mitologiju i latinski jezik (za
razliku od ilirskog skvic¢anja) kao doba posvecene kulture. U epiliju De
Epidauro epski ¢e pripovjedac pobjeci u mitsku proslost Grada sluzedi se

. Stihovi iz Vetranoviceve pjesme navode se prema: Pjesme Mavra Vetranica
Cavcica, dio 1, skupili V. Jagié¢ i A. Kaznacié, SPH, knj. III, Zagreb 1871.
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proslom srecom kao legitimacijom suvremenoga dubrovackog politickog
i drustvenog uredenja.

Kadikad je bijeg u mitsko vrijeme samo znak skrivanja eksplicitnog
govora o vlastitu vremenu. Kao primjer bijega u mitsko vrijeme da bi se
prokazala nevoljna suvremenost obi¢no se u struc¢noj literaturi navodi
Drziceva Hekuba.”

Osim bijega u mitsku proslost, dubrovacki pisci, posebice epici X VII.
stoljeca, Cesto odlaze u legendarnu slavensku proslost, koja im sluZi
kao legitimacija suvremenog drustvenog i politickog uredenja Grada. U
Palmoti¢evu Pavlimiru kao izvor za pric¢u o osnivanju Dubrovnika posluZila
je legenda o kralju Pavlimiru iz Ljetopisa popa Dukljanina i predaja o sv.
Ilaru, prosirena u usmenoj i pismenoj tradiciji, kako bi se Dubrovnik pred-
stavio kao idealna politicka, drustvena i pravna drZava.

No, motivi bijega u osobnu, individualnu proslost, djetinjstvo ili mla-
dost kao vrijeme srece i Zivotne radosti, gotovo se nikad ne pojavljuju u
staroj dubrovackoj knjiZevnosti. Razlozi tome mogu se, najvjerojatnije,
traZiti u ¢injenici Sto oblikovanje individualiteta i profiliranje subjektiviteta
nije obiljeZilo nijedan Zanr dubrovacke ranonovovjekovne knjiZevnosti:
u njoj su izostali Zanrovi koji govore o osobnoj proslosti, o djetinjstvu,
obiteljskim korijenima, mladosti, Zanrovi poput autobiografskih i memoar-
skih zapisa ili pak intimisticka lirika koja bjeZi u sretne dane djetinjstva,
mastarija i bezbriZnosti.

7 Najopsirnije je o Hekubi kao izrazu DrZi¢evih maniristickih koncepcua
Zivota i suvremenog svijeta pisao F. Cale. Usp. o tome: F. Cale, »O Zivotu i djelu
Marina DrZica«, u Marin DrZi¢, Djela, priredio F. Cale, Zagreb 1979., str. 130-
-150.
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VL

Vrijeme gledano s aspekta prolaznosti, kratkoée, neuhvatljivosti, dakle
bijeg vremena bit ¢e Cesto predstavljen u staroj dubrovackoj knjiZevnosti,
najceSée u svojoj zanijekanoj varijanti: kao nemoguénost bijega, to¢nije
kao neumitnost Covjekove prolaznosti i smrti. Najpoznatiji primjeri motiva
bijega, bolje re¢i nemoguénosti bijega od neumitnog, razumljivo, potjecu
iz doba baroka.

Tako ¢e se taj motiv pojaviti u ljubavnoj lirici, i to naj¢esce kao argu-
ment u nagovoru na ljubav, kao Sto je to slu¢aj u Buniéevim Plandova-
njima:

Nemoj, nemoj ma Ljubice,
bistrom viru vjerovati
u kom rajsko tvoje lice
op¢is Cesto ogledati!

Ere nece, vjeruj meni,
dugo brijeme kazat tebi
medne usti, pram zlaceni
i dvije dzore zgara s nebi.

Skoro, skoro promijenice
vas tvoj ures i svu diku,
tebe istu tebi skrice
da ne¢ poznat tvu priliku.

BjeZzi mlados, dni othode
vele brZe, vele plase
negli istoga vira voda
i sjena u njih kad se kaZe.

Tijekom, tijekom lete ljeta,
sve pod suncem satire se,
i zasve dan dode opeta,

nasSa doba ne vrate se.
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Odori ¢e bit i plijeni
od gusara, ki sve stira,
tvoj drag pogled, pram zlaéeni,
slatke usti, lice od lira.

Tim se, mlada, ne oholi
¢im pogledas sliku svoju,
neg se smili na mé boli,
o ljubljeni moj pokoju!

Plandovanja, pjesma 38

Prolaznost ljepote, kratkotrajnost Zivota, covjekov strah pred neumit-
nim, pobudu za bijegom i nemoguc¢nost bijega od smrti opjevat ¢e u antolo-
gijskim stihovima nesretni razmetni sin Gunduli¢evih Suza sina razmetnoga,
koji ¢e prvo spoznati da je fizicka ljepota »Jedno ufanje k6 sved bjeZi«, a
onda e se suociti s neumitnoscu fizicke smrti. Motiv nemogucnosti bijega
od smrti, star i antropoloski neupitan, potpomognut ideologijom proturefor-
macije i katolicke obnove kao njezine unutarnje pretpostavke, u funkciji je
pesimistickog svjetonazora: smrt je jedina konstanta covjekova bica:

Ah, nije Zivot ljudski drugo
neg smudéeno jedno more,
neg plav jedna ka udugo
biju vali kako gore;
i sred ovijeh netom tmina
¢o’ek se rodi, mrijet pocina.
Bjezi kud znas, §to ho¢’ ¢ini,
zapad i istok vas ophodi,
i beskrajnoj po pucini
svijet kruZeci Indije brodi;

2 Stihovi se navode prema: DZivo Bunié¢ Vudi¢, Djela, prema kritickom

izdanju Milana Ratkovica priredila D. FaliSevac, SHK, Zagreb 1995.

37



krij se u jame gorskijeh hridi, —
smrt svuda te slidom slidi.
I nije stvari koja moze
ubjegnuti togaj suda:
u pokoju sred raskose
stoj bez misli i bez truda,
bran’ se oruzjem, zlato trati, —
neces joj se odrvati!
Suze sina razmetnoga; spoznanje, 175-186

I stari horacijevski motiv prolaznosti i bijega vremena (Eheu fugaces,
Postume, Postume, / labuntur anni nec pietas moram / rugis et instanti
senectae / adferet indomitaeque morti; Horacije, Oda 2.14), pojavit ée se
u stihovima iz drugog placa (Spoznanje) Suza sina razmetnoga:

Sto je bilo, proslo je vece,
Sto ima biti, jo§ nije toga,
a Sto je sada, za Cas nece
od proSastja ostat svoga:
na hipu se brijeme vrti,
jedan hip je sve do smrti.
Ah, da u Sto mozes rijeti
da se uzdas vede odi?
Jeda u brijeme? Brijeme leti
i u dohodu svom prohodi;
Suze sina razmetnoga, spoznanje, 247-256%

¥ Cit. prema L. Gunduli¢, Suze sina razmetnoga, Dubravka, priredila D.
FaliSevac, Zagreb 1993.
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VIL

Stari dubrovacki pjesnici ne opjevavaju samo uzaludne pokusaje
¢ovjekova bijega od egzistencijalnih danosti, od prolaznosti. Bijeg u strahu
i nemogucénost bijega od smrti zbog prirodne katastrofe, konkretno zbog
potresa i pozara koji je 1667. poharao Dubrovnik, tematizirat ¢e J. Palmoti¢
Dionori¢ u 13. pjevanju Dubrovnika ponovljenog. Dubrovacki ¢e epik
¢ovjekov strah od smrti i nemoguénost bijega od katastrofe ovako opisati:

I dalje:

I dalje:

Neko bjeZi, i nazada
QOd straha se ne obzire,
K6 medju njim da nikada
Veza ne bi drage vire.

Neko bjeZe¢ smrt nahodi,
Neko sjede¢ smrt utjece;
Svakomu se svoja zgodi
Komu zviezda zgar narece.

Neko bjeZe¢ od kamenja
U kamenju grob ga sreta,
Ter pokriven tvrda od stienja
Sva nesrec¢na vrsi ljeta.

Ali od straha, ko ‘e Ziv, bjeZi,
Gdje se svak cas ljuto trese,
I u tuzi se toj poteZi
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Da pri nadvor glavu iznese.
Dubrovnik ponovljen, pjev. 13, strofe 34, 40, 41 i 49%

Kadikad tema bijega izraZzava Covjekov kukavicluk ili pak sram.
Tako je u Osmanu opjevan motiv bijega Turaka s hoc¢imskog bojista na
posebno rafiniran nacin: Ali-pasa u varsavskom kraljevskom dvorcu gleda
sa svojim pratiteljem knezom Zborovskim goblene (arazze) koji prikazuju
proslogodisnju bitku; medu tim je slikama prikaz Turaka u bijegu, a i
samoga Ali-paSe koji bjeZi s bojista:

Bez pokoja, bez umora
sjemo-tamo te¢ se vidi;
mrtaca je pod njim gora,
svud bjeguce Turke slidi.

Ali se i Osman car opeta
pazi gdi své€ na boj tjera;
pobjegujstvo njih ga smeta
i neposluh i nevjera.

Naprijed slike koje stahu,
sram gledati pasi ne da,
er medu onim ki bjeZahu,

i priliku svoju ugleda.
Osman, 11. pjev., 485-496°!

Koristeci se postupkom intermedijalnosti, epski je pripovjedac rafinira-
no opisao Ali-paSin bijeg predstavljen na slici, i to tako da sam bjegunac
mora promatrati svoj sramni bijeg s bojista.

% Cit. prema: Jaketa Palmotié, Dubrovnik ponovljen; Nachdruck der Aus-
gabe 1878 mit einer Einleitung von Johannes Holthusen, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1974.

3 Cit. prema: Ivan Gundulié¢, Osman, priredio i komentare napisao M. Rat-
kovi¢, PSHK, knj. 13, Zagreb 1964.
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U navedenim djelima bijeg je predstavljen kao jedna od najjacih nega-
tivnih ¢ovjekovih emocija — kao reakcija na strah.

VIIIL

No, motiv bijega u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti nema samo eskapi-
sticke, pesimisticke, Zivotnom nedac¢om i frustracijom izazvane reakcije, kao
Sto ne izraZava ni samo utopijske, u potrazi za sreCom i idealom poduzete
aktivnosti. Ponekad taj motiv zadobiva i komi¢no-Saljive, humoristi¢ne,
pa cak i burleskne crte.

Humoristi¢no-duhovita obiljeZja ima motiv bijega u Buni¢evoj pjesmi
br. 15 iz Plandovanja, u kojoj se draga usporeduje sa zmijom:

U svakoj prilici slikujes§, gospoje,
zloj zmiji ljutici pustosi ku goje:
ona se sved krije i bjeZi najplaSe,
a bjeZat tebi je od mene najdraZe.
Plandovanja, 15, 1-4°*

I'u Buniéevoj pjesmi 64 motiv »bjeguéeg« vremena poprima duhovite i
antipetrarkisticke crte u molbi lirskog subjekta da postara njegovu neharnu
dragu:

Za vernu mi sluzbu plate mi kad ne bi,
vapi¢u mi tuzbu i zemlji i nebi,
pitacu osvetu sve mlade dni moje
vrh tebe i Stetu, neharna gospoje.

32 Stihovi se navode prema: DZivo Bunié¢ Vuéi¢, Djela, prema kritickom

izdanju Milana Ratkovica priredila D. FaliSevac, SHK, Zagreb 1995.
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o brijem bjeguce, doved’ dan, doved no¢,
opdéinu tve kuce, hod’ meni na pomo¢!
(...)
Ti tvojom jakosti nemilo pohara’
nje rajske ljeposti i md vil postara’(...)
Plandovanja, 64, 1-6, 11-123

Komi¢no-humoristi¢ne i parodi¢ne crte bijega prikazane su i u
Purdevi¢evim Suzama Marunkovim: pripovjeda¢ nas izvjescuje da Ma-
runkova izabranica Pavica, babopoljska djevicina, za kojom on uzdiSe i
pati, ne odgovara na njegova udvaranja:

A Pavica za nj ne haje,
neg u sukni do sred noga
dalek bjezi, kako da je
on sotona petonoga.

Stoga se Marunko na nju »gorko« Zali:

Da Sto bjezis? §to ne trpiS
da kad suze mé prisuse?
Sto mi tuzno srce drpis,
draga kucko ma bez duse?
$to mi mori§ duh nezdravi
tresavicom od ljubavi?

Suze Marunkove®*

U navedenim stihovima motiv bijega pojacava komicna, parodijska i
antipetrarkisticka obiljeZja poeme.

3 Ibid.

** Stihovi se navode prema: Ignjat Purdevi, Pjesni razlike; Uzdasi Mandalije-
ne pokornice; Saltijer slovinski, priredio F. Svelec, PSHK, knj. 18, Zagreb 1971.
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Antipetrarkisticke i komi¢no-humoristi¢ne konotacije ima i motiv
bijega u Burdevicevoj pjesmi Grda vila:

Svoju u vodi paze¢ diku
jur Narcizo u dubravi,
ta¢ obljubf svo’u priliku,
da § nje izginu cie¢ ljubavi.

A ti, o vilo, sa svom vlasti
od zrcala bjez’, da ne bi
izdahnula od pripasti
i od omraze supro¢ tebi.

Pjesan XX: Grda vila (iz latinskoga jezika) >

Duhovito-satiri¢ne konotacije zadobiva tema bijega i u Kuni¢evu epi-
gramu Cur non flendus ab Acca uxore vir mortuus:

Morte viri ne fle, miserum nec dicito! Non est,
crede mihi, qui te fugerit, Acca, miser.

(Ne placi za muZem mrtvim, ne zovi ga bijednim! Nije
Bijedan, vjeruj mi, on bjeZi 1’ od tebe u smrt.)*

Tema bijega, kako sam nastojala pokazati, ¢esto je bila obradivana
u dubrovackoj starijoj knjiZevnosti. Pritom su tematizirani razni aspekti

3 Cit. prema: Djela Injacija DZordZi (Ignjata Dordica), knj. prva: Pjesni
razlike i Uzdasi Mandalijene pokornice, prir. M. ReSetar, SPH, knj. XXIV, Zagreb
1918.

% Cit. prema: Hrvatski latinisti; Croatici auctores qui latine scripserunt,
II; Pisci 17 — 19. stoljeca; Auctores scec. XVII —XIX, prir. V. Gortan i V. Vratovi¢,
PSHK, knj. 3, Zagreb 1970.
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bijega: bijeg u prostoru, ¢esto iz Dubrovnika ili u Dubrovnik, bijeg u razna
vremena, u od sadasnjosti drukc¢ije vremenske koordinate, nerijetko bijeg
u numinozno, boZansko, zatim nemoguc¢nost bijega, ili pak bijeg od srama
i stida, a nisu propusteni ni komicni aspekti covjekovih bjegova. Obliko-
vanje teme bijega u starih je dubrovackih pisaca predstavljeno s razli¢itim
ishodima. U DrzZi¢a mogu¢nost bijega dovedena je u pitanje i podvrgnuta
tipi¢no drzZi¢evskoj ironiji i skepsi. Vetranovi¢ev opus svjedoci o raznim
eskapistickim, ezoteri¢nim, alegorijskim i hermetickim bjegovima njegovih
junaka ili razlic¢ito profiliranih pjesnickih »ja«. Velik dio korpusa baroknih
pjesnika govori o nemoguénosti covjekova bijega u vremenu i od vremena,
dok jedan dio njihovih djela tematizira bijeg u mitska ili legendarna vre-
mena kao argument za nadsubjektivne sadrzaje: velicanje Grada i njegova
drustveno-politickog ustroja. U nekim pak slu¢ajevima tema bijega dobila je
duhovito-komicne prizvuke i pruZila utociste raznim ludi¢kim sadrZajima:
parodiji, ironiji, koncetoznim konstruktima i postupcima.

Tema bijega u dubrovackoj ranonovovjekovnoj knjiZzevnosti — kako
je ovaj pregled nastojao pokazati — obradivana je u raznim Zanrovima, od
pastorale, ljubavne i refleksivne lirike, satiri¢nog pjesnistva preko reli-
giozne i komi¢ne poeme, pa do komedije, melodrame i epa. Zaposjedajuci
razne sadrZaje, pojam bijega i bjeZanja zadobivao je razli¢ita znacenja,
posve oprecne tonove, od krajnje pesimisticnih do vedrih i humoristi¢nih,
prikazujuci pojedinca s njegovim egzistencijalnom ogranicenjima ili pak
s njegovim karakternim obiljeZjima, predstavljajuci covjeka u specifi¢noj,
najcescée frustrirajucoj situaciji i njegove pokusaje da tu bilo osobnu bilo
drustvenu situaciju rijesi. Tako je bijeg predstavljen u starih dubrovackih
pisaca kao jedna od vaZnih i relevantnih tema koja na razne nacine promislja
o ¢ovjekovu bicu i njegovu poloZaju u svijetu.

Pa kako je bijeg jedna od vaZnih odrednica ¢ovjekove Zivotne putanje,
na kraju moZemo parafrazirati uvodne rije¢i Yi-Fu Tuanove knjige Es-
capsim: »Tko kadikad nije Zelio pobjeci? Ali od ¢ega? Kamo? I kada smo
jednom dosli na dobro mjesto, je li to kraj nase Zelje za pokretom? Ili nas
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potice na ponovno kretanje, mameci nas nekom drugom predodZbom, pa
makar to bilo mjesto s kojega smo krenuli — nas stari dom ili djetinjstvo?
Zacijelo je svatko od nas imao poriv biti na nekom drugom mjestu u trenutku
stresa ili nesigurnosti.«*’

Protagonisti stare dubrovacke knjiZevnosti razli¢ito reagiraju na
pobudu za bijegom; no, ¢esce se njihov bijeg pokazuje uzaludnim, cesce
se mogucénost bijega od vlastita identiteta ili nevoljne zbilje pokazuje
uzaludnim naporom no §to omogucuje rjesenje frustrirajuce situacije. No
sama Cinjenica da je pitanje bijega postavljano tako cesto u dubrovackoj
literaturi govori o njezinoj angaZiranosti oko jednog od vaznih ¢ovjekovih
egzistencijalnih problema.

3" Yi-Fu Tuan, Escapism, The John Hopkins University Press, Baltimore &
London 1998., str. XI.
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THE THEME OF ESCAPE IN OLD LITERATURE
FROM DUBROVNIK

Summary

The idea of escape is semantically rich and has many meanings: it
indicates the reaction to difficult, embarrassing, and often dangerous posi-
tion in which an individual can find himself. The escape, however, doesn’t
indicate only some irrational reaction on a frustrating situation; the escape
can also provoke an active and constructive reaction of an individual on
a poor state in which he found himself, and a wish to find satisfactory
solution. The theme of escape is not frequent only in literature from the
time of Romanticism, hitherto, but it also appears in old literature from
Dubrovnik. Besides in different variants of pastorals, where the theme of
escape is the central weft of the plot, as well as the dominant characteristic
of characters, the escape as the theme or the motive appears also in many
other literary genres of Dubrovnik’s early literature, namely as the escape in
space, the escape in different time coordinates, the escape in inner self, into
numinous and esoteric. The theme or the motive of the escape is described
and analyzed in representative genres, such as: pastoral, comedy (DrZi¢),
reflexive lyricism (Vetranovi¢), dramas in form of a libretto (Palmotic),
poems (Vetranovié), epic poems (Gundulic), religious poems (Gunduli¢,
Bunié Vudié, 1. Burdevic), love lyricism (Buni¢ Vucié, I. Purdevic¢), comic —
parody poem (I. Purdevic), epigrammatic poetry (R. Kuni¢), and it showed
the meaning of that theme in particular works of old Dubrovnik’s writers,
and what kind of meaning it acquires.
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