PUTOVANJE K JEROZOLIMU GOD. 1752. — USPOSTAVA
PUTOPISNOG ZANRA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Cvijeta Pavlovi¢

Kad je Slavko JeZi¢ znanstvenoj javnosti ponudio gradu za bibliografiju
hrvatskih putopisa, gradu daleko od pretenzija potpunosti, odnosno tek
polaznu to¢ku u daljemu bavljenju tom temom!, kao prvu bibliografsku
jedinicu izdvojio je Dopis domorodnoga putnika iz Dalmacije Ivana Trn-
skog iz 1839.2, a time i sdm, piSuci o hrvatskim putopisima i hrvatskim
putopiscima XIX. i XX. stoljeca, pojmio putopis kao profiliran knjiZevni
Zanr, koji bi se slijedom takvih postavki nametnuo kao bitna sastavnica u
prikazima povijesti nacionalne ali i svjetske knjiZevnosti od romantizma do
suvremenosti. Dakle, ve¢ je za JeZiéa putopis knjiZevna vrsta ili Zanr koji
prodire u »gornji dom« genoloske hijerarhije (tek) od romanticarskog XIX.
stoljec¢a nadalje. Putopisi su dakako postojali davno prije romantizma, no
romantizam im je dao zamah kao »vrsti« kojoj je poetika mijeSanja rodova
umnogome pogodovala, uz »egzotizam« i druge vaZzne sastavnice koje je
isticala romanticka formacija. Stoga se kao osobita vrsta pripovijedanja

' Hrvatski putopisci XIX. i XX. stoljeca, ur. i predgovor napisao Slavko JeZi¢,
Zora, Zagreb 1955., str. 5-7.
2 Danica ilirska V, 1839., br. 351 38.
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uspjela odvojiti i nametnuti Citateljima i proucavateljima knjiZevnosti
do te mjere da je kao osamostaljenu knjiZevnu vrstu vecina kronoloskih
shematskih pregleda svjetske knjiZevnosti prepoznaje tek od razdoblja
romantizma, ili eventualno osamnaestostoljetnog sentimentalizma. Tako
Michel Le Bris, pokretac festivala »Neobic¢ni Putnici« osnovanog u Saint-
-Malou 1990. godine, a koji je 2008. godine bio posvecen temi »Migracije«,
izjavljuje:

KnjiZevnost je putovanja anglo-saksonska tradicija, ali i francuska, §to se
precesto zaboravlja. U razdoblju francuskog romantizma svi su pisci pisali knjige
o putovanju: Hugo Rajnu (Le Rhin), Nerval Put na Istok (Voyage en Orient), La-
martine... U srcu romantic¢ke revolucije oblikuje se odredena ideja odnosa prema
drugom, prema Istoku posebice. Tekstovi francuskih i njemackih romanticara o
sanskrtu, otkricu Indije — izvanredni su. Zatim je izvor usahnuo. Sto je unistilo tu
ideju putovanja, koja je iS€eznula u XX. stoljecu s Cendrarsom, Kesselom, Mo-
random i sli¢nima? AngaZirana knjiZevnost. Dobro sam poznavao Sartrea, kojemu
sam o njegovu putu na Kubu rekao: »Pa to je Sala. Sve si to mogao jednako tako
napisati u svojoj sobi, u Parizu!« Odgovorio mi je: »Da, upravo tako...« I prije
no §to je krenuo, znao je Sto ée napisati. Takva je angaZirana knjiZevnost! Sve su
vidjeli kroz kategorije. Potom je nastupilo snazno zbijanje francuske knjiZevnosti,
koje je odbacilo angazman. Odjednom su se odvojili od svega. To je bilo razdoblje
strukturalizma, avangardi... ali neki, poput Gillesa Lapougea, Jacquesa Lacarriérea
ili Nicolasa Bouviera, sac¢uvali su naslijede.?

Ne razlikujuéi romane od putopisa, i govoreci o knjiZevnosti puto-
vanja, Michel Le Bris isti¢e da u knjiZevnoj pustolovini postoji nesto
nevjerojatno:

3 Michel Le Bris i Alaa El Aswany: Les écrivains voyageurs sont-ils au bout
du chemin?, débat, razgovarao Serge Sanchez, Le Magazine littéraire, svibanj
2008., br. 475, str. 14-15.
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To je ta sposobnost skakanja iz kulture u kulturu da bi se pokazalo da u »tom
izvanrednom bubrenju« razlika postoji dokaz sklada ljudskoga roda, univerzalnosti
zadovoljstva, boli... Ne postoji veliki putopis koji nema to iskustvo. Nicolas Bou-
vier jednom mi je rekao: »Svida mi se i¢i do krajnosti razli¢itosti. Tamo treba ici
smanjenim oprezom, ne poucavati, prihvatiti ono Sto dolazi od drugoga. I konacno,
primijetit ¢emo da sva ljudska bic¢a imaju Smrklje.« Govorio je duhovito. Ali nema
velike knjige putovanja ako se ostane u egzotizmu, u izrazavanju razlike, kao da

ne postoji zajednistvo.*

Nazivi za putopis u talijanskom, francuskom i engleskom jeziku,
tocnije, sintagme koje funkcioniraju kao svojevrsna parafraza, bolje nego
ikakva teorija upozoruju na probleme odredbe putopisa u odnosu na druge
knjiZevne vrste i Zanrove; postoji nekoliko mogucih oznaka — »prica o
putu« (travel narrative, travelogue’, récit de voyage), »izvjesée o putu«
(relation de voyage, resoconto di viaggio) ili »dojmovi s puta« (les impres-
sions de voyage), i konacno, univerzalnija, [’itinéraire. Dok su njemacki i
hrvatski jezik izravniji (die Reisebeschreibung, dakle doslovno opis puta
— putopis), francuski nazivi zadrZzavaju u vecoj mjeri genolosku pozadinu
te knjiZevne vrste/Zanra, koji je nuzZno svojevrsna pripovijest, a u povijesti
ponajprije odredena formom izlaganja, nastala poglavito kao izvjesce, esto
i u epistolarnom obliku. Stoga Vinko Bre§i¢ tumaci u predgovoru Hrvat-
skim putopisima® da se tijekom stoljec¢a nakupila golema koli¢ina tekstova
kojima je putovanje i opis putovanja zajedni¢ka znacajka pa se ta obitelj
tekstova ujedinila pod zajednickim imenom putopisna knjiZzevnost ili, krace,
putopis. Literatura o putovanjima od XVII. stoljec¢a nadalje sve ée se vise
nadahnjivati stru¢nim opisima dalekih zemalja. Osim poslovnih, bila su u

4 Michel Le Bris i Alaa El Aswany: ibid., str. 17.

3> Prvotno americki izraz travelogue — predavanje, s projekcijama, o dojmo-
vima s puta, s viemenom je postao opéa imenica za putopis; upotrebljava se jos i
termin travels.

® Hrvatski putopisi, pr. Vinko Bresié, 2. dopunjeno i izmijenjeno izdanje,
Divi¢, Zagreb 1997, str. 5-6.
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modi i putovanja radi obrazovanja i avantura, pa i radi mentalne kondicije,
»vjeZzbanja maste«. Putopisna literatura u X VIIL. stolje¢u u Engleskoj nije
tek slucajno bila na cijeni; Engleska je naglo Sirila svoju trgovinu u preko-
morske zemlje te postala pomorska velesila, pa su gotovo svi vode¢i pisci
pisali putopise. Putopisi dakle nastaju i kao jedan od oblika SpijunaZe —
uhodenja, ili pak kao dio promidZbenog programa, poticanog individualno
ili kolektivno. To je vidljivo i u »prvom hrvatskom modernom putopisu«’,
Pogledu u Bosnu Matije MaZuranica; naime, razlozi nastanka MaZuraniceva
putopisa nisu nimalo literarni. Radi se o povjerljivome politickome izvjesc¢u
koje je sastavio jedan Spijun i literarni samouk, i to na nagovor i uz pomo¢
svoje brace, Ivana i Antuna. Matija je u svojstvu tajnoga politickoga ilirskog
misionara i s laZznim dokumentima 1839. otiSao u Bosnu preko Slavonije i
Srbije da izvidi prilike te procijeni izglede za oslobadanje te »ilirske kra-
jine« koju su potresali sve ozbiljniji protuturski ustanci. U Bosni je Matija
ostao oko godinu dana radeci kao graditelj, zidar, stolar i kovac kod pasa
i begova. Po povratku se zadrZao u Beogradu, takoder oko godinu dana, a
onda je bracu izvijestio o svojim putovanjima. Ivan i Antun potom su ga
nagovorili da nesto i napise, pa je tako nastao Pogled u Bosnu. KnjiZica
je izisla 1842. anonimno, iz politickih obzira, ali se znalo tko joj je autor.
Tri godine poslije veé je bila prevedena na ¢eski.® U navedenom Bresicevu
predgovoru vrijedi obratiti paZnju na rijeci »politicko izvjesce« i »Spijunx,
»literarni samouk«, »prijevod«.

Bresi¢ potom primjecuje da je osnovna razlikovna odlika putopisa u
odnosu na nestvarnosnu (fikcionalnu) prozu njegova kompozicija, tj. to¢nije
— struktura, §to obrazlaZe Dean Duda u Pri¢i i putovanju’. Veé za Matka
Peica 1969. g. putopis nije bio novi oblik stvarnosti nego oblik doZivljene
stvarnosti, a on pritom upozorava da pojam vrste nije apsolutan.

" Hrvatski putopisi: ibid., str. 8.
8 Hrvatski putopisi: ibid., str. 8.
° Dean Duda: Prica i putovanje, Matica hrvatska, Zagreb 1998.
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To podjednako potvrduju pojedinacna iskustva ne samo vodeéega knjizevnog
Zanra kao §to je danas roman, vec i knjiZzevnih marginalaca kao Sto su autobiografija,
memoari, dnevnik ili putopis. Medutim, dok je romanu, noveli ili pripovijesti kri-
terij izmiS$ljanje (...), spomenuti marginalci na vjerodostojnosti upravo inzistiraju;
stvarnost je njihov kriterij.'”

Spomenuti marginalci kona¢no su dosegnuli znacenje romanopisaca
u posljednjim desetlje¢ima XX. stoljeca. »Nefikcionalni pripovjedni
tekstovi, poput dnevnikd, autobiografija i memoara, zauzimaju — sudeci
prema hijerarhijskim ljestvicama pisaca, Citatelja i proucavatelja — prilicno
visoko mjesto. (...) knjiZevni povjesniCar koji se bude prihvatio povijesti
postmoderne knjiZevnosti teSko ¢e moci preSutjeti pomak Sto su ga nefik-
cionalni pripovjedni Zanrovi ostvarili posljednjih desetljeca.«!" Do ma-
njih restrukturiranja hijerarhije prirodno dolazi slijedom zamora publike
silinom ponude sli¢noga, poglavito u podrucju ispovijesti (po najnovijim
istraZivanjima, autobiografija u prvom desetlje¢u XXI. stoljeca ipak pomalo
prepusta mjesto biografiji), ali osobna su iskustva stvarnosti, bilo u obliku
sjec¢anja bilo u obliku izvje$ca, u nase doba osigurala ¢ak i prva mjesta na
ljestvicama najprodavanijih ili najcitanijih naslova te ve¢ dulje vrijeme
privlace paznju povjesnika i teoretika knjiZevnosti.

Kad je A. G. Mato§ primijetio 1908., a potom to 1931. godine ponovio
iJosip Horvat, da putopis proZivljuje svoj preporod, jer moderna prometna
sredstva neslué¢enim tempom gutaju daljine i briSu granice koje dijele ljude
i krajeve, da je putovanje postalo novim, bogatim majdanom za knjiZzevno
stvaranje, ali i da sve to nije dovoljno da se putopis pripusti u drustvo »lijepe
knjiZevnosti«, oni nisu mogli naslutiti posljedice te znacajne inauguracije.
One se razvide danas, primjerice iz navedenog razgovora koji je vodio
Serge Sanchez s Michelom Le Brisem i Alaaom El Aswanyjem 2008., dakle
stoljece nakon MatoSevih i Horvatovih zakljucaka.

10" Hrvatski putopisi, op. cit., biljeska 6, str. 11.
" Dean Duda: op. cit., biljeska 9, str. 9.
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Alaa El Aswany, suvremeni egipatski pisac, autor romana L’ Immeuble
Yacoubian i Chicago (a priprema i jedan roman o Francuskoj), primjecuje
zanimljivu zakonitost recepcije putopisne knjiZevnosti:

Moj mi je prevoditelj rekao da jedna americka urednica-izdavacica nije bila
najsretnija zbog negativnog videnja koje o kapitalizmu nudim u Chicagu. Htjela
je Crnce zamijeniti siromasima. Prevoditelj je odbio. Ali ne treba generalizirati.
Chicago su ¢itali mnogi Amerikanci u arapskom svijetu, a reakcija je bila pozitivna.
Uostalom, americka je knjiZevnost uvijek kritizirala to §to se dogada u SAD-u.
(...) Svakako se moZe tolerirati da europski pisac kritizira Ameriku. Ali arapski,
to je ved previse...!?

Pitanje je dakle tko smije biti »Promatrac« kojemu »Promatrano«
dopusta promatrati i kritizirati, ili tko je »Drugi Subjekt« kojemu »Prvi
Subjekt« dopusta da ga pretvori u »Objekt«. Tom problemu koji ovdje
ostaje otvoren potrebno je dodati kriterije trZiSta, koji su u putopisnim
sadrZajima uvijek kompleksniji. Zahtjevi trZista i danas cenzorski filtriraju
kritiku »Drugoga« upucenu mati¢nom citatelju — kritika je dopusStena, ali
nije dopustena svakomu.

Rasprave koje se vode o putopisima cesto kliznu u podrucje romana te
se rabi zajednicki, opisni termin »knjiZevnost putovanja« — letteratura di
viaggio, littérature de voyage, travel literature, da bi se naglasak stavio na
prostorno kretanje subjekta kao sjedinjujuceg faktora, a da bi se izbjegle
razlike izmedu fikcije i imaginacije. Na taj nacin na knjiZevnost se prestaje
gledati s genoloSkog aspekta, i u stru¢nim se raspravama naglasuje stanovito
nadredeno zajedniStvo vrsta, ali se nasuprot tomu za preporuku knjige, tj. na
opcéoj promidzbenoj razini prihvatljivoj ¢ovjeku prosjecnoga obrazovanja,
ipak rado oznacuje kao specifi¢na knjiZevna vrsta — putopis, odijeljen od
romana i drugih vrsta.

12° Alaa El Aswany: Le Magazine littéraire, op. cit., biljeska 3, str. 17.
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K tome, uvijek je aktualno pitanje komu je knjiga namijenjena, tj. u
ovom slucaju koga ée zanimati izvjes¢e o (poznatom, potpuno novom ili
egzoti¢nom) prostoru; putopisac ¢e pronaci put do publike uzimajuci u obzir
svrhovitost svojega pisanja. Kao Sto ¢e El Aswanyeva kritika drustva u ro-
manu u kojemu je putopisni diskurs jedna od sastavnica biti mozda manje
prihvatljiv za Citatelje koji pripadaju imenovanom, navedenom, opisanom
prostoru ili navedenom drustvu, ali vecini drugih, koji ga promatraju »sa
strane« kao pojam iz opce kulture i informiranosti bit ¢e vrlo zanimljiv,
potrebno se uvijek najprije zapitati tko je implicitni Citatelj da bi se ili
uspostavile potrebne granice medu knjiZevnim vrstama ili pak odredilo
njihovo zajednistvo u pojmu koji bi te razlike zanemarivao (knjiZevnost
putovanja — putopisna knjiZevnost).

Prva razina analize treba uzeti u obzir da se putopis moZe lako naci
u opsegu autobiografskoga ili dnevnickog pisanja, na Sto upucuju Bresic¢
i Duda; druga razina analize mora uzeti u obzir ¢injenicu da se danas u
raspravama ponekad svjesno i promisljeno brisu granice izmedu putopisa
(ranije minorne forme) i romana (ranije majorizirane forme), mozda i
slijedom prijedloga Michela Butora iz 1974. da se razmisljanje usmjeri
na op¢i odnos »putovanja i pisanja« i da se uvede iterologija (itérologie),
posebna znanost o ljudskom premjestanju, pomicanju ili kretanju, zapravo
putovanju.'® Stoga i BreSi¢ govori ponajprije o putopisnoj knjiZevnosti, te
savjetuje da se tek od kraja XIX. stoljeca rabi samostalan naziv putopis, §to
se podudara s recentnim izjavama na festivalu posve¢enom migraciji: tamo
se uglavnom govorilo o knjiZevnosti putovanja ili putopisnoj knjizevnosti,
a tek u jednom navratu o putopisu kao samostalnoj cjelini. Na temelju toga
sloZenog odnosa oblika i sadrZaja, pripovijedanja i putovanja kao pripov-
jedne teme, ¢ini mi se da je najpreporucljivije rjeSenje govoriti o putopisu

13

Dean Duda: op. cit., biljeSka 9, str. 33; Michel Butor: »Le voyage et
I’écriture«, u knjizi: Répertoire IV, Paris 1974., str. 13.
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ne kao knjiZevnoj vrsti nego kao Zanru; tako se lakSe razumiju perforacije
izmedu romana kao vrste i putopisa kao Zanra.

Takav pristup formi potvrduje i (do danas i zasada) prvi poznati puto-
pis na hrvatskom jeziku, Put k Jerozolimu god. 1752. fra Jakova Pletikose
(1704.-1769.). On je joS razvidniji kad ga se usporedi sa srodnim putopisima
postmodernisticke knjiZevnosti.

Iako se ritam popularnosti putopisa u hrvatskoj knjiZevnosti razlikuje
od ritma u engleskoj, a pogotovo u francuskoj knjiZevnosti, kako je vec
naznaceno u prikazima stanja dvadesetostoljetne knjiZevnosti (Josip Hor-
vat biljeZi porast zanimanja za putopise u hrvatskoj knjiZzevnosti, dok ga
angaZirana i avangardna knjiZzevnost u Zapadnoj Europi istodobno sustavno
otklanjaju, kako je upozorio Michel Le Bris), ipak na prijelazu u trece
tisuéljece putopisi svjetske i hrvatske knjiZzevnosti podjednako uspjesno i
ucestalo odgovaraju na zahtjeve suvremenoga doba za velikom obnovom
prvog lica pripovijedanja. Stoga ne ¢udi zanimanje novinara za putopise
Spomenke Podboj'*: god. 1998. napisala je Put u Jeruzalem', nastavila je
putopisnu prozu tekstom S puta po Svetoj zemlji 2000., slijedio je putopis s
putovanja po Egiptu Faraonov san 2006., a 2008. Pustinjska ruZa posvecena
Kraljevini Jordan. Takoder je objavila Spanjolsku rapsodiju, putopis je Kina
iza zida u tisku, slijedi joj pisanje o Skandinaviji, a bavi se mislju da opiSe
zagorske dvorce, posebice u Svetom Krizu Zacretju.

Kompozicijski vrlo sli¢ni, Put k Jerozolimu 1752. Jakova Pletikose i
Put u Jeruzalem Spomenke Podboj bitno se drukc¢ije odnose prema prostoru,
tj. itinereru, u skladu svaki sa svojim »duhom vremena.

Kao franjevacki svecenik i misionar, Jakov Pletikosa boravio je u Svetoj
zemlji od 1752. do 1756. godine, a svojom se priCom o putovanju i prvoj
godini boravka u Izraelu predstavio kao erudit i »prosvijeceni« hodoc¢asnik,

4 Vjesnik, ponedjeljak, 29. prosinca 2008., str. 16.; Hrvatsko slovo, petak,
13. veljace 2009., str. 22.

15 Spomenka Podboj: Put u Jeruzalem, Hrvatsko-izraelsko drustvo, Kulturno-
-informativni centar, Zagreb 1998.
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s iznimnim interesom za kulturno-povijesne znamenitosti s jedne te za
Zivot svakodnevice s druge strane. Fra Jakov Pletikosa bio je gvardijan
samostana sv. Ivana »in Montana« blizu Jeruzalema, ucitelj u Zaostrogu,
kapelan u Drveniku, lektor moralnoga bogoslovlja i uditelj redovnicke
mladeZi u Visovcu, ucitelj u Splitu, Zupnik Jasenica i Karina, a na kraju
Zivota po vlastitoj Zelji i u Sumartinu na Bracu. Njegovo Putovanje, kom-
pozicijski podijeljeno na dva dijela, uklapa se u putopisnu literaturu X VIII.
st., koja naglasava spomenicku bastinu i historiografski aspekt kao dokaz
istinitosti, u metafizickom okviru polazista i odredista ljudskoga Zivota iz
krscanske perspektive. Pletikosa pritom preuzima europske modele kojima
je uspostavljen realisticki itinerarij u stoljecu racionalizma i detaljizirane
topografije: putopisno pripovijedanje, kao »tematska struktura dugoga
trajanja»'®, u XVIIL. je stolje¢u svoje uporiste za prikaz vremenske dimen-
zije pronaslo u razli¢itim aspektima prostornosti. Pletikosino imanentno
pitanje »Quo vadis?« razrjeSuje se u napetoj krivulji od Betlehema preko
Maslinske gore do Emausa, iako u drukcije rasporedenom itinerariju.
Bududi da tema nije razmatranje o Isusovu Zivotu nego uobicajen
hodocasnicki put razgledavanja Svete zemlje, Pletikosa krece iz sredista
novozavjetnoga zbivanja, da bi se potom uputio u prostore koji su povezani
s vremenom »prije« i vremenom »nakon« srediSnjega (biblijskog) dogadaja:
iako je Isus Krist okosnica njegova teksta, umjesto kronologije Isusova
zivota Pletikosa nudi mozai¢nu sliku ve¢ »uhodanih hodocasnickih staza,
a smjer povezivanja segmenata iz razlicitih dijelova Biblije odreduje (gos-
podarska, cestovna) povezanost putova i »turisticki«, hodocasnicki nacin
kretanja — obilazak veceg prostora u ograni¢enom vremenu, pri ¢emu se
Cesto vraca u ishodisni Jeruzalem, a da povratak u njega ne opisuje: iz Je-
ruzalema se putovanje odvija zrakasto u raznim smjerovima. Dakle, prostor
kretanja hodocCasnika za ishodiste ima Jeruzalem kao grad Kalvarije (I. dio
srediSnjeg dogadaja krscanske vjere), preko Maslinske gore kao pocetka

1 Dean Duda: op. cit., biljeska 9, str. 30-34.
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Isusove muke (dogadaj »prije«), ali i mjesta uzasasca (II. dio srediSnjega
dogadaja), do Betlehema kao mjesta rodenja Spasitelja (dogadaj »prije«),
pa do Emausa i trenutka »prepoznavanja« uskrslog Spasitelja (dogadaj
»nakon«), a posljednja sacuvana poglavlja odnose se na prostore povezane
sa sv. Ivanom Krstiteljem, predSasnikom Isusovim, te sa svetim Filipom,
Isusovim uc¢enikom.

Usporedba s postmodernistickim Putom u Jeruzalem Spomenke Podboj
u znatnoj mjeri pomaZe nadopuniti mozai¢nu sliku Pletikosina putopisa
(i ostalih europskih hodocasnickih putopisa s putovanja u Jeruzalem) te
pomaze razumijevanju pomaka koji se dogodio u strukturi putopisa izmedu
»starijeg« i »novijeg« doba, pomaka koji se dogodio na prijelomu izmedu
XVIIL i XIX. stoljeca poglavito u ophodenju prema subjektu.

Uz poneko odstupanje (poput opisa rijeke Jordan, koji u Jakova Pletiko-
se dolazi nakon posjeta gradu Betlemu, dok se kod Spomenke Podboj nalazi
na pocetku), u vecem se dijelu ta dva putopisa podudaraju u redoslijedu
razgledavanja prostora [Pletikosa: Sveti grad Jeruzolim (str. 35) — Podboj:
Pred vratima Jeruzalemskim (str. 40); Pletikosa: Tempal Salomunov (str. 73)
— Podboj: Kralj Solomon — stvarnost i legenda (str. 52)'7; Pletikosa: Gora
maslinska (str. 100) — Podboj: Jutro na maslinskoj gori (str. 88); Pletikosa:
Grad Betlem (str. 112) — Podboj: Betlehemska zvijezda (94)], Sto znaci da
se od Pletikosina vremena do XX. i XXI. stoljeca hodoc¢asnicko-turisticki
itinerarij nije znatnije mijenjao te su u parametru prostora ta dva hrvatska
putopisa u znatnoj mjeri sumjerljiva.

Kad je Marko Polo (1254.-1324.) u XIII. st. diktirao svoj Milijun
(a ¢iji nam je oblik poznat tek iz prijevoda iz XIV. stoljeca), ponudio je
putopis u kojem se »govori o prilikama i zemljama svijeta, koje je (...)
istraZivao dok je Zivio na ovome svijetu, o ¢emu Ce se pripovijedati u

17 Pletikosa ¢e znatno kasnije opisati i Selo Salomunovo (str. 122) i Ribarice
Salomunove (str. 122) po redoslijedu kako ih je vidio. — Jakov Pletikosa: Putovanje
k Jerozolimu god. 1752., Gradska knjiZnica »Juraj SiZgorié«, Sibenik 2000.
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recenoj knjizi«'8. No pocetna je poglavlja uobli¢io na na¢in na koji su se
pisali romani i pripovijetke od pocetaka knjiZevnosti na narodnim jezicima,
dakle od srednjega vijeka do XVIII. a ponegdje ¢ak i XIX. stoljeca, tj.
podnaslovljenim poglavljima u kojima se iznosi kratak sadrzaj te djeluje
poput napetice: primjerice — »Kako su dva brata otisla velikom kanu,
»Kako je veliki kan poklonio braci zlatnu plocu«, »Kako je veliki kan slao
Marka, gospodar Niccolina sina kao svoga poslanika«, »Kako se gospo-
dar Marko vratio velikom kanu« itd. Putopisna literatura renesanse pak
u promatranju ¢e mijesati folklor, povijesna sjecanja i mitoloske ostatke,
knjiZevne petrarkisti¢ko-tasovske kliseje i pu¢ku epiku'®. Medutim, »prvi
hrvatski putopis« Put k Jerozolimu 1752. postavio je kronotop na iznimno
izravan i time osobito zanimljiv nacin.

Sli¢nost izvjes¢a Marka Pola, Jakova Pletikose i Spomenke Podboj,
dakako, znatno je manja kad se usporede postupci prikazivanja, naracija
i deskripcija, pri ¢emu su subjekti pripovijedanja (tj. izvjeséivanja) XIII.
i XVIIL st. bliskiji, dok subjekt XX. st. druk¢ije odreduje sebe sama i
svijet oko sebe. Ne baveci se odnosom postmodernisticke i klasicisticko-
-prosvjetiteljske te srednjovjekovne proze, ¢ija usporedba vec iz osnovnih
odredaba razlic¢itih poetika daje predvidive rezultate, koje tekstualna analiza
moZe jednako predvidivo potvrditi, vrijedi svratiti pozornost na odlike
prikaza prostora u Pletikosinu putopisu, jer ¢e one obogatiti poznavanje
hrvatske proze XVIIL. st. te poznavanje kulture Zapada i Istoka u stoljecu
u kojem se granice neprestano pomicu.

Pletikosu zanima etimologija geografskog nazivlja, odnos proslosti i
sadasnjosti, od nekadasnjeg izgleda pojedinih prostora i gradevina u odnosu

18 Marko Polo: Milion, Mladost, Zagreb 1954.

19 Sante Graciotti: »Donne di Dalmazia nelle descrizioni di viaggio dei pe-
llegrini da Venezia in Terrasanta (secc. XV-XVI)«. U: Poslanje filologa. Zbornik
radova povodom 70. rodendana Mirka Tomasovica, ur. Tomislav Bogdan i Cvijeta
Pavlovié, FF press, Zagreb 2008., str. 521-529.
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na zateCeno stanje’ do promjena nazivlja ili sastava stanovnistva; zanimaju
ga dimenzije znamenitosti, materijal od kojih su sagradene, i razdaljine
koje hodocasnici trebaju proci, a u svim je podacima pripovjedac jezgrovit
iiznimno precizan (Capella longina: »Povrativ se natrag od recene tamnice
tri koracaja za ukloniti se od nugla okrenuvsi se nalivo, dopre se ovoj kapelli
longina, put oko triest i tri ar§ina«, str. 42 i sl.)*'. Osobito napominje koja
nacija (vjera) vodi brigu o pojedinim znamenitostima:

Crkva s. Jakova Vecega: »Ovu crkvu uzdrZe Armeni u priveliku posStenju«,
str. 76;

Prisveta gosba vecere Isusove: »1 Turci drZe ga u veliku poStenju, i odza, koji
sada onde pribiva, i prikriv grob svilom, i onde Cataju salmex, str. 79;

Potok Cedron: »...premda od nesvisna naroda odbijajuéi pokvareno, str.
91;

Vrilo Gospino: »...jer drZze ne samo pisci Svete Zemlje, da i paizani, toliko
Turci koliko krstjani, da je vece puta slazila PriblaZena Majka prati odic¢u primiloga
sinka... i voda drZana u veliku poStenju od svi narodax, str. 95;

Putovanje iz Jeruzolima u Emaus: »Ovo putovanje odprija Cinilo se drugi
dan Uskrsa, kako pise Maleo, ali ima mnogo godina da je zapusteno poradi velika
potroska i nearnosti pribivalaca Araba koji su na skali i pogrdiva putnike, i sada
malo ko ide«, str. 142.

Uz to dolaze savjeti i primjedbe opce i osobne naravi:

...niz koje [skale] silazit dobar valja imat korak (Nasatje S. kriza, str. 44);
...kroz jednu malo uleknutu more uéi moja ruka dotiknuti se (Stup pogrda,
str. 44);

2 QOvde je sveta Elena bila sagradila crkvu, od koje sada jedva se vide po-
duminte (Susrit Gospin s Isusom pod kriZom, str. 68) — Jakov Pletikosa: op. cit.,
biljeska 17.

21 Jakov Pletikosa: op. cit., biljeska 17.
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...jedan okruga mramor kolik mlin (Gdi Isus uskrsnut ukaza se Mandalini,
str. 53);

... Vidi se da je bila crkva velika, jer kapele su jos cile na vrhu i uokolo zdvora,
koju stvar razgledat i promislit ¢ini plakati. (Tamnica sv. Petra, str. 75)

Takoder, primjedbe o dimenzijama prostora, ali i dimenzijama duse:

Doista, ko vidi Kalvario i promisli, ne more uzdrZati se ne proplakat. (Pro-
petje, str. 46)

Kako je ve¢ navedeno, u duhu zanimanja kakvo je vladalo u XVIIIL.
st., Pletikosa zapisuje nadgrobne natpise (postupak na kojem ¢e nekoliko
desetljeca poslije inzistirati i Alberto Fortis u Saggio d’Osservazioni i Putu
po Dalmaciji).

Dokazuje se kao savjestan i pouzdan izvjestitelj, nacitan i obrazovan
hodocasnik, kojega potice vjera, ali potkrjepu za opise i tumacenje pronalazi
u literarnim i znanstvenim izvorima: privlace ga podaci lingvisticke naravi,
pa Putovanje k Jerozolimu god. 1752. obiluje primjedbama i tumacenjima
jezi¢nih razlika i simbolike znacenja??, a kao sveéeniku-hodoc¢asniku cilj
mu je bio provesti vrijeme puta u molitvi i dobiti oprost od grijeha, o cemu
pise na prvim stranicama svojega Putovanja. Stoga su svi prostori povezani
s dijelovima Biblije i knjigama crkvenih otaca. Stovise, Jeruzalem izvan te
ideje vodilje za Pletikosu ne postoji.

Zanimljive su primjedbe i asocijacije kojima dovodi u vezu jeruzalem-
ske motive s hrvatskim prostorima ili ljudima, uzimajuci u obzir »horizont
ocekivanja« hrvatskih Citatelja i istodobno se legitimirajuci kao pripovjedac
osvijeStene nacionalne i geografske pripadnosti, te procjenjuje znacajnim

22 »0vo je $to ¢ini dvor Stimana: jest misto suda, Pretorio, Gabbeto, Litho-
stratos (ovako se zove latinski, Zudinski 1 grcki), gdi Pilat nepravedno osudi janjca
neokvrnjega, Isusa, spasitelja nasega na pogrdnu smrt« (Dvor Pilatov, str. 63).
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spomenuti pojedinosti koje i on i njegov implicitni Citatelj prepoznaju kao
»vlastite«/»svoje«:

»...pa kad porodi Spasitelja, ovde ga prikaza na Simeona starca ruke (koga
je tilo u Zadru)« [Tempal prikazanja Gospina, str. 73/74]; i dr.

Premda se od putopisa ocekuje pripovijedanje o prostoru, Pletikosa
jednako zanimljivim ¢ini parametar vremena. Dakako, dominiraju odnosi
»iz — do«, »1z — na«, »iz — na — do«, »iz — u«, niZu se opisi rijeka, lokava,
potoka, mora; pustinja, dolina; crkava i kapela, grobova i procesija; dvorova,
palaca, kuca, tamnica, bolnica; paipojedinacni — gustirne, tornjevi, vrtovi.
Vazno je »misto gdi se...«, »misto gdi je bilo...«, ali ono sto se nalazi na
pocetku putopisa, ono §to bi trebalo privuci paznju Citatelja, posveceno je
poglavito vremenu i tvorbi dogadajnosti, tj. zapleta (ili tzv. pseudozapleta®).
Pripovjedac iScekuje konacan dolazak na destinaciju, koji se zbog niza
peripetija viSekratno odgada a napetost dakako raste. Prostori se spominju
iima ih pravo mnostvo, no samo se niZu — za Pletikosu je putopis bio jasna
»tematska struktura dugog trajanja«. Pripovjedac-putnik-promatrac jasno
uspostavlja model deskripcije te ve¢ u uvodnim poglavljima citatelj moZze
razaznati socio-kulturoloske vrijednosti do kojih drZi sve¢enik-hodocasnik
ali i drustvo XVIIL. stoljeca: to su obitelj (spominje sestre, zetove, bracu;
vladiku sa sinom i kéerima i dr.), prijatelji — kolege (biskup, opat, parok,
ucenik, manjurice — to ¢e reci redovnice) i vrSenje svecenickih duzZnosti
(ispovijed, misa, duhovne vjeZbe — »exercitia spiritualia«). Ljudi su za Ple-
tikosu znacajni po imenu i prezimenu, tituli i zanimanju, ali i kraju odakle
dolaze (ponekad nacionalnosti) pa nece propustiti spomenuti barjaktara
Zeceviéa Crnogorca, Kotorane, Mlecice, Zudije, kapetane »sve Dalmatine«
idr. Izravna jednostavnost pripovijedanja pridonosi humoristi¢nosti: Ple-
tikosa priznaje da, u viemenskom zastoju koji proZivljuje putnik ima pravo

% Dean Duda: op. cit., biljeska 9.
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na prigovore — stjecajem okolnosti, hodocasnik je morao promijeniti tri tipa
plovila, pa usporedujudi ih, primjecuje da je francusko drivo (tj. francuski
brod) najlosije kvalitete, jer mu se na njemu »stumbalo« i patio je mnogo,
»$to u navi mletackoj’ /ni dubrovackoj/ nije ni outio«.** A ono ¢emu se
Pletikosa najvise raduje jest, dakako, dobar rucak: »gdi o. kapelan ucini
dobar rucak« (Iz Karina do Mletak),” pa se objed spominje gotovo jednako
Cesto kao i sluzba Bogu. U tom kontekstu treba Citati i sve primjedbe o sla-
bostima i bolestima koje su snasle njega ili druge putnike, pa drZi vrijednim
zabiljeZiti: »zaboli me zub i dade mi bolesti mnogo, toliko da za tri dni ne
mogo okusit §to se Zvace«.?

lako viSe pozornosti pridaje povijesnim i euharistijskim prostorima,
Pletikosi je okrjepa tijela podjednako vazna kao i okrjepa duha te ce
putnik-pripovjedac kroz putopis razasuti povremena opaZanja o prostorima
»spravljanja izbine«, »pogrijavanja izbine«, ili e upozoriti da hrana za
hodocasnike stiZe iz nekog drugog prostora (»jer se ovde izbina ne sprav-
ljax, str. 54). Obroci kao dio hodocasnickog rituala mogu postati i oznaka
parametra vremena, oznacujuci odredeni dio dana — tako primjedba »vrat-
ismo se i prispismo u manastir prija obida« govori da su hodocasnici stigli
pojesti glavni obrok, Sto im je ocito bilo vazno (u suprotnom pripovjedac
to ne bi spomenuo), ali i podatak da je povratak iz pustinje i Spilje sv. Ivana
bio ugodan i brz te da ga je mogucée dovrsiti u prvom dijelu dana, Sto je
vrijedan podatak za sve buduce hodocasnike.

Opisi Putovanja k Jerozolimu god. 1752. vjerodostojni su, mjerljivi,
provjerljivi, opisi pouzdanog pripovjedaca koji se legitimira na nekoliko
razina: u uvodu (Priprava dila) pripovjedacko »ja« obrazlaze razloge
svojega putovanja, kojima odmah otkriva i cilj i podru¢je zanimanja, tj.
pobliZe razotkriva sadrzaj i privlaci ciljanu Citateljsku publiku, posredno je

24 Jakov Pletikosa: Putovanje k Jerozolimu god. 1752., op. cit., biljeska 17,
str. 27-28.

% Jakov Pletikosa: op. cit., biljeska 17.

% Jakov Pletikosa: op. cit., biljeska 17.
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pozivajuci da se dodatno zainteresira i iskoristi njegovu knjigu kao primjer
za vlastiti Zivot (exemplum). Citatelj ponajprije doznaje pripovjedacevo
zanimanje (»nas red«, »nasi redovnici«) i svrhu putovanja (»po nadahnucu
BoZjem, odluci za oprostenje moji griha podniti svaka suprotiva, ako bi i
Zivot bilo od potribe dati«).

Subjekt putopisnog diskursa (pripovjedac — putnik/promatrac) preplece
historijske i legendarne podatke s osobnim primjedbama, ¢ime postiZe
zanimljivu i ¢itku mjeSavinu ozbiljnosti i opustenosti (do duhovitosti),
putopis kao zapis privlacan prosjecnom osamnaestostoljetnom Ccitatelju
ili slusatelju, podjednako kao i obrazovanom znatiZeljniku. S obzirom na
svrhu putovanja (hodocasce), subjekt je usredotocen na molitvene prostore
s ciljem dobivanja oprosta od grijeha, no kao intelektualac on ¢e se dobro
pripremiti za putovanje, procitati odgovarajucu literaturu i podatke preuzete
iz nje uklopiti u pripovijedanje (Citao je putopise, povijesne i svete knjige,
brevijare, zapise jeruzalemskih gvardijana, svetaca, rimskih careva, i dr.:
popis je zavidan — Sveto pismo, Stvari apostolski, Knjiga Babica, Lucilo,
Niceforo, Quaresmio, Bonifacio Dubrovcanin, sv. Jerolim, sv. Epifanio,
Fulcherio, car August, ban kozak Razdiviljo, Tertulijan, otac Maleo, s.
Beda, s. Ciril i dr.).

No s dolaskom u Svetu zemlju struktura se diskursa mijenja pa je
Pletikosin predmet zanimanja moguce razdijeliti na dva dijela na drukdiji
nacin nego Sto to sugerira dvodijelna kompozicija — prvi dio bio bi posveéen
putovanju iz Hrvatske u Jeruzalem, a drugi dio bio bi hodocasnicko kretanje
po Jeruzalemu (takoder svojevrsno putovanje, ali drukcije naravi). Putopis
Putovanje k Jerozolimu god. 1752., suprotno naslovu, nosi kvantitativno
manje podataka o putovanju k Jeruzalemu, a daleko vise podataka o bo-
ravku i hodoc¢aséu u Jeruzalemu samom. Konkretni primjeri zabiljeZenih
dozivljaja oblikuju u Citateljevoj svijesti implicitnog obrazovanog putopisca
kojega na putovanju do Jeruzalema zadovoljava potreba da bude zdrav i
sit (spomenuti motiv zubobolje i gladi), dok se dolaskom u Jeruzalem i
putovanjem po postajama grada i pokrajine legitimira kao dio zajednice,
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javljajuci se ¢esce izravno zamjenicom »mix, i to u dvije kategorije: mi-
vjernici-katolici i mi-sveéenstvo?’. S dolaskom u Svetu zemlju ne mijenja
se samo motivika pripovjedaceva iskaza nego i struktura diskursa, koja ob-
likuje poglavlja najc¢esce sastavljena od tri elementa u svakom poglavlju:

opis prostora + prica/historija vezana za prostor + navodenje izvora
za pricu.

Za opise 1 tumacenja Pletikosa se sluZi povijesnim i knjiZevnim izvo-
rima® pa je promjena vizure putnika-pripovjedaca uvjetovana sadrZajem
prikaza: dok se putnik koji putuje iz Zaostroga u Jeruzalem ocituje kao
afektivni pripovjedac kojemu je vaZno iskazati prvo lice jednine, a mnoZinu
uporabiti za ideju kolektivnog svladavanja prostora (mi-putnici), $to
podrazumijeva brojne zgode i nezgode, putnik koji se krece po Jeruzalemu
legitimira se kao pouzdani pripovjedac, koji navodi to¢ne i podrobne po-
datke o omjerima prostora i vremena, pripovjedac koji sebe doZivljuje kao
dio zajednice vjernika (hodocasnik katolik) ili dio zajednice istoga zvanja
(svecenik), i koji navodi literarne izvore za potkrjepu vlastite »objektivnos-
ti«. Pri tomu se dosljedno ograduje od mogucih pogresaka ili nesporazuma
u tumacenju povijesti, jer navodeci izvore biljeZi i one usmenoga podrijetla

27 Veé Ce sentimentalisti¢ko-romanticki, a potom i modernisticki (kao i
postmodernisticki) putopis promijeniti te odnose pa ¢e mnoga putopisna izvjesca,
poput navedenoga putopisa Spomenke Podboj, ¢ak i kad govori o hodo¢asni¢kom
toposu kakav je Jeruzalem, u srediSte postaviti vlastito »ja« koje ¢e se predstavljati
kroz hodocasée, tj. putovanje uopce.

28 Na sli¢an nacin na koji ¢e se i Alberto Fortis koristiti knjiZevnoséu kao
dokazom »istinitosti« podataka iz proS§losti. KnjiZevnost, suvremena, jednako kao
i knjiZevna bastina, u svjetonazoru X VIIL. st. sluzila je kao izvor historiografskih,
geografskih i dr. podataka i postavljaju¢i mnoge fikcionalne motive kao izvor ne-
fikcionalnih, stvarnosnih ¢injenica. Takav je svjetonazor knjiZzevnost doZivljavao
u vecoj mjeri kao znanstvenu tvorbu koja se treba afirmativno odnositi prema
stvarnosti.

155



(»rekoSe mi«, »vele«, »kaZu« i sl.). Pojavljivanje prvoga lica jednine u tom
dijelu izvjesca sluzi ponekad ponovno isticanju subjektivnosti i afektiv-
noga (»nisam vidio razko$nije ni lipSe...«, Ospidal s. Jeline, str. 77 i dr.),
ali istodobno nastoji i animirati Citatelja da iz njih sdm stvori objektivne
parametre. Primjerice, opisi i primjedbe o putopis¢evoj individualnoj mjeri
posluZili su za predocivanje prostornosti (veli¢ina Pletikosine ruke, koraka
i sl.: »kroz jednu malo uleknutu more uc¢i moja ruka dotiknuti se« — Stup
pogrda, str. 44; »niz koje silazit dobar valja imat korak« — Nasastje S.
Kriza, str. 44, i dr).

Nakon subjektivnosti i individualnoga, prisutnoga u uvodnom dijelu
koji obuhvaca put k Jeruzalemu, putopisac postaje i svojom svrhom i svojom
mjerom pripovjedac sklon objektivnom i kolektivnom, a upravo u tom dijelu
nalaze se razlozi zbog kojih je Putovanje k Jerozolimu u osobitu poloZaju
u odnosu na proslavljenije putopise. Tu se donekle promijenila i svrha
nastanka putopisa, Sto navodi sdm pripovjedac: »...i more biti da je ovo
ono stablo od koga pise Josip Ebreo, zasto veli da je daleko od grada oko
dvi milje, kako i jest« (Ter[e]binto staro, str. 127); »Imenuje se ucesto u S.
pismu Galgala na polju Jerika, i zato bi mnogi rada znati gdi je« (Galgala,
str. 138). Od putovanja s ciljem zadobivanja oprosta grijeha, Pletikosino
putovanje k Jeruzalemu i po njemu preoblikuje se u putovanje kao provjeru
ve¢ zapisanih podataka, tj. kao »svidocenje istine« (str. 103), te kritika i
tumacenje pogresnog vjerovanja (Ljudi Galileani, str. 102 1 sl.).

Putovanje k Jerozolimu god. 1752. nije »Spijunsko« Stivo, nije relevant-
no kao »politicko izvjesce« i ne iznosi nepoznate ¢injenice — to je putopis o
opc¢epoznatim podacima koji su ovdje podvrgnuti provjeri i koji su pribliZeni
hrvatskom citatelju/sluSatelju zahvaljujuci »literarnom samouku, koji pri-
povijeda jednostavno i razumljivo, s jasnim nakanama i darom da mnoga
poglavlja ucini svojevrsnom napeticom izmedu oc¢ekivanoga i zateCenoga
¢injeni¢nog stanja promatranog prostora, s primjesama biljeZenja drustvenih
zanimljivosti i obiCaja, a sve s jasnom predodZbom o hrvatskom recipijentu
»iz naroda« (jezik, referencije na hrvatske gradove s kojima se povezuju
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pojedini sveci i putopisci kroz stoljeca). Da je napisan na latinskom ili
nekom od »velikih« europskih jezika, njegova bi recepcija bila znatna, no
i ovako u potpunosti ispunjava svoju svrhu: to je izvjeSée obrazovanoga
putnika koji vodi racuna o tradiciji, povijesti, kulturi, svjetonazorima, vjeri,
oblikujudi tekst geografskog i etnografskog karaktera koji po pripovjednim
kvalitetama postaje svjedocanstvo hrvatske literarne proze XVIIL. st.

Iz svega navedenog razvidno je da je Putovanje k Jerozolimu god.
1752. nastalo u kontekstu brojnih europskih putopisa srodne tematike i
sa svijescu o postojecem Zanrovskom kanonu. Pletikosa je postavio ¢vrst
okvir pripovijedanja, jasno strukturirao poglavlja i u¢inio ih zanimljivima
ne samo po gradi koja bi trebala privuci svakoga poboZnog ili radoznalog
Citatelja nego i uz pomo¢ naglaseno afektivnog pripovjedaca koji vjesto
balansira izmedu pojedinac¢noga i opceg. Taj je putopis napisao najvjero-
jatnije godinu nakon putovanja (1753.) pa vrijedi istaknuti da tek nakon
njega u hrvatske krajeve dolazi Alberto Fortis i daje nam znanstveno disci-
pliniran Put po Dalmaciji (1774.). Sentimentalizam Ce u srediste postaviti
putopisca, i donekle izmjestiti prostor u drugi plan pripovijedanja, a na
samom kraju XVIII. stolje¢a Xavier de Maistre napisat ¢e zamisljeno, ali
razigrano i zaigrano Putovanje po mojoj sobi (1790.) i ponuditi svojevrsno
»putovanje bez kretanja«.”

Putovanje k Jerozolimu Jakova Pletikose ustoli¢eno je u hrvatskoj
knjiZevnosti XVIIL. stolje¢a kao izvjestaj s jasno provedenim pravilima:
uistinu zapocinje kao opis putovanja u tematskoj strukturi dugog trajanja,
izgradenoj na tragikomici slucajnosti, a potom se preoblikuje u svojevrstan
hodocasnicko-turisticki vodi¢ prostorne determinacije. Putovanje k Jero-
zolimu god. 1752. ogledni je primjerak hrvatske proze XVIIL. stoljeca, a
ujedno ¢vrsto uspostavljeni putopisni Zanr.

» Bozidar Alajbegovié: »Putovanje bez kretanja. Xavier de Maistre: Putovanje
po mojoj sobi, Altagama, Zagreb, 2008.«, Vijenac, god. XVII, br. 390, 12. veljace
2009., str. 8.
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JOURNEY TO JERUSALEM, 1752 — THE ESTABLISHMENT
OF THE ITINERARY GENRE IN CROATIAN LITERATURE

Summary

Journey to Jerusalem, 1752, is the first (preserved) Croatian itinerary,
written in the context of many European itineraries of related topics and
with awareness of the existing genre cannon. The author, Jakov Pletikosa
(1704 — 1769), Franciscan priest and missionary, lived in the Holy Land
from 1752 to 1756 and was the abbot of St. John’s Monastery »in Montana«
close to Jerusalem. He presented himself, with his story about the journey
and the first year he spent in Israel, as erudite and »enlightened« pilgrim
with an extreme interest in cultural-historic landmarks on one side, and in
everyday life on the other side. Pletikosa’s descriptions are authentic, they
can be measured and verified, the descriptions of a reliable story-teller who
legitimates himself on several levels. His Journey, which is compositionally
divided in two parts, fits into itinerary literature of the 18" century, which
points out monuments’ heritage and historiographic aspect as »realistic«
content within the metaphysical frame of a starting point and destination
from human life from the Christian perspective.

The unquestionable place which the itinerary of Jakov Pletikosa takes in
the development of Croatian literature is in this analysis placed through the
narrational category of the subject of itinerary discourse (traveler, observer,
narrator), as well as through borrowed European models through which the
realistic itinerary in the century of rationalism and detailed topography was
determined: travel description story-telling as »thematic structure of long
duration, in the 18" century found its base for showing the time dimen-
sion in different aspects of spatiality. Pletikosa’s immanent question »Quo
vadis?« is resolved in the tense curve from Bethlehem, through the Mount
of Olives to Emmaus, although in different chrono — topic sequence. Journey
to Jerusalem, 1752, is the sample copy of Croatian prose of the 18" century,
and at the same time firmly established itinerary genre.
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