DORIAN GRAY - FUGITIVE OR VICTIM OF THE SYNDROME
OF THE RED QUEEN? OF THE HERO OF MODERNISM

Summary

The character of Dorian Gray represents the essence of the world view
consternation of which echoes, even today, come across a very fertile recep-
tion ground. That fertility is notable in the artistic, and accordingly, critical
— reception field, but in the same way, or perhaps even more intense in the
domain of nowadays somewhat old, holistic views of the modern subjec-
tivity. In this work, I shall try to lighten up the character of Dorian Gray,
through the prism of the phenomenon of The Red Queen’s race. The race,
described in Lewis Carroll’s Through the Looking — Glass, represents the
competition in which runners remain always in the same place, no matter
how fast they run. As the standard pattern, this model, has in recent times,
been adopted in evolutionary biology as the mark of the impossibility of
going beyond, i.e. the exit from structural laws within which some mecha-
nism / organism evolves. Analogously, I shall present, with the help of
Derrida’s and Menke’s insights, the possibility for Dorian Gray to escape.
In the second stage, I shall apply that strategy of escape in presentation of
emancipating potentials of the character of Leone Glembay, which might
have been used with the aim of avoiding the tragic inevitability.
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KAMO JE POBJEGAO LEONE?

Nikola Batusic¢

Uvodni KrleZin tekst iz glembajevskih proza naslovljen O Glembaje-
vima donosi obilje podataka o pripadnicima obiteljskoga rodoslovnog sta-
bla, koje je i grafi¢ki priloZeno ovoj zbirci kao Genealogija Glembajevih.'
I dok iz mnogih Zivotopisa iz te familije (¢iji se neki pripadnici pojavljuju
u ovome tekstu prvi i jedini put) doznajemo za brojne njihove biografske
podatke, KrleZa ¢e o jednom od svojih kasnijih najslavnijih i bez sumnje
najpoznatijih dramskih likova — Leoneu Glembayu, protagonistu drame
Gospoda Glembajevi — navesti tek nekoliko vrlo Sturih biografskih nazna-
ka.? U pasusu gdje pripovijeda o prvoj supruzi bankira Ignjata (Leoneova
oca), dakle o Grkinji Ireni Basilides-Danielli, o njezinu i samoubojstvu

' U ovom ogledu sluZit ¢u se izdanjem Glembajevi — proza i Glembajevi —
drame; Ljevak, Matica hrvatska i HAZU, Zagreb, MMI. Glavni urednik Velimir
Viskovi¢, urednik Vlaho BogiSic.

2 Novija krleZologija, usp. primjerice studiju Ive Vidana »Ciklus o Glembaje-
vima u svom evropskom kontekstu«, u: Tekstovi u kontekstu (Zagreb 1975.), drzi
glembajevske proze, a posebice ovdje spomenuti uvodni tekst, svojevrsnim nacrtom
za moguci autorov roman-rijeku. Istoga je misljenja i nepotpisani priredivac (Ve-
limir Viskovi¢?) citiranoga izdanja u bilj. 1. SrediSnji prozni tekst glembajevskog
ciklusa, O Glembajevima, u konac¢nu je obliku tiskan prvi put 1932., dakle nakon Sto
su izvedene i objavljene dvije drame glembajevske trilogije (Gospoda Glembajevi,
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njezine djece Ivana i Alice, autor glembajevske sage spominje i trece dijete
iz toga braka. Leoneu su posvecene tek dvije recenice: srednji sin iz toga
braka Leo, ekscentrik i cudak, odbio se od svog oca i izgubio u inozemstvu.
Kao slikar postigao je lijepe uspjehe.’ U toj, kao i u daljim glembajevskim
prozama Leone se viSe nece spominjati.

U drami medutim doznajemo za niz pojedinosti iz Leoneova Zivota,
a §to je za naSu temu i najvaZnije, upoznat ¢emo se i s bitnim razlogom
bijega toga Sonderlinga iz obiteljskoga okruZenja, osobenjaka, kako ¢e ga
na jednom mjestu, u samom pocetku prvoga ¢ina drame, kvalificirati stari
Fabriczy. Dakle, u obiteljskom je krugu smatran neugodnim cudakom. Ein
ungemiitlicher Sonderling. Dosao je nakon jedanaest godina prvi put u
svoj roditeljski dom i viada se tako tiberspannt, so ziigellos nervds, dass er
beinahe ansteckend wirkt.* 1z toga Fabriczyjeva interventa koji je slijedio
nakon §to je Leone, u poznatom prizoru komentiranja obiteljskih portreta,
bez imalo prikrivenih misli izjavio kako su gotovo svi Glembajevi u toj
familijarnoj galeriji ubojice i varalice, a uz to optereceni i suicidalnim
kompleksom, prvi ¢emo put doznati kada je Leone napustio ocinski dom
i koliko je godina trajao njegov dobrovoljni egzil. Samo nesto malo prije,
tijekom dijaloga izmedu Leonea i Fabriczyja, doznajemo da je Ivan Glem-
bay, Leoneov stariji brat, navodno »pao« s trecega kata prije sedam godina,
dakle 1906., a tijekom drame spominjat ¢e se i samoubojstvo utapanjem
njihove sestre Alice, koje se, prema Genealogiji, dogodilo 1902. Nakon toga
incidenta Leone je definitivno napustio obitelj i otiSao u Europu.

Pozabavimo se sada malom igrom brojaka. U trenutku kada upozna-
jemo protagoniste drame Gospoda Glembajevi, dakle 1913., Leone ima
trideset i osam godina. Roden je, prema tome, 1875.; poceo je studirati u
Cambridgeu pocetkom devedesetih godina, odakle je, o¢ito povremeno,

Zagreb 1928.,1 U agoniji, Beograd 1931.), dok je Leda u integralnu obliku tiskana
u Zagrebu 1932. u okviru Minervina izdanja KrleZinih sabranih djela.

* Nav. dj. u bilj. 1, str. 15.

4 Glembajevi, drame, dj. nav. u bilj. 1, str. 27.
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dolazio u Zagreb, gdje se u vili nad Lipom 1895. odigrala romansa s
njegovom macehom, rodenom 1868., koja je od njega bila starija sedam
godina, a od supruga Ignjata, Leoneova oca, mlada dvadeset i Cetiri; (...)
biti metresa jednoga starca, imati usto tri ljubavnika, bojati se jednog
dvadesetogodisnjeg studenta (...), reci e poslije Leone. Tercijarno dram-
sko vrijeme’ izvjescuje o tim i brojnim drugim turbulentnim zbivanjima iz
obiteljskoga Zivota Glembajevih. Leone je, prema navodima iz drame, dok-
torat pripremao vec u dvadeset i prvoj godini, dakle 1896., 1 to je posljednji
podatak koji nam je poznat iz njegove akademske karijere. OcCito je kako
se nakon studija okrenuo slikarstvu. Boravio je nakon diplome sveudilj u
inozemstvu, odakle je ponovno dosao kuci kada mu je umrla majka (prema
Genealogiji, to je bilo 1901.), a definitivno pobjegao u svijet godinu dana
poslije, nakon Sto mu se utopila sestra Alice. Kako je dugo trajao Leoneov
studij u Cambridgeu, nije poznato. A nije ni jasno iz kojega je znanstvenoga
podrucja doktorirao. U Genealogiji stoji da je doktor pravnih znanosti,
dok se u popisu osoba u drami navodi kako je dr. phil. Ja nisam studirao
pravo! Ja nisam doktor prava kao Puba Fabriczy (...), reéi ée on u I. ¢inu.
Maturirati je mogao oko 1893., a potom oti¢i na studije. Iz Cambridgea
je ocito povremeno dolazio kuci, ali se ne zna kada, koliko puta i u kojim
prigodama (osim u slucaju ljubavne afere s barunicom Castelli 1895. i
majcina sprovoda 1901.). Studij je Leone mogao zavrsSiti pred svrSetak
XIX. st., dakle s dvadeset i nesto godina.

Kako je zamijenio svoju temeljnu naobrazbu (bilo pravo ili filozofiju)
slikarstvom, nije poznato. No, ocito je da se to zbivalo ve¢ prije fatalne
1902., kada se, nakon sestrine smrti, odlucio za bijeg iz roditeljske kuce, iu
toj mu je fugi, usprkos prestiznoj diplomi s uglednoga engleskog sveucilista,
slikarstvo postalo Zivotnim pozivom. U drami Gospoda Glembajevi dozna-
jemo iz replika niza sudionika zbivanja — ali bez to¢nih temporalnih poda-

> Usp. o terminu tercijarno dramsko vrijeme M. Pfister, Drama. Teorija i
analiza, preveo M. Bobinac, Hrvatski centar ITI, Zagreb 1998., str. 397.
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taka — da je, oCito pocetkom novoga stoljeca, Leone u Firenci kao student
slikarstva proboravio tri godine, da je, jamacno, slikarstvo ucio i u Parizu,
da je boravio u Svicarskoj (on ée sam govoriti Angeliki o jednom basel-
skom Holbeinu), bio je i u Zenevi, dofao Sak do Indije, do Kalkute, sada
povremeno boravi u mondenim francuskim toplicama, u Aix-les-Bainsu, a
otac ¢e mu u onom vehementnom dijalogu iz II. ¢ina drame predbaciti kako
je lako i lagodno Zivjeti zahvaljujudi glembajevskom kapitalu, sjedeci na
terasi nekoga otmjenog alpskog hotela i uZivati u zacudnom pejzazu. Leone
je dakle u trenutku kada ga upoznajemo na pozornici i slikar vokacijom i
kozmopolit nac¢inom Zivota.

Podimo stoga za Leoneovim slikarskim putovima, Sto znaci da ¢emo
ga slijediti od onoga trenutka kada je napustio ocinski krov. Kod kuce ga
nije bilo jedanaest godina, i sada bismo Zeljeli doznati Sto se zbivalo na
njegovoj Zivotnoj i umjetni¢ko-spoznajnoj stazi tijekom njegova istodobno
protestnoga, ali i pani¢noga bijega iz obiteljskog okruZenja. Sve doZivljeno
i mnogim iskustvima steceno za vrijeme toga bijega nakupilo se u Leoneu
kao sukus zbilje i prokuljat ¢e iz njega u Casu arhetipske dramske situacije
— povratka.

Vradanje, povratak sina nakon duljeg izbivanja — u dramskom pismu
od antike do suvremenih djela — rasvjetljuje Zivotne nejasnoce, otkriva
tajne, osvecuje zloc¢ine. Analize koje su nastojale objasniti neminovne
posljedice za sredinu u trenutku povratnikova stupanja u dramsku akciju
malo su prostora posvetile doduse spekulativnom, ali — ¢ini se — ne bas
posve marginalnom pitanju. Sto se naime zbivalo sa sinovima za vrijeme
njihova boravka izvan o¢inskoga doma i kako su novi prostori utjecali na
njihovu intelektualnu fizionomiju? Cesto smo u stru¢noj literaturi tako
znali susretati rasprave o piscu i knjizi koju Hamlet cita, ali se razmjerno
malo pisalo o princevu studiju u Wittenbergu, gradu gdje je sveucilisSte
utemeljeno 1502. i gdje je Luther 1517. objavio svoje cuvene teze. Znajuci
medutim za Cesti Shakespeareov nehaj prema povijesnim podacima, neka
bi domisljanja u tom smjeru mozda bila preuzetna, premda ne bismo posve
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smjeli odbaciti mogucnost da je engleski pjesnik upravo u Londonu ¢uo za
dobar glas njemackoga studentskog grada.

Nasuprot zaludnosti ovakvih spekulacija, zanimljivija su razmisljanja
o akcijskoj impulzivnosti Ibsenova Gregersa Werlea, ocito uvjetovanoj
dugim boravkom u divljoj osami: njegova pojava na svecanoj veceri u
ocevoj kuci zbunjuje dvojicu starih slugu, koji na samom pocetku Divije
patke slute da sinovljev povratak nece biti samo dekorativnoga obiljeZja.
Moglo bi se raspravljati o inkubaciji akcijskih poticaja Sto su dozrijevali u
Gregersovoj intimi, sli¢no kao Sto je i Osvaldova bolest zorila i kona¢no
buknula tek kada se i ovaj slikar vratio u zavicaj. Moralo bi se stoga iscrp-
nije promotriti odnos Ibsen — KrleZa, upravo s aspekta te tematske razine
jer, ¢ini se, neka vrlo upitna mjesta u suceljavanju Gospode Glembajevih
i Agonije s Divljom patkom i, dakako, Heddom Gabler ¢ekaju joS uvijek
nepristrane, Sto znaci iskrene odgovore.

Orest, takoder dugo odalecen od roditeljskoga praga, u Piladovu je
drustvu stjecao Zivotno iskustvo prema antickim modelima. Interpretacija
toga poslovi¢noga prijateljstva rasprostrla se ¢ak do frojdovskih obiljezja,
ali ostaje neosporno da je Orestovo putovanje, premda mu ne znamo mnoge
pojedinosti, svojevrsni oblik odgojnoga romana, Sto ga je europska literatura
prometnula u jednu od svojih najZivljih pripovjednih vrsta. Ako je Orest
na svojim lutanjima dospijevao u prigode gdje je morao uciti, i Hamlet je
— jo§ sigurnije — u Wittenbergu dosao u dodir s nekima od bitnih misaonih
pravaca svoga vremena. Nije li njegovo oklijevanje, uostalom, i rezultat
unutarnje borbe izmedu prisega vrhovnom autoritetu i Zelje da mu se djelo-
vanjem odupre — §to barem kao pretpostavka zvuci jasno luteranski. Mladi
je Werle, daleko od oca, u kontemplativnoj situaciji Sto mu ju je nametnula
samoca, izgradio, kako on to misli, novi sustav moralnih vrednota koji e
stati primjenjivati ve¢ u prvim koracima na starom tlu.

No, sto se dogadalo s Leoneom Glembayem od ¢asa kada je napustio
Zagreb i krenuo u svijet? Znamo zaSto jer pobjegao, ali treba pokuSati
ustanoviti kamo je pobjegao i gdje je traZio pribjeZiste.
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Jedan od rijetkih Glembaya koji se nije nasao u autorovim glemba-
jevskim prozama, Leone Zivi u nama isklju¢ivo materijalom prve drame
iz ciklusa o vlastitoj obitelji, a jedna mala biografska biljeska iz njegove
genealogije, po kojoj se nakon izlaska iz ludnice vjencao s Angelikom i s
njom izrodio sina Leonea, govori samo o zbivanjima koja su se dogodila
nakon Sto je Skarama zaklao maéehu. No, nas ovdje zanima jedino Leone
koji je nakon Cambridgea, svejedno je li pravnik ili filozof, postao slikar,
smatrajuéi taj zov i poziv jedinom svojom Zivotnom vokacijom.

O Leoneovu slikarstvu pisac, uglavnom, obavjescuje uzgredice i gotovo
marginalno. Ipak, i Leone i neki ¢lanovi njegove obitelji omogudit ¢e nam
prodor do srZi toga slikarstva; Stovise, postat ¢e nam jasno kako je ono kon-
stitutivni dio Leoneova aktantskoga obli¢ja i pravi cilj njegova bijega.

Leoneu je ideal Leonardo, §to u spoju s njegovim jasno izraZenim
sklonostima prema matematici, koja apstraktnom koordinacijom stvara
neoboriv sustav vrijednosti, zacinje agonsku liniju unutar glembajevskoga
mythosa pozivom na apscisu i ordinatu. To¢ni omjeri u zadanom prostoru
ne samo Sto pruZaju najbolje orijentacijske mogucnosti nego precizno
odreduju svaku pojedinu tocku unutar omedenoga polja. Tako izgleda i
Leonardova matematicka koordinatna mreZa, a istih je obiljeZja i Leoneov
agonski plan, slikarski precizan i jasan. Glembajevski salon on je podre-
dio svojim namislima, odredio u njemu vektore svoga kretanja i ciljano ih
usmjerio na slabe tocke Sto ih Sto prije valja naceti. Leone e i nadalje, u
nekim svojim polemickim eksplikacijama, vlastite argumente neprestano
traziti izmedu matematike i slikarstva. 7o, da je ona skocila kroz prozor, to
Jje matematika! Ona je morala skociti kroz prozor! To je ¢ista matematika,
objasnjava slikar i filozof pravnicima svoju interpretaciju dogadaja u sluc¢aju
Rupert-Canjeg. Dakako da ¢e odlika$ Puba replicirati svojom juridickom
logikom koja vrijedi u salonu, ali ne i obzoru Leoneova sustava: 7i si ar-
tist, a poznato je da se Kiinstleri svemu paranoidno cude (...) Za Leonea je
umjetnost mogucénost postojanja i zauzimanje jasnoga stava; Puba, naprotiv,
u njoj vidi samo paranoidne tlapnje. Leone se i u drugim nekim prigodama
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salonske konverzacije otkriva svojim tipi¢nim glembajevsko-slikarskim
nazorima. On suvereno kritizira Angelikin portret, pri ¢emu progovara
slikarski-kreativno, s jasnim poznavanjem tehnike, materijala i métierskih
zakona. Kakve li razlike izmedu njegova pronicava razmisljanja o slikarstva
i Oliverovih ispraznih, toboZe kriti¢arski suverenih fraza o likovnim um-
jetnostima u kasnijoj Ledi!

Jos jedna pojedinost odaje pritajeno, ali ne manje indikativno Leo-
neovo slikarsko oko. Kad je zavrSio razgovor pod obiteljskim portretima
te se zacula baruni¢ina Mondscheinsonata, u salon je usao stari Ignjat i
tu se Leone povukao iz sredisSta zbivanja, smjestivsi se u naslonjac¢, samo
prividno odsutna oka i duha. Njegova replika kojom gotovo brutalno i
polemicki vehementno uskace u razgovor oko slucaja Canjeg pokazuje
da je slusao pozorno. No, rekli bismo i da je skicirao precizno. U skladu s
agonskim rasporedom, on je u mreZi svoga sustava konacno uoblicio sve
fizionomije, portretiravsi potajice novu seriju obiteljskih slika za svoju
intimnu galeriju. To medutim vise nece biti ulja zlatno uokvirena, poprsja
ukrasena odlikovanjima i frizure s uresima od dragoga kamenja. Leone je
svoju obitelj ocito risao u maniri Georga Grosza.

Godine 1913. Grosz je jo§ bio u Parizu, ali je ve¢ nakon prvih radova
postalo jasno kako se rada velik ilustrator koji ée odmah nakon svrsetka
Prvoga rata u casopisu Die Pleite i u svojim litografijama dokumentirano
zabiljeziti, kako je rekao sam KrleZa, sve brutalno, ocajno, perverzno,
kriminalno, alkoholno, degenerirano. Nisu li svi Glembajevi u salonu pr-
voga Cina idealan predlozak za jedan kasniji Groszov Skizzenbuch? Leone,
dakako, 1913. nije mogao biti berlinski Grosz iz dvadesetih godina, ali da
se od akademizma ve¢ bio jasno odmakao, pokazuje njegov stav prema
slikarstvu u svim dijelovima drame. Ne samo S§to prezire forografske ma-
lere visokih krugova; on s mnogo skepse govori o Jesenjem salonu i ocito
je da teZi prema onoj vrsti samostalnosti koja ¢e mu i u likovnom izrazu
omoguditi neodvisnost opredjeljenja.
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Cujemo samo za jednu njegovu sliku. O njoj se govori u pocetku drugo-
ga Cina. Bila je ¢ak i nagradena, i to 1911. u Miinchenu, a prikazuje kako
Haron prevozi svoje Zrtve preko Lete. Silberbrandt je o njoj ekscerpirao sve
povoljne glasove njemacke kritike i poslao ih Leoneu u Aix-les-Bains, ali to
je sve §to o tom platnu doznajemo. No, motiv Harona i njegova mitolo§kog
ladarskog zanimanja govori dostatno o stilu Leoneova slikarstva. Ono je nas-
talo nakon faze Bocklinovih cempresa, mramornih stubista Sto se spustaju
izravno do morske razine, tamnoobojenih pejsaZa zasi¢enih mrac¢nim modri-
lom i gotovo crnim zelenilom. U njima se naslucuje ona lada koja je stigla
isprijeka, kao Sto kaze Kelner u Adamu i Evi. Motiv funebralan, ruinisticki,
koji govori o mrtvijem stvarima — kao §to bi rekao Ivo Vojnovié. Ne bismo
pogrijesili kada bismo Leonea svrstali u secesionisticki likovni krug, min-
hensku skolu, i obiljeZili ga onim likovnim poticajima koji su pocetkom
nasega stoljeca bili tako presudno vazni za Citavo hrvatsko slikarstvo. U
svojim pocecima u tom su ozracju ucili i stvarali Raci¢, Kraljevi¢, Babi¢,
Becic¢ i Herman. Leibl, Stuck i Habermann bili su vode secesije osnovane
1893. i Leone je slikarski ocito bio odgojen u njihovim smjernicama. Ne-
posredno uoci Prvoga svjetskoga rata tu je Vasilij Kandinski osnovao 1911.
poznatu grupu Der blaue Reiter sa zaCetnicima apstraktnoga slikarstva. Tada
¢e Miinchen doZivjeti prve pojave ekspresionistickih teznja, ali pomalo i gu-
biti prevlast pred Parizom kao novim pedagosko-inspirativnim ishodisStem,
posebno u odnosu na mlade slikare iz slavenskih zemalja. Nije stoga cudno
Sto je svoga Harona Leone izloZio u Miinchenu, niti je neobi¢no S$to je
poslije, kako doznajemo iz tijeka dramskoga dogadanja, zlatnu medalju
dobio u Parizu. On je dakle slikar koji je métier ucio u okvirima secesije,
ali je naslutivsi nove pravce krenuo u Francusku, nastanio se u savojskim
Alpamaiondje intenzivno radio. Slikanje je za njega ocito opsesija, ono ga
drZi budnim u njegovim neurozama, predstavlja poseban eliksir. Ne odvaja
se od svojih slikarskih potrepstina i donio ih je ¢ak u Zagreb: platno, palete
i blindrame dio su njegove prtljage. Olovke i ugljen uza nj su i u no¢i ve-
likog obracuna. Neprestano motri slikarskim okom sve §to mu se nade u
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vidokrugu. Ponajprije ljude: 7i si mene jos kao dijete sablaZnjavao s tvojim
monoklom i ja nisam nikako mogao da shvatim, cemu ti nosis u oku ovaj
tvoj stakleni kotacic¢? Bas zbog ovog monokla ja nikada nisam mogao da
ti vjerujem nista! 1 predmeti za njega poprimaju obiljeZja krajolika: 7i se
sjecas onog Kirmana? Ja sam se uvijek kao dijete igrao na njemu Hiljadu i
Jjedne noci. Onaj njegov pahuljicavi akvamarinski preliv ja sam zvao snijeg!,
a konacno ¢e Leone i Citav obiteljski skup oko oceva odra promatrati kao
kompoziciju, duboko slikarski doZivljenu.

Poceo je u okviru minhenskoga akademizma, potom prigrlio secesiju,
a po koloristickim opservacijama reklo bi se da je postimpresionist, osobito
nakon francuskoga utjecaja. No, u nekim je slikama teZio prema ekspresio-
nizmu jer je sklon karikaturalnoj optici (ocev je monokl tipi¢an groszovski
detalj), a ne bismo bili daleko ni od kontura Munchova slikarstva anali-
ziramo li Leoneov pogled na mrtva oca: Smrt je zapravo vrlo duboka: u nju
se ulazi kao u zdenac, kada je ljeto. Vani ostaje vedrina, miris trave, a u
smrti je vlaZno i tamno kao na dnu zdenca. Ledeni dah vonja iz mrtvackih
ustiju. A onda poslije svega ostaje groteska: crni salonrok na bijelom platnu.
I tko bi mogao da dematerijalizira taj crni salonrok na bijelom platnu,
da to dematerijalizira i ugljenom prenese na papir? U doba Leoneova
umjetnickoga formiranja Munch je motivima bolesti, smrti, desperacije,
samoce, patnje i morbidne erotike obiljeZio europsku modernu, presudno
utjecuci na razvoj ekspresionizma, jednako kao §to je to u knjiZevnosti
ucinio njegov veliki zagovornik, dramati¢ar August Strindberg. Munch je,
ocito, stajao u Leoneovu formativhom obzoru jer slikarska ga je generacija
prvoga desetljeca XX. stoljeca ne samo Zudno upijala nego i kopirala. Ta
zar o munchovski nordijski maglenom ugodaju kao impresiji s jednoga
mletackog biennalskoga platna ne govori i Oliver u Ledi, spominjuci izri-
jekom da je to bilo 1913., iste godine kada se Leone, ve¢ jasnoga slikarskog
rukopisa, vratio u Zagreb (a Krleza ¢e, znamo, u lipnju 1914. posjetiti
¢uvenu venecijansku izlozbu!).
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Neporecivo je da Leone slika s mnogo zanosa, da nije nikakav Sonn-
tagsmaler i da je stekao ime. Kao da je bijegom u slikarstvo htio odagnati
glembajevstinu od sebe; no, uspio ju je samo pritajiti. Svjestan zova svoje
krvi, on je slikao kako bi energiju usmjerio na druga podrucja i kako bi
zaboravio silne zlocine i samoubojstva u najbliZzem obiteljskom krugu. A
ona su, posebno u doba prvih psihoanalitickih rasprava §to su ga zacijelo
obasipale u juvenilnim godinama, prijetila i njegovu psihickom integritetu.
Odlazak iz Zagreba bio je za Leonea i bijeg od sebe samoga, traZenje
izlaza hrabrom odlukom koju je mogao donijeti Covjek svjestan linte Sto
je nosi u sebi. Slikarstvo ga je drZzalo na onoj udaljenosti od kuce koja mu
je osiguravala mir. Ne u smislu remecenja inspirativnoga ozracja, ve¢ onaj
mir koji je s obzora Leoneova bi¢a odagnao prokletstvo poroda. Mir roden
u vrudici slikanja.

No, izgleda kako je s povratkom casovito zaboravio na furiozni za-
mah svoga kista, i to mu je moZda pospjesilo zator. Dok je slikao, nije bio
Glembay. MoZda samo glembajevski Sonderling, kako ga je, uostalom, bila
etiketirala obitelj. U Zagrebu, nakon jedanaest godina, ocito je gradom Setao
ne odvajajudi se od bloka, povremeno biljeZio, ali je odalecen od platna i
palete, bez kontemplativnoga smiraja na koji je navikao, sve viSe padao u
zagrljaj bivSega Zivota. Proslost je pocela potirati slikara u njemu i mozda je
stoga Leone sve nezadovoljniji svojim crteZima. Glembay u njemu polako
uniStava slikara, i to za nj postaje kobno.

Leone u drami nije samo slikar neporecive vokacije. On djeluje ak-
tantski jasno, odnosno agonski usmjereno i po obiljeZjima svoga slikarskog
integriteta. Dok je ta struktura u njemu jos nesumnjivo konsolidirana, dakle
u pocetku samoga zbivanja, kada govori s odusevljenjem o renesansnoj
ravnomjernosti i pjeva laudu apstrakciji matematike, Leone je slikar
¢vrstih nacela i odlu¢nih stavova. Odaje svoju jasnu pripadnost europ-
skim duhovnim tokovima, polemicki uzorno obracunava s diletantskim
razmisljanjima o likovnoj umjetnosti i suvereno vlada svim problemima
svoga poziva. Osim toga, ovako stabilan, on se odista doima samo pro-
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laznikom pod glembajevskim krovovima, koji tek §to se nije iznova otputio
u slobodne, neopterecene predjele duha i stvaranja. To je razdoblje ¢vrstine
njegova agonskog puta.

Cim medutim Leone napusta poticajnu i za nj tako sigurnu sferu
likovnih umjetnosti, te ulazi u prostor glembajskih zakonitosti, slikarstvo
se pomalo gubi iz njegova aktantskoga kruga, a kada se pokuSava za nj
ponovno gréevito uhvatiti, ono postaje sve fluidnije, da bi na kraju posve
iS¢eznulo. U drugom ¢inu on e za sebe reci kako nema talenta, a to su vec
oni trenuci kada je njegov unutarnji slikarski integritet rastocen. U sve vecoj
prevlasti glembajevskoga usuda, slikarstvo, premda jos posljednja nada Sto
vodi prema spasu, nezaustavljivo nestaje iz njegova obzora. Kusao je skici-
rati portret mrtvoga oca, ali je, nezadovoljan, razderao crteZ i time kona¢no
unistio slikara u sebi. Postao je Glembay koji od toga trenutka poput psa
tragaca krece za vonjem krvi, osjetivsi kako je ¢as obracuna stigao.

Slikarstvo mu je darovalo i gotovo ucijepilo sigurnost, no napustanje
njegova okruZja dovelo ga je iznova u bliski dodir sa svime od Cega je
pani¢no bjezao. Leone pak kao dramski lik ne bi djelovao tako precizno da
nije bio ¢vrsto omeden zakonitostima jedne umjetnicke discipline. Slikar
Leone pokazuje dramaturSku dosljednost uvjetovanu i vlastitim odnosom
prema slikarstvu, kojem se utekao kao spasonosnoj obali. Ono ¢ini ¢vrsto
utemeljenje njegovoj bitnoj akcijskoj razini u drami. Leone djeluje pozivom
na slikarstvo, premda taj agonski put nema Sirine poput Michelangelova.
Buonarrotijeva i Leoneova parafraza kartezijanske formule egzistencije nisu
iste, premda su prividno sukladne. KrleZin je MeStar na skelama Sikstine
slikanjem potvrdivao silinu Stvaranja i postao jasnim obrascem umjetnicke
Geneze. Leone pak bijegom u slikarstvo i slikanjem potvrduje sebe izvan
glembajevskoga konteksta, a kada se prisilno mora suceliti s njegovim za-
konima, onda mu je pokusaj utjecanja slikarstvu jedino logi¢no pribjeZiste
i uporiste opstanka. Rekli bismo da slika kako bi mogao biti. I Glembay
izvan glembajevstine i Leone u njezinu brlogu. Tek kada je odbacio paletu
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i kada je nestalo utocista, pribjeZista koje se zove slikarstvo, jednostavno
je umjesto kista i palete morao prigrabiti Skare.

WHERE DID LEONE ESCAPE?

Summary

This article analyses the subject of escape on the example of Leone
Glembay from Krleza’s play The Glembays. After several remarks about
the son’s return home and the meaning that that motive had in European
dramatic literature, the author tries to reconstruct Leone’s life outside the
family life, the Glembays and their circle, and he tries to explain the rea-
sons of the son’s life choice to be the painter, and at the same time as the
possibility to escape from himself. Based on a few lines from the text, the
author tries to illuminate stylistic characteristics of Leone’s painting and
his possible painting role models (Art Nouveau, Grosz’s caricature, post —
impressionism, expressionism, especially Munch), but even more, he tries
to illuminate the meaning which the painting had in shaping his dramatic
character in dramatic agon: for Leone, the art represents the possibility of
existence, and it means to take the clear attitude. In that way, the character
of Leone is determined and bound by laws of an artistic discipline; he is
dramaturgically consistent and firmly based on the action level in the play.
However, the return to his home, into the atmosphere in which Glembay
laws are applied, the painting as a refuge and fugue for it becomes more
and more insecure and fluid. By returning to the Glembays, Leone loses his
support in art, he loses painting as resort and refuge, and becomes the very
same from which he was escaping for a long time; he becomes a Glembay
who, instead of paint — brush and palette takes scissors.
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