AUTENTICNI STANOVNICI DRZICEVA NJARNJAS-GRADA

Slavica Stojan

Vecina Drzicevih likova bili su stvarni ljudi njegova vremena, Zivi modeli
odabrani iz suvremene stvarnosti kao izraz njegovih nastojanja da preplete fikciju
i zbilju, da zbivanje aktualizira i ucini ga podatnijim gledateljima koji su u pred-
stavi prepoznavali autenti¢ne situacije i pojedince, oZivljene usmenom tradicijom
ili njihovim vlastitim iskustvom, u prirodnoj govornoj ili tjelesnoj komunikaciji,
poslom koji su obavljali, situacijama u kojima su se zatjecali na prostorima Grada,
imenima i nadimcima koje su nosili.

Akteri Drziceve komediografske prakse podsjecali su dubrovacku publiku na
stvarne dogadaje i zbiljske ljude iz ondaSnje dubrovacke svakodnevice, ali su oni,
prije svega, dio DrZi¢eva imaginarnog svijeta. Na zbilju se poziva i jedan od glu-
maca koji izgovara Prolog Skupa. On je u zbiljskom Zivotu bio Stijepo Crijevié, brat
zarucnice Saba Gajc¢ina (Stjepova) Palmotica (1522.-1590.), na ¢ijoj je svadbi ko-
medija uprizorena 1553. godine. U komediji se, slijedom umjetnicke iluzije, pretvo-
rio u satira i tako postao produktom Drzi¢eve genijalne domiSljatosti, sastavnicom
njegove umjetnicke armature i prostora jednog virtualnog svijeta: »I Stijepo sam
i satir sam...«' U jednoj osobi ujedinjeni su, dakle, i stvarni Dubrov¢anin i plemié
Stijepo Dragoja Cerva i virtualni DrZicev satir. Sli¢no je i sa Divom PeSicom kojega,
u trenutku kad priprema svoju neslanu Salu sa smije$Snim Vlahom Stancem (novelu),

! »Skup«, Prolog u: Marin DrZi¢, Djela, priv. Frano Cale. Zagreb: Sveu&ilisna naklada
Liber, 1979.: 539.
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publika prepoznaje kao starca Radata iz Tirene.? A glumac koji je izgovorio Prolog
u Puhu Kerpeti, obratio se vlasteli rije¢ima: »...do malo prije sam bio Zuho, a sad
sam Kerpeta...«.* Dakle stvarni Puho istovremeno je i virtualni Krpeta.

Drzi¢ na taj nacin porucuje da je slobodnom pjesnickom imaginacijom
moguce preobraziti sve, pa i ljude koje svakodnevno susre¢emo i poznajemo. Oni
iz neumjetnicke zbilje ulaze u umjetnicku iluziju (i obratno), jednako kao $to se
1 prostor u kojem se radnja odvija pretvara upravo u ono Sto pisac Zeli da bude,
pa tako Placa postaje zelena dubrava a Dubrovnik se pred gledateljstvom ucini u
Rim.

Drzi¢ev odabir likova nije bio nimalo slu¢ajan; u potrazi za aktualnim as-
pektima ljudske zbilje i svakodnevice, oni su se piscu naprosto nametali nekom
svojom Zivotnom znacajno$¢u koja ih je Cinila podatnima za teatarsku obradu.
Izgledom, postupcima, poslom koji su obavljali i na¢inom na koji su ga obavljali,
pa ¢ak i svojim nadimcima.* Pored tog zanimanja za njihov ljudski format, koji
nosi obiljezja sredine i podneblja, zasigurno su mnogi od njih imali ulogu i u
osobnim Zivotnim zgodama, susretima i uspomenama Marina DrZi¢a. Pojedini
protagonisti Drzicevih komedija svoj su zbiljski Zivot, s neizmijenjenim imenima
odnosno nadimcima, nastavili gdjekad Zivjeti gotovo na isti nacin i na njegovim
pozornicama, poput Piva(na) Pesice, Vlaha, Miha (u Noveli od Stanca), Mazije
(u Dundu Maroju) ili pak Drijemala (u Skupu) i drugi.

KONAVOSKI RUSTIK U ULICI SV. BARBARE

Brojne ¢injenice upucuju na to da je tovjernar Bok<ilo, koji u komediji Dundo
Maroje prati starog Skrca na njegovu neizvjesnom putovanju u potrazi za blagom i
neharnim sinom, u zbilji suvremenog Dubrovnika bio fovjernar Nikola Bo¢inovic¢
(Bocilovi¢) koji se u viSe navrata javlja u zapisnicima kancelarije Kaznenoga suda

2 »Novela od Stanca« , 2. prizor, u: Marin DrZi¢, Djela..: 299.
3 »Puho Kerpeta« Prolog u: Marin Dr7ié, Djela..: 526.
4 Z. Mrkonjié, »O DrZiéevoj teatralnosti...: 466.
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u Dubrovniku u razdoblju izmedu 1533.1 1557. godine.> Konavljanin podrijetlom,
Bok¢ilo je tip rustika obiljeZen specificnom retorikom i nesnalazZenjem u urbanoj
sredini, $to je autoru pruzalo obilje mogucnosti za njegovu uspjesSnu komicnu
karakterizaciju. Lik krémara pijanice, nepouzdana i onemocala, preuzeo je Marin
Drzi¢ iz dubrovacke svakodnevice ne promijeniv§i mu ¢ak ni ime. U zbiljskom
Zivotu, ba§ kao ni u imaginarnom svijetu DrZi¢eve umjetnosti, Bokcila ne krase
osobite vrline: on razmislja iskljucivo o hrani, pi¢u i praznjenju, pa ponajvise od
svih Drzicevih likova podsjec¢a na Rabelaisove groteskne figure koje se vladaju
prema materijalno-tjelesnim principima Zivota.® U mladosti je bio osumnjicen i
za ozbiljnije prijestupe, kao $to je silovanje.” Znao je i sam biti Zrtvom razli¢itih
nepodopstina koje su se zbijale u njegovoj krémi i njezinoj neposrednoj okolici,
a u samom sredistu gradskog Zivota, u Ulici sv. Barbare. Drzi¢ je unio u njegov
imaginarni lik staracko zanovijetanje, pohlepu za pi¢em i jelom u strahu da ne os-
tane gladan i Zedan u tudem svijetu, ocajni¢ku Zelju za kuénim mirom i po¢inkom,
kao i njegovu izgubljenost medu stranim svijetom ¢iji jezik i obiCaje ne zna, pa
uznemireno, u domaéim drvenim cokulama (klopci) koraca rimskim ulicama i
trgovima trazeci naSijence da ga pocaste. lako Bokc¢ila podrugljivo naziva juna-
kom, prikazuje ga kao uplaSena i nemoc¢na starca koji se u svakoj prigodi obraca za
pomo¢ najrazlicitijim svecima zaStitnicima, a u najodsudnijim trenucima zavjetuje
se Djevici Mariji i poseZe za krunicom.®

5 Arhivski izvori koji su mi bili na raspolaganju u DrZavnom arhivu u Dubrovniku
kako bih ispravno identificirala lik Bokc¢ila, ne dovode u sumnju moju tvrdnju. Nisam u
njima pronasla nikoga s istim patronimic¢kim pridjevkom.

® M. Bahtin, Stvarala$tvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse.
Beograd: Nolit, 1978.: 130.

" Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD) Lamenta de intus, ser. 51, (dalje Lam. Int.) sv.
82,f.41.

8 »Dundo Maroje«, 3. ¢in, 9. prizor u: Marin Drzié, Djela..: 419.
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IME MILICA

Najatraktivniji Drzi¢ev Zenski lik je sluSkinja Petrunjela. Iako njezina
uloga upucuje na zanrovski karakter, Petrunjela je po svoj prilici bila zbiljska
osoba renesansnog Dubrovnika. Petrunjelu je trebalo poiskati medu dubrovackim
marginalkama koje su se zvale Milica, budu¢i da joj je to bilo, prema Drzi¢evoj
prezentaciji, pravo krsno ime. S novim nac¢inom Zivota, kao §to je primjerice bio
dolazak mlade djevojke sa sela za sluSkinju u grad, ona je mijenjala svoje navike
i nastojala se ¢im viSe integrirati u Zivotne tokove grada, pri ¢emu je ostajalo ime
i njegova simbolika u obliku poruke, koja je istodobno bila i zastitni znak (mila,
dobra, gruba, zbog uroka a zapravo lijepa, »ako i gruba, draga« itd, ili drag, radin,
smion kao vuk i sl.) Zastitnu ulogu narodnih imena zamijenila su postupno svetacka
imena. Marin DrZi¢ bio je sam svjedokom nestajanja drevnih narodnih imena poput,
Gruba, Dobre, Vukava, Milica i sl. ili Grubisa, Radat, Vukota, Dragié¢, Stanac itd.
i njihove zamjene svetackim imenima. On ne samo $to zamjecuje, ve¢ i biljeZi taj
trend mijenjanja imenskoga fonda u Gradu.’

Sluskinjica Gruba nezadovoljna je svojim imenom i napada svakoga tko je
njenim imenom zove: »Gruba ti gospoda bila i s imenom makar i tko mi ga nadede!
Nije mi Zivota, sjetna s ovijem hudosrje¢nijem imenom. Dusa mi prode s vraZijijem
vraguli¢iéi, od kojijeh ino nije ¢ut, ni im je ino u ustijeh neg gruba.«!® U drugoj
prilici samo Ce kratko odsjeci: »Gruba im tamo mati i tko ih je rodio!«'' Nekad vrlo
popularno Zensko ime Milica postaje u 16. stoljecu karakteristicno samo za mar-
ginalke u dubrovackoj gradskoj sredini. Uz promjenu imena mijenjale su se navike,
blijedili i neki obicaji, Sto takoder zamjecuje Marin Drzi¢. »Milice nase, kao se je
istrijebila! Istom kad se dode u Italiju, tako se i deventa drugi. Ova je s imenom

® Medu Drzicevim suvremenicama pronasla sam, primjerice, u sudskim zapisnicima,
uz nekoliko Dobrula, samo jednu Dobru 1551. godine u ulici Podmirje, u Lam. Int. sv. 95,
f. 168v, te dva Vukote, grebenara 1522., Lam. Int.,sv.73,f.39.1 trznara 1524. godine Lam.
Drzi¢evih komedija), a niti jednu Grubu.

10 »Skup«, 1. ¢in, 1. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 542.

' »Skup«, 1. ¢in, 1. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 542.
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promijenila i kostume.«'? Uostalom, i sama kurtizana Laura izabrala je novo ime
nakon §to se rijeSila svog starog imena Mande, kako su je u Kotoru zvali.

Milica Nikolina, za koju sam naslutila da je vjerojatno bila Zivi model
Drzi¢evoj Petrunjeli, nosila je, naime, nadimak Pjera.”* Milica je bila Zena nekog
Nikole, koZarskog majstora (maestro della lupicia), a u dokumentima Kaznenoga
suda prisutna je u viSe navrata od 1542. do 1558. godine."* Sveprisutnost Milice
Nikoline u Gradu svakako je u svezi s ulogom i znaCenjem njezina muZza Nikole,
kozara u to vrijeme, koji je, uz druZenja i susrete unutar Grada, ostvarivao zasigurno
1 brojne kontakte s trgovcima koZom iz Bosne i Hercegovine, kao i sa strancima koji
su u Dubrovnik stizali morskim putem, i §to je vaznije od svega, dobro poslovao. Uz
dobrostojeceg muza, ¢ini se da ni Milici nije i$lo slabo u Zivotu. U protivnom, tesko
je pretpostaviti da bi, uz teSke kuéne poslove i obveze, imala vremena i moguénosti
toliko boraviti izvan kuce i susretati se s razli¢itim ljudima na otvorenim prostorima
Grada. Nije stoga ¢udo Sto je Milica, u uvjetima blagostanja, odlucila pomijeniti
ime: »Ne ¢amam se ja piu vee Milica, Petrunjela se camam.«'

Milicu Nikolinu biljeZe sudski dokumenti najceSce kao svjedokinju, a prvi put
se javlja 1542. godine.'® Osim §to je Cesto na prozoru svoje kuée u Garbinoj ulici,
zatjeCemo je u najrazlicitijim dijelovima Grada, jer nabavlja razne potrepstine za
svoje domacinstvo, a usput se ukljucuje u razgovore s prijateljicama, znancima
i prolaznicima i ne izbjegava uvijek zanimljive uli¢ne svade i prepucavanja koja
su nerijetko zavrSavala i ozbiljnim ranjavanjima. Milica Nikolina svakako nije
bila od onih Zena koje su morale biti neprestano u kuci, opeterecene podizanjem
djece i obavljanjem kuénih poslova, uz ognjiste ili korito, dovoljno odvazna da se
slobodno krece ulicama, iako je prisutnost Zene na otvorenim prostorima Grada
uvijek bila potencijalna opasnost iz koje su mogle proisteci neZeljene posljedice."”
Ve¢ sama Cinjenica Mili¢ine odnosno Pjerine (Petrunjeline) kontinuirane prisut-
nosti na ulicama 1 trgovima renesansnog Dubrovnika, njezino aktivno i pasivno

12 »Dundo Maroje.«, 2. ¢in, 2. prizor, u: Marin Drzi¢, Djela..: 398.

3 Lam. Int. sv. 93, f. 19v.

“ Lam. Int. sv.95,f. 31.

15 »Dundo Maroje.«, 2. ¢in, 2. prizor, u: Marin Drzi¢, Djela..: 398.

1 Lam. Int. sv. 89, f. 53v, 26. svibnja, 1542.; Lam. Int. sv. 89, f. 198v, 22. studenog
1542 .;

7 Lam. Int. sv. 89, 168v, f. 189v.

21



sudjelovanje u najrazli¢itijim javnim gradskim obracunimai skandalima ¢inilo ju
je komediografski prihvatljivim akterom.

LJUDI I NADIMCI

Drijemalo se kao akter pojavio u komediji Skup, koju su odabrani gledatelji
mogli vidjeti 1555. godine, na svadbi Saba Gaj¢ina (Palmotic¢a). Autor upozorava
jest da je imaginarni Drijemalo lijencina i pospanac, a seljacka sentencioznost
predstavlja ga kao jo$ jednog u nizu autenti¢nih DrZi¢evih rustika. Sudskoj praksi
zbiljski Drijemalo poznat je joS iz sijecnja 1536. godine, kada je kao mladi trhonoSa
svjedocio u jednom sporu koji se zbio u sredistu Grada.'®

Lik Tripa, odnosno Tripka, Tripe, Tripete ili pak Tripceta, kako to govori
Drzi¢, javlja se u komedijama Dundo Maroje, Tripce de Utolc¢e i u Arkulinu.
Malen rastom, kilav, grbav i nezgrapna nosa, oblaci se u Zenine haljine, a Drzi¢
ga podrugljivo zove »malim smije$nim Kotor¢i¢em«." Sudeéi po svemu, i Tripko
je jedan od DrZicevih Zivih modela zasnovan na ideji cudaka koji sam sa sobom
govori i nepovjerljiv je prema svakome, a u njegovu dvosmislenom govoru moguce
je i8¢itavati i DrZiceve kriticke stavove. Ipak, Tripu je kao Kotoraninu upuéena
stanovita doza dubrovackog prezira, sadrZzana na osobit na¢in u pri¢i o pomokrenim
kruSkama koje su Kotorani namjeravali prodati Dubrov€anima, a na koncu su ih
sami dobrovoljno pojeli.?

Rije¢ je o Andriji Cvjetkovu, zvanom Tripun odnosno Tripe. Matrikula
bratov§ine antunina spominje ga kao svoga ¢lana 1551. godine kao Andriju zvanog
Tripko.?' Doti¢ni je bio kapetan broda i stekao izuzetno bogatstvo trgovinom i
rizi¢nim putovanjima, a nije imao nasljednika. Umro je 21. oZujka 1571. godine

8 Lam. Int. sv. 83, . 264.

1 »Dzuho Kerpeta«, u: Marin DrZ7ié, Djela..: 526.

2 » Arkuling, 2. ¢in, 3.prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 720; Maja Boskovié-Stulli, Price
i pricanje. Zagreb: Matica hrvatska 1997: 73.

2 Matrikula bratovstine antunina, f. 58, DAD. U istom popisu te godine navedeno je
1 ime Miha Pracata kao ¢lana bratovStine antunina.
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u starosti, kako piSe u njegovu testamentu. Svoje ogromno bogatstvo razdijelio
je velikim dijelom crkvama i crkvenim bratovS§tinama, a ostatak, ukljucujuéi i
obiteljsku kuc¢u koja se nalazila pored crkve sv. Nikole na Prijekom, ostavio je Zeni
Madi (Mande) na uZivanje, a po njezinoj smrti da se sve razdijeli siromaSnima, isko-
risti za otkup robova i udaju siromasnih djevojaka.” Bogatstvo Tripuna pucanina,
kao i njegova osebujna pojava, zasigurno ga je uzdizalo iz anonimnosti obi¢nog
»nezanimljiva« dubrovackog gradanina, $to je bilo pravi razlog da »ude« u ko-
mediju. Sentencija imaginarnog Tripceta: »Uzmi mi dukate, uzmi mi ¢ast i Zivot,
mogla je biti Zivotni kredo i spomenutog zbiljskog Dubrovc¢anina, podrijetlom iz
Kotora, koji u svojoj opSirnoj oporuci, na zavrsnici Zivota okrec¢e dukat po dukat,
namjenjujuci ga brojnim crkvama i crkvenim osobama, redovima i bratovStinama,
sa svrthom da mole za njegovu duSu, ali ne zaboravljajuci na koncu ni potrebiti
1 siroma$ni puk dubrovacki i kotorski. Danas nije viSe moguce dokuditi zaSto
Drzi¢ lik Tripceta povezuje sa srednjovjekovnim Dubrovcaninom i antuninom de
Utol¢etom. Zasigurno je posrijedi neka usmena tradicija koja je potom nestala iz
kulturnog pamcenja Dubrovnika i njegovih stanovnika. Sli¢an razlog dovodi na
Drziéevu scenu i spomen Lone de Zauliga (Cauligo), pa ¢ak i Pava Novobrdanina
1 njegova sina koji su bili upredeni u kulturnu tradiciju renesansnog Dubrovnika
kao sastavnica prostora sje¢anja i stoga zanimljivi Drzi¢evoj publici.®

Dragic se pojavljuje u Tireni kao sin Radatov, jos djecak koji spava s majkom
u postelji, podno njezinih nogu. U GriZuli je (u meduvremenu je proteklo sedam
godina) ve¢ pravi momak.** Raosava Dominkova tuZila je 6. svibnja 1553. godine
Milicu, Zenu Raosava zdura i njihova zeta Dragica, koji ju je htio ubiti u njezinoj
kuéi iznad Sv. Dominika.”® U sudskom zapisniku spomenut je ponovno 13. veljace
1554. godine. U njemu opet stoji samo Dragic¢, bez ikakva drugog identifikacijskog
pridjevka.

2 DAD, Testamenta Notariae sv. 43, 106v-113.

2 Jan Assmann, Kulturno pamcenje. Zenica: Vrijeme, 2005.: 7.

24 S. Stojan, »Drzicevi Konavljani..: 41. U ovome radu Dragi¢a nisam osobno
identificirala, ve¢ njegovu obitelj, podrijetlom iz Pridvorja. Dragi¢ o kojemu je rije¢ u
Drzi¢evim djelima Zivi u Gradu i autor se s njim susrece u svakodnevici Zivota renesansnog
Dubrovnika.

> Lam. Int. sv. 98, f. 59.
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Ilija Mazija javlja se u sedmom prizoru ¢etvrtoga ¢ina Dunda Maroja. Pomet
ga u izravnom obracanju naziva muzuvijerom (varalicom), unjigalom (laskavcem),
haramijom (hajdukom) i pijanicom.? Iako bi se iz tih atribucija moglo prosuditi
da je rije¢ o gradskom probisvijetu, toplo zafinjena osobnost i prisnost, koja je
naglaSena u odnosu Pometa i Mazije, koji se, ponajviSe zbog smijesnih efekata,
medusobno Caste neuglednim etiketiranjem (i Mazija Pometa naziva vuhvom, dakle
varalicom), govori zapravo o prijateljskom odnosu Mazije s Marinom DrZi¢em.
Svakodnevica dubrovackog Zivota ovjekovjecila je Maziju (uz ¢iji nadimak stoji
1 njegovo osobno ime Ilija) u brojnim sudskim zapisnicima, jer je kao gradski
zdur bio primoran uredovati u javnim tu¢njavama i obra¢unima.”” Mazija je 1551.
godine bio oZenjen i imao djecu. Zanimljivo je da je Mazija obavljao i onaj isti
posao na koji se tuZi starac Radat u Tireni: Vodio je magarca na kojem su za kaznu
jahale zle Zene glavom obrnutom prema magarcevoj straznjici, da bi nakon toga
bile izloZene na berlini i prema potrebi bievane .

Lik starca GriZule, kojeg pisac naziva jo$ i remetom (pustinjakom), jer se
odmetnuo i Zivi u pustosi, doZivljavali su razli¢iti knjiZevni povjesni€ari kao sintezu
razlic¢itih literarnih tipova, a njegov odlazak u pustinju kao aristokratski avantu-
rizam.” No, moguée je da se i u ovom primjeru radi o Zivom modelu. Stanovita
Tomusa, remete, brdara svjedocila je zajedno s Margaritom Vlahuse grebenara, 16.
sije¢nja 1526. godine u jednom sporu.*

% Pomet ne postoji kao zbiljska osoba Drziceva vremena, ali njegovo ime nije
izmisljeno, iako se DrZi¢ igra znacenjem toga nadimka (Pomet koji sve pomete s trpeze).
Ali taj nadimak Drzi¢ nije izmislio, StoviSe, Pomet nije nadimak, ve¢ osobno ime koje
se javlja u prvoj polovici 15. stoljeca, dakle stoljee prije DrZi¢eva vremena (Mihajlo
J. Dini¢, »1z dubrovackog arhiva.« sv. 1, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog
naroda 3. odjeljenje, knjiga 17. Beograd: SAN 1957.: 50). Istom vremenu pripadaju i Pavo
Novobrdanin i sin mu GrubiSa, relikti predturske okupacije podruc¢ja Novog Brda. Da Drzié
voli eksperimenirati sa starijim imenskim fondom, potvrduju Lone de Zauligo, davni Drziéev
predak, kao i Stanac, imena iz razdoblja stotinjak godina prije DrZi¢eva vremena.

2 Lam. Int. sv. 90, f. 48v. Prema nacinu na koji sudski pisar piSe njegovo ime (nadimak)
Massia, ono se vjerojatno izgovaralo Masija; moguce je nastalo prema rije¢i mas - most
(F. Cale, u Marin Drzié, Djela..: 919).; Lam. Int. sv. 93, f. 20v.; Lam. Int. sv. 98, £.110v.;
Lam. Int. sv. 98, f. 172.

* DAD, Detta- ser. 6,sv. 1,£. 158v,

» Marin Drzié, Djela, pr. Frano Cale. Zagreb: Sveucili§na naklada Liber, 1979.:
122.

0 Lam. Int. sv. 76, f. 115.
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SUVREMENICI KOJE DRZIC USPUTNO SPOMINJE

Stanoviti broj svojih suvremenika, prepoznatljivih u §iroj gradskoj sredini
ponasanjem, znacajima i temperamentom, djelatnos$éu, izgledom, komunikativnoscu
i drugim osobinama ili osobenjastvom, Marin Drzi¢ tek spominje u svojim komedi-
jama, neke i viSekratno. No, taj spomen mnogo je viSe od puke napomene. I ne
samo da se ne dogada slucajno, nego je rezultat pomnog odabira; Drzi¢ upravo iSte
i pronalazi one sugradane svoga vremena za koje je bio siguran da ¢e njihovo ime
izazvati paznju gledatelja, da ¢e ono ostvariti suodnos vjerodostojnosti s drugim
elementima njegove umjetnicke poruke i da Ce ta sinteza izmisljene price i isjecka
autenti¢ne Zivotne svakodnevice, to skladno suzvucje svijeta umjetnosti i dokumen-
tarnih ¢imbenika poluciti smijeh, $to je bio jedan od bitnih ciljeva komediografske
prakse.*! Upravo je u toj prepoznatljivosti, u toj ciljanoj ponudi koja je beziznimno
racunala na gledateljsku recepciju, bio sadrzan smisao autorova koncepta, pa
stoga u gledateljima Drzi¢evih komedija nakon DrZi¢eva vremena ne moZe vise
spomen imena Milaice, postolara Sile, trgovca Petra Longa i drugih oZivjeti one
asocijacije u kojima su uzivali DrzZiéevi suvremenici, iako su i najraniji istraZivaci
Drziceva djela utvrdili neprijepornu pripadnost spomenutih likova zbiljskom svijetu
autorova vremena.

Drzicev suvremenik, gradanin i trgovac Petar Longo tek je jednom spomenut u
Arkulinu. Poslao je prijatelju bob i lecu, korizmenu hranu, istic¢e autor, zasigurno
aludirajuci na Skrtost Longovu koji se kao imucan Covjek, vjerojatno antunin,
mogao iskazati i Cime pritilijem i sofriktanijem, a ne bijednom korizmenom hra-
nom.*? U sudskom zapisniku 30. prosinca 1550. godine pojavila se kao svjedokinja
Margarita, supruga Petra Longa, koja je bila nazo¢na kad se skupina Zena potukla.®
Pripadnik antunina bio je i drapijer Luka u kojeg kurtizana Laura narucuje sku-
pocjene tkanine.** Lessandar, Drziéev trgovac svilom, potpisnik je jednog ugovora
iz 1549. godine, u kojemu je navedeno da je podrijetlom iz Padove.*

3! Paul Ricoeur, »Preplitanje historije i fikcije.« Quorum 4 (1990.): 236-247.

32 »Arkuling, 1. &in, 1. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 711.

3 Lam. Int. sv. 95, f.15.

3 DAD, Matrikula antunina, f. 61.

3 »Dundo Maroje«, 5. ¢in, 1. prizor, u: Marin DrZi¢, Djela..: 515; Div. Can. sv. 134,
f. 23v.
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U GriZuli,izvedenoj na piru Vlaha Valentinova Sorkocevi¢a vjerojatno 1556.
godine, spominju se autenti¢ni DrZicevi sugradani: postolar Sile, prodava¢ igala
Pan Fidino i sentalija iz Garista.*® Sentalija je bila priprosta krojacica koja nije
odjecu, ve¢ je otkane komade grubog vunenog sukna prilagodavala tijelu. Obrtnik
i prodavac igala Gian Figini, podrijetlom Talijan, doselio je u Dubrovnik zasi-
gurno mnogo prije 1520., kada se ve¢ spominje kao ¢lan antuninske bratovstine.”’
Gian Figini je Zivio mirnim Zivotom solidna i pouzdana obrtnika i trgovca koji se
nikad nije pojavio kao sudionik u pisarnici Kaznenoga suda, za razliku od svojih
nesta$nih sinova. Prodavaonica i radionica nalazila mu se na Placi i dijelom u
Ulici medu polace.®

Puro Sile imao je postolarsku radionicu u Ulici medu crevijari. Zbog velike
konkurencije Cesto je dolazilo do medusobnih obracuna medu postolarima. Ponekad
su se postolari sukobljavali i s nezadovoljnim kupcima svojih proizvoda: ohsubri
ili klopaca, cokula na bnetacku, Stopela s plutom, crevaja i pantufa (papuca). Zasto
je gospodarica, izmedu tolikih dubrovackih postolara, sluskinju Omakalu slala
upravo Sili moZemo tek naslutiti &itajué¢i duhovitu pokladnu pjesmu Muzika od
crevljara Antuna Sasina.** Imuénije gospode renesansnog Dubrovnika uzivale su u
narudZbama novih cipela koje su izradivali domaci majstori, ali i stranci, najcesée
Talijani. »Tko ti je napravio one cipele Sto ti tako lijepo pristaju, Sto ti tako lijepo
pristaju?« stihovi s talijanske pjesmice koju Popiva popijeva Petrunjeli, §to na
neizravan nacin govori o vaznosti dobro izradenih cipela ne samo kao neophodnog

% »Grizulag, 2. ¢in, 6. prizor u: Marin Drzié, Djela..: 630. Sentaliju Frano Cale, kao
i ReSetar drZi za ime Zene koja Zivi u ulici GariSte, a nije rije¢ o imenu (takvo Zenskom ime
nisam srela do sada ni u jednom arhivskom dokumentu, ni u 16. stoljecu niti ranije), nego
se ocito radi o nekoj vrsti krojackog zanimanja. Ovu tvrdnju eksplicira jos jedna recenica
iz komedije GriZula koju izgovara Omakala u 4. prizoru, 3. ¢ina, str. 638: »...A i djevojke
se iStetiSe... ostaviSe krasti gospodam hljebe... a staviSe se krasti...i gunje sentat na prove«.
Glagol sentati, od Cega je i1 nastalo zanimanje sentalija, vjerojatno dolazi od talijanskog
glagola assestare —nacinjati, prilagoditi, pa bi misao — gunje sentat na prove — mogla znaciti —
prenacinjati i isprobavati haljine. Miljenko Foreti¢ zabiljeZio je pak sentaliju kao dubrovacki
toponim: Miljenko Foreti¢, »Marin DrZi¢ i kazali$ni Zivot renesansnog Dubrovnika«, u:
Zbornik radova o Marinu DrZi¢u. Ur. JakSa Ravli¢, Zagreb: Matica hrvatska 1969: 254.

37 Matrikula bratovstine antunina, f. 49v, DAD, zapis iz 1520. godine.

B Lam. Int. sv. 114, 1. 175.

% Djela Petra Zoranic¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeSevica. Stari pisci
hrvatski sv. 16, Zagreb: JAZU 1888: 172.
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odjevnog predmeta, ve¢ i kao modnog detalja.*> Gospoda Dobre, svekrva lijepe
Adrijane iz komedije Skup, prigovara mladim nevjestama pomodnost i pretjerano
ukra$avanje, spominjuéi kupovanje obuée kod postolara Ci¢ilija.* Rije¢ je o maj-
storu Pietru Sicilijancu koji je bez sumnje bio vjeSt u izradbi finih cipela, pa stoga
i popularan medu bogatim i mladim Zenskim svijetom u Dubrovniku sredinom 16.
stoljeca. Bio je oZenjen Dubrovkinjom. Sudska praksa biljeZi njegovo ime u viSe
navrata. I domaéi postolar Sile bio je popularan medu dubrova¢kim gradanima.
Sudska praksa nije zabiljeZila nikakav skandal povezan s njegovim imenom, osim
Sto je kao svjedok nazocio brojnim privatnim obraCunima u Crevljarskoj ulici gdje
mu se nalazila radionica.*?

lIako zlatar Panpjetro nije protagonist u Dundu Maroju, spominjanje imena
ovog zlatarskog majstora, kod koga je znaCajne dragocjenosti za voljenu kurtizanu
naruc¢ivao Maro Marojev, nije ni slu¢ajno ni beznacajno.* Ne sluteéi u kojoj je
mjeri Marin DrZi¢ bio vezan za svakodnevicu onodobnog Dubrovnika, istraZivaci su
nastojali otkriti Danpjetrov identitet na drugoj obali Jadrana. Frano Cale navodi da
je Petar Kolendi¢ istrazivao koji su poznatiji zlatari djelovali u Rimu u 1. polovici
16. stoljeca i doSao do imena Gianpietra delle Scale i Giovanija Pietra de Crivellija,
za koje je smatrao da bi se na njih trebalo odnositi ime DrZiceva Panpjetra. Nije se
Kolendi¢ upitao §to ¢e komici Marina DrZzi¢a jedan rimski zlatar nepoznat i boga-
tijim Dubrovcanima a kamoli obi¢nome puku. Jer, kao §to je predodZba raskosnog
Rima koju je negromant Dugi Nos magicno predstavio gledateljstvu, bila zapravo
slika Dubrovnika, u toj je projekciji i virtualni rimski zlatar bio zapravo dubrovacki
zlatar (talijanskog podrijetla), moZda jedan od onih koji su imali trgovine na Placi,
a kojeg je Drzic¢eva publika po izgledu i djelima (moZzda i po smijeSnom izgovoru
hrvatskog jezika), dobro poznavala. Gianpietro je bio podrijetlom iz Brescije, a sud-
ski zapisnik ga spominje prvi put 11.kolovoza 1550.,kada je optuZio podstrizivaca
sukna Pavla Radi¢a da mu je istukao Zenu. Devet godina kasnije ubiljeZen je i u
matrikuli bratovStine antunina. Poput Panpjetra, i Danpavulo pripada bogatijem

40 »Chi t"ha fatto quelle $carpe, che ti stan si ben, che ti stan si ben?« »Dundo Maroje,
2. ¢in, 11. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 422.

4 »Skup«, 3. ¢in, 1. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 575.

2 Lam. Int. sv. 93, f. 28v.

4 »Dundo Maroje«, 1. ¢in, 5. prizor i 3. ¢in, 9. prizor u: Marin DrZié, Djela..: 371,
444-445,
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sloju dubrovackih gradana. U Dundu Maroju daje jamstvo za kredit osiguravsi
pozajmicu od 3000 dukata Zidova Sadija. Cinjenice upucuju na to da je to &inio i
u zbiljskom Zivotu.** S obzirom na posao kojim se bavio, Panpavulo se ponasao
vrlo ugladeno i ophodio s klijentima vrlo biranim rije¢ima. Moguce je da je bas
Drzi¢ev virtualni osiguravatelj, a zbiljski dubrovacki zlatar Gianpaolo, 22. sijecnja
1554. godine prijavio kradu i nestanak brojnih svari, ve¢inom tekstilnih, iz svoje
kuée u Dubrovniku, u koju se lopov uvukao kroz prozor. Svjedok te optuZnice bio
je sam pisar Kaznenoga suda, pjesnik Vlaho Toma Vodopi¢. Gianpaulovo virtualno
prezime je Oligiati (»banak od OlidZata«), za $to nisam naS$la potvrdu u sudskim
zapisnicima, ali se zato u brojnim drugim izvorima spominje prezime Gigliatti,
kako se Gianpaolo najvjerojatnije prezivao.*

Lik pomorca Divulina teSko je bilo identificirati, iako se gotovo kroz cijelo
stoljece nisam susrela s ovim deminutivnim oblikom imena Ivan/Divo u sudskim
spisima, osim u jednom primjeru od 17.kolovoza, 1554. godine, u kojem se Givulin
pojavio kao svjedok u nekom sudskom sporu (bez drugog imenskog pridjevka).*
Pomorca Viculina knjiZevna povijest prepoznala je kao Vicu Toma Stjepovica
Skocibuhu, pa se stoga u njegovoj sestri, Anc¢ici Lopujki, koja ima izrazito veliki nos
inije osobito lijepa, vjerojatno krije kéi Toma Stjepovica Skocibuhe (Skocikimka)
i sestra njegova sina Vice, poznatih brodovlasnika i kapetana.*’” Tomo Stjepovié¢
Skocibuha izgradio je reprezentativnu palacu na Pustijerni, koja je nadmasila
svojom kamenom raskosi sve viSekatnice dubrovackih plemiéa.* Mogudée je da je
upravo njemu upucen Drzicev prijekor: »O, lakomosti od zlata, kudi se prostires?
Po mirijeh se bogataca penjes§.«*

* »Dundo Maroje«, 3. ¢in, 15. prizor u: Marin Drzié, Djela..: 464.

45 Janko Radin, trgovac iz Dubrovnika pohranio je kasicu s brojnim dragocjenostima
u Luja Gigliattija, Test. Not. sv. 44, f. 3"-5,30.1.1573/16.2.1573.

4 Lam. Int. sv.98,f. 173v.

47 »Arkulink, 1. ¢in, 1. prizor u: Marin DrZié, Djela..: 715.

48 Frano Kester¢anek, »Nekoliko podataka o renesansnoj palaci Sko¢ibuha-Bizzarro
u Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4-5 (1955-1956): 235-
244 ; Nada Gruji¢, »Dubrovnik — Pustijerna« Radovi Instituta za povijest umjetnosti 10
(1986.): 9.

4 »Dzuho Kerpeta«, u: Marin DrZ7ié, Djela..: 530.
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U Noveli od Stanca, stilski najsavrSenijem djelu Marina Drzica s vjernom
reprodukcijom slike gradskog Zivota u poznim noénim satima,”® spominju se
Cetiri djelatnice jednog dubrovackog bordela, od kojih je jedna, Pavica, abadesa
tog poro¢nog okupljaliSta neukroc¢enih dubrovackih mladaca, stranih trgovaca i
mornara, a ostale su tri njezine zaposlenice i dobro poznate dionice gradske skan-
dalozne prakse: Kitica, Perlica i Profumanica.

Kata Matkova Profumanica iz Duicine ulice bila je, po svemu sude¢i, mnogo
popularnija od svojih druzbenica, jer brojni sudski zapisnici svjedoce sudjelovanje
Kate Matkove Profumanice u no¢nom Zivotu Grada.

PRODAVACICA SIRA PRED ORLANDOM

Iskustvo dubrovacke zbilje testirao je Drzi¢, medu ostalim, spominjudi u dvije
komedije ime stanovite MilaSice, prodavacice sira pred Orlandom.’! Prvi put, u
djelu Venere i Adon, MilaSica se javlja kao metafora stalnosti, ona je gotovo kameni
detalj grada poput Orlanda, pa stoga moZe posluZiti kao orijentir u prostoru. Drzi¢
je za Salu, moZzda i iz iskrene naklonosti, naziva rusom, dakle ruZzom:

Kako upravite u Plo¢ku ulicu,
u rep celunite Rusu MilaSicu;
a ti, kraj¢nice, Orlandu se javi...«*

U komediji Dundo Maroje, prikazanoj u rasko$no uredenoj Vijeénici 1. ili 8.
veljace 1551. godine, na Pometovo pitanje $to je nova u Dubrovniku, Mazija Sale¢i
se odgovara niZuci uvijek prisutne slike iz Zivota Grada u sjecanju onih koji su
godinama iz njega izbivali u potrazi za poslom po svijetu. Mazija, dakle, duhovito

50 M. Drzié, Djela..: 79-84.

31 Sir je, uz zitarice i meso, bio glavna Zivezna namirnica dubrovackog puka pa je vlada
strogo nadzirala i mjesta njegove prodaje i cijene sira. Na srediSnjem gradskom trgu sir se
prodavao od polovice 15. stoljeca. O tome Durdica Petrovi¢, »O siru u srednjovekovnom
Dubrovniku« Istorijski glasnik 1-2 (1988.): 7-28.

52 »Venera i Adon, 1. prizor, u: Marin Drzié, Djela..: 323.

29



prezentira isjecke svakodnevlja koji su, usprkos mijenama vremena, »poSljicamax,
rusenjima, gradnjama, preuredenjima, odlascima, vjen¢anjima i porodima, stalni:
»Novo je — odgovara duhovito Mazija: MilaSica sirenje prodava, prid Orlandom
vino li¢e, junaci ga piju, krua ne manjka prid LuZom, ni vode na fontani...«
aludirajuci na sve ono §to je nepromijenjeno i $to se tada Cinilo nepromjenljivim
kao §to je nepromjenljiva forma Grada u njegovoj kamenoj ljusturi.>® Kao Sto,
dakle, voda stalno toci iz kamenih usta fontane, kao §to kameni Orlando posto-
jano stoji usidren ispred LuZe,* kao $to se vino glasno prodaje a ljudi ga piju, dok
se miris ispecena kruha Siri iz uzarenih peci, tako i MilaSica, na koju kao da je
vrijeme zaboravilo, prodaje svoj sir uvijek na istom mjestu, pred Orlandom. Je li
doista sve bilo tako i zbog ¢ega je jo§ MilasSica mogla biti zanimljiva i komicna
Drzi¢evim gledateljima?

U potrazi za MilaSicom odlucila sam, kao i u prethodnim primjerima, pretraZiti
zapisnike kancelarije Kaznenoga suda u Dubrovniku. Kako sam i pretpostavila,
MilaSica je doista bila Cest gost te institucije, pojavljujuci se pred sucima i pisarom
kao svjedokinja, kao tuZena i kao tuZiteljica. Usprkos ograni¢enjima vrlo oskudnih
zapisa sudskog pisara, koji je u znacajnoj mjeri sazimao iskaze tuZzitelja, okrivljenih
i svjedoka, prevode(i ih, pored toga, na talijanski jezik kako je znao i umio, mogla
sam rekonstruirati lik te osebujne Zene renesansnog Dubrovnika.

Pravo joj je ime bilo Pivana MilaSica i prvi put je spomenuta u sudskim spi-
sima 30. travnja 1526. godine, kada je, u ime svoga necaka Milica, tuzila covjeka
koji ga je istukao.”

Dvije godine kasnije, u veljaci, tuzila je stanovitog Toma Simkova koji je
istukao nju.’® U svibnju se pojavila samo kao svjedokinja u pisarnici suda.”” U
lipnju je tuzila nosaca Matka koji ju je gadao kamenjem.*® Godine 1541., kada se
ponovno javlja njezino ime u sudskom zapisniku, po svoj je prilici jos uvijek mlada
Zena. Potvrdila je tom prigodom na sudu, s jo$ nekolicinom svjedoka, da je Maru

3 »Dundo Maroje«, 4. &in, 7. prizor, u: Marin DrZi¢, Djela..: 498.

5 Kip Orlanda srusio je vjetar 1825. godine, pa je pedesetak godina proveo njegdje
u zakutku KneZeva dvora u Dubrovniku da bi, zalaganjem dubrovackih preporoditelja,
ponovno bio podignut na istom mjestu 1879. godine.

3 Lam. Int. sv.76,f.262.

5 Lam. Int. sv. 79.f. 34.

ST Lam. Int. sv.79,f. 119.

8 Lam. Int. sv. 79, f. 132.
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Sumanovu izvrijedao i istukao prekupac Miljak, zvan Nesre¢a.” Zivjela je na Peli-
nama, u ulici smjestenoj podno sjevernih zidina gdje su kozari susili koZe oderanih
Zivotinja, §to je proizvodilo stalan neugodan miris. Dom Divane MilaSice bio je tu,
medu siromasnim dubrovackim pukom i Zenama sumnjiva morala. Imala je jednog
sina, po svoj prilici nezakonitog. Dan je provodila u srediStu grada, prodajudi sir
medu frZnicama 1 placaricama, izborivsi se svojom snaznom osobno§éu da joj
prodajno mjesto bude bas na samoj osi urbanog Zivota Dubrovnika, uz Orlandov
stup. Tu je mogla vidjeti sve i svakoga; prva je medu obi¢nim pukom imala saznanja
o tome tko je stigao u Grad i s kojom robom; skandalozna praksa Grada bila joj
je viSe nego poznata; ona je imala najsigurniju informaciju o tome tko se s kim
razracunao i tko je potegao deblji kraj. Nazocila je najrazlicitijim obracunima i
burlama, vidjela tijek svake guzve, kojih nije bilo malo bas tu u srediStu grada,
gdje su se pomorci i trgovci iz zaleda sretali s domacéim svijetom iz Grada i oko-
lice. U njezinoj neposrednoj blizini prodavala se roba na veliko i malo, plemici su
mimo nje dostojanstveno odlazili na sastanke vijeca, vladike su u pratnji sluskinja,
Susteci svilenim haljinama, i$le na jutarnje i veCernje mise u Svetoga Vlaha ili
Gospu Veliku, sluskinje su sunovrato jurile sa zavezljajima netom kupljene ribe
ili s komadom mesa s komarde, zaustavljajuci se na ¢as medu placaricama koje su
prodavale zelje s Konala. Uz Orlandov stup presudivalo se preljubnicama i bludni-
cama udarcima po goloj straznjici, barabanti provodili osudenike a soldati iz Luze
kockali se na zimskome sucu. LuZza je bio trijem koji se nalazio uz sjevernu stranu
stare crkve sv. Vlaha, a sluZio je vlasteli i strancima za razgovor, u njoj se igralo Sah
i kockalo, a bila je i sjediste glavne straze.®® Sve je to mogla vidjeti MilaSica, ali su
i svi prolaznici tom glavnom arterijom dubrovackog Zivota vidali nju, uvlaceci je
koji put, zasigurno i protiv njezine volje, u svoje sporove i konflikte, svade i fizicka
razracunavanja. MilaSica je potvrdila na sudu da je prodavacica Jelusa 6. travnja
1542. godine oskubila bradu ucitelju streljasStva maestru Jacomu tobdziji i da ga
je noktima izgrebla po licu.®' U lipnju iste godine Pavo Radonjié tuzio je Dragnu

% Lam. Int. sv. 87, f. 51v.

% Tako je za pozara 1706. luZa ostala poStedena, kad se pocela graditi nova crkva sv.
Vlaha s proceljem prema sjeveru, luza je sruSena, a nova sagradena na mjestu gdje i danas
stoji portal sa stupovima; o tome Vinko Foreti¢, »Zgrada glavne straZe u Dubrovniku«
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 52 (1949.): 1-6.

' Lam. Int. sv. 89, f. 20v.
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Placanicu: htio je u nje kupiti ve¢i komad sira, a ona ga je udarila Stapom. I tome je
izgredu prisustvovala Pivana Milasica.? Svjedocila je 26. kolovoza 1542. godine
da je vidjela Stjepana Vlahini¢a u krvi koja mu je liptala iz usiju, nosa i usta, ali
s reCenog mjesta, dakle s mjesta na kojemu obi¢no stoji, a to je ispred Orlandova
stupa, nije mogla vidjeti (ili nije htjela priznati) kako se to dogodilo.®* Nerijetko
bi se posvadale Zene prethodno se izvrijedavsi medusobno. Radosavu BDivanovu
javno je oblatila 2. svibnja 1542. Kata Jakobova rijeCima »putana ribalda« i rekla
da su joj sva Cetiri sina kopilad, §to je Divana MilaSica, suosjecajuci s izvrijedanom
Zenom, potvrdila, zapocevsi, kao rutinirana svjedokinja, svoj nastup sudskom reto-
rikom: »Imate znati...«* MilaSica je kontinuiranim pojavljivanjem u Kaznenome
sudu Dubrovacke Republike ovjekovjecila viSe od Cetrdeset godina zapisnicke
prakse dubrovackog Kaznenog suda. Za pretpostaviti je da je tada zavrsila i svoju
profesionalnu karijeru prodavacice sira pred Orlandovim stupom.

Iako pripadnica najnizeg sloja dubrovackog drustva, MilaSica je bila poznata i
prepoznata ne samo svojom uocljivom fizionomijom, ve¢ i dugogodi§njom ulogom
u zivotnoj svakodnevici Grada. Kad spominje Milasicu, Drzi¢ kao vrsni poznavatelj
ljudskih mentaliteta i naravi, govori o jednoj posebnoj vrsti »emancipacije«, u
kojoj je Zena jednostavno kao i muSkarac, opirui se izazovima Zivota, muzevnim
drzanjem i snagom volje tezila za potvrdivanjem, za stanovitim savr§enstvom.5
Ona je instinktivno stvarala nove situacije u srediStu renesansnog Dubrovnika,
zasigurno bez arogantnih pretenzija, postavsi katalizatorom jednog svijeta i nje-
govih promjena.®

U renesansnom Drzi¢evu Dubrovniku, koji biljeZi procvat umjetnosti i bujni
razvoj svih aktivnosti duha, koncepcija Zivota skoncentrirana je na koncept inten-
zivne humanosti kao $to su osobna sloboda i nemirna Zudnja za puninom Zivota.’’

%2 Lam. Int. sv. 88, f. 78v.

3 Lam. Int.sv. 87,f. 102.

% Lam. Int. sv. 89, f 39v; Rijeli koje je Zena izrekla bile su vjerojatno: »Kurvo pok-
varenal«, ali sudski pisar u 16. stolje¢u prevodi sve izgovoreno, gotovo bez iznimke, na
talijanski jezik. Za razliku od zapisa u 17., a osobito u 18. stoljecu, hrvatska se rijec¢, pa ak
i psovka, veoma rijetko zapisuje u 16. stoljecu.

% Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji. Zagreb, Prosvjeta, 1997.: 362.

% Theodore Zeldin, Intimna povijest Covjecanstva. Zagreb: Ambrozija, 2005.: 139.

7 Ottavia Niccoli, »Introduzione« In: Rinascimento al feminile. A cura di Ottavia
Niccoli. Roma-Bari, 1998.: V-XXVII.
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Ali Sto je imala s time priprosta Zena iz puka DPivana MilaSica? Mozda je na to
pitanje jednostavnije odgovoriti ovako: da nije imala, ne bi je DrZi¢ spominjao ¢ak
u svoje dvije komedije. Utkavsi MilaSicu i druge suvremenike s ruba dubrovackog
dru$tvenog Zivota u svoje fino knjiZevno sukno, DrZzi¢ otkriva svoj izvanredni
smisao za dramaturgiju svakodnevnog Zivota, za situacije na granici privatnog i
javnog koje su imale teatralnu kvalitetu. Drzi€ je, dakle, »prepoznao« MilaSicu kao
osobu koja iskazuje slobodnu volju, ali i prihva¢a moralnu odgovornost, kao Zenu
novog vremena. Renesansa je otkrila puni cjeloviti sadrZaj covjeka; uputila je na
spoznavanje individualnog u sebi i u drugima.®® Tako je i sam Drzi¢ donekle osjetljiv
na Zensku samosvijest: »...starice se pomamise mlade se ¢ineci...«,* MilaSica ga
je utolikoj mjeri osvojila snaznom osobno§¢u, hrabros$éu da se sama suoci s izazo-
vima Zivota, bujnim temperamentom i oStrim jezikom, osobito svojom nejezi¢nom
komunikacijom, da on daje naslutiti temelje njezine intime, njezine ljudskosti, sve
ono ¢ime je njezina prisutnost privlacila zanimanje brojnih prolaznika gradskim
srediStem renesansnog Dubrovnika.

Psihosocijalnom situacijom MilaSica je predstavnica jedne osobite
drustvenosti, a njezina uloga u Zivotnoj svakodnevici Dubrovnika, jednako kao i
u knjiZevnosti, iznimna je i prili¢no rijetka. U Vetranoviéevoj pastirskoj igri Lovac
i vila, s poznatim motivom o otetoj djevojci, renesansna Zena suprotstavljena je
slici grada. Robinja se prodaje na trgu u Dubrovniku. Vetranovié je vidi, posve
sigurno, na onom istom trgu na kojem MilaSica ustrajno prodaje svoj sir. Ni ova
Zena iz Vetranovieve poetske vizure nije pasivna, ve¢ se odvazno bori da bude
otkupljena. I dok je Vetranoviceva robinja izravni pokretaC zbivanja, a DrZi¢eva
Milasica tek jedna asocijacija u tijeku radnje, Vetranoviceva robinja daleko je od
toga da privuce pozornost u onoj mjeri u kojoj ¢e to uciniti samo spomen Milasice,
Zene koja, predana svom poslu prodavacice pred Orlandovim stupom, sjedeci
na njegovim stepenicama, nudi kupcima sir, budno promatra prolaznike kroz
srediSte Grada, usput i prede, razgovara se, psuje i kune, svada se, napada i brani
se. MilaSica je stoga reprezentativni antropoloski i knjizevni model prema kojem

% J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji..: 283.
% »Grizula«, 2. ¢in, 6. prizor..: 645.

33



se mogu analizirati pucki stavovi i ponaSanja, tragajuci za izgubljenim glasovima
povijesne zbilje.™

Jo§ je jedan vazan razlog vezao Marina Drzi¢a uz Pivanu MilaSicu. Ljud-
ski lik, naime, viSe od stvarnih vanjskih osobitosti dominira identitetom nekog
mjesta. To pravilo vrijedi ¢ak i u slu¢aju kad su posrijedi kamene figure sv. Vlaha
na dubrovackim zidovima ili pak Orlanda u samom sredi$tu Grada, koje stvaraju
jaki osjecaj ambijentalnog identiteta gojena prisnim iskustvom s upamtljivim, oku
i srcu prilagodenim slikama Grada. Covijek je DrZiéu mnogo zanimljiviji, ne samo
od kamenog okvira Grada, ve¢ i od svih njegovih unutras$njih sadrzaja. Imajuéi to
na umu, cjelokupno njegovo knjizevno djelovanje mozemo promatrati kao kon-
tinuirano traganje i pronalaZenje zanimljivih ljudskih osobnosti u fovijernama,
Spicarijama, postolarskim radionicama, kroja¢nicama, pred kruSnim peéima i na
razli¢itim drugim otvorenim prostorima Grada, koji po ne¢emu karakteristicnom
pripadaju odredenom miljeu i odredenoj drustvenoj skupini, ali imaju i osebujne
znakove vlastita hoda kroz prostor i vrijeme. Upravo su postolar Sile, Drijemalo
ili Mazija i njima sli¢ni stanovnici grada protuteZa renesansnom tipu kortedanta
koji je predstavljao univerzalnog Covjeka, Zivio u palaci i udvarao se damama
ponaSanjem prikladnim Zivotu na dvoru.” A te je Drzi¢ naj¢esce prepoznavao kao
pokvarenjake i laskavce, neznalice, besposli¢are, mekuSce, Castohlepne, razuzdane
1 sebi¢njake, te bestidne Zene, kad su posrijedi bile dame poput Laure. Ponekad
snaga licnosti nadjaca sam karakter mjesta uz koje je povezana, kao $to je ovdje
bio slucaj s Milasicom.”” PBivana MilaSica u Drzi¢evoj percepciji (kao, uostalom
i u percepciji njegovih gledatelja) nadvladala je Orlanda kojemu je vise decenija
¢inila drustvo pred Luzom (»Oni je Orlanda mrtav na Placi;)™, jer je, za razliku
od njegove kamene jednoli¢nosti, ona imala svoje lice i nalicje, svoje dobre i loSe
prigode, pozorno oko, razvijen sluh, dobar instinkt, snazan glas i oStre nokte, svoju

0 Natalie Zemon Davis, Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tellers in
Sixteenth-Century France. Stanford, 1987.

"I Peter Burke, »Il cortigiano« L 'uomo del Rinascimento. Ur. Eugenio Garin. Eco-
nomica Laterza sv. 57, Editori Laterza. Bari: 2000.: 136-165.

2 Ginzburg Carlo, Sir i crvi. Kozmos jednog mlinara iz 16. stoljec¢a. Zagreb: Graficki
zavod Hrvatske, 1989.: 12, 66.

3 »Arkulink, 3. €in, 1. prizor u: Marin Drzi¢, Djela..: 725.
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Zivu, psiholoski izradenu realisticnu figuru, ulijevajuéi osjecaj individualnog i
kolektivnog identiteta u duh stanovnika Grada.

U potrazi za aktualnim aspektima ljudske zbilje, lokalisticke pretpostavke s
odredenom i prepoznatljivom topografijom i preslikom Zivih modela s njihovim
osobitim duhom, autenti¢nim jezikom protkanim proverbijalnim interpolacijama
u funkciji semantickog poentiranja i prirodnim ponasanjem unutar svog ambijen-
talnog svijeta, pruzale su Drzi¢u izuzetan poticaj za komicku karakterizaciju.”
Usporedbe sa zbiljom odnosno relacije knjizevnosti i stvarnosti koje nisu jasno
grani¢no obiljeZene ostvarile su ovdje izvanredne estetske ucinke jer Drzicev lit-
erarni tekst obogacuje zbilju imaginirajuci je simbolikom, slikama i dinamikom,
uprisutnujudi je bogatstvom likova i njihovom istan¢anom individualizacijom. Kod
pojedinih likova zamjetljiva je Zanrovska reakcija i njihova pripadnost literarnoj
tradiciji.”> No veéina njegovih nazbilj likova, ljudi koje je izravno preuzeo iz
stvarnosti suvremenog Dubrovnika, ne vlada se ni prema knjiZzevnoj konvenciji
ni prema tradicionalnim literarnim obrascima, ali je upravo njihovim preslikom s
prostora renesansnog Dubrovnika u svoj imaginarni poetski svijet, podariv§i im
jedan novi, knjiZzevni smisao, DrZi¢ ostvario posve nove, dotada nepoznate i za
njegovu literarnost presudne umjetnicke dosege. Primjer Divane MilasSice i osta-
lih zbiljskih stanovnika renesansnog Dubrovnika koji se spominju u dramskom
djelu Marina Drzica, naglasavaju literarnu dimenziju drustvenog iskustva, ali
istodobno njihova prisutnost u arhivskim izvorima upotpunjuje interpretacijsku
viziju Drzi¢eva knjiZevnog djela i potvrduje knjiZevno znacenje povijesnih do-
kumenata. Ova je Cinjenica odgovor na sve izraZeniju potrebu za mnogostranijim
pristupom povijesti knjiZzevnosti, u kojem se na marginama knjiZevnoga teksta
javljaju tragovi optoka drustvene energije koju Greenblatt naziva poetikom kulture,
a koja svojim iskustvima, oblicima, ekspresivnoscu i senzibilitetom koncentrira
estetski dozivljaj.”

™ Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Prometej, 2003.: 319-
321.

S Pavao Pavli€ié, Poetika manirizma. Zagreb: August Cesarec, 1988.: 74.

¢ Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1988.: 4-5.
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AUTHENTIC RESIDENTS OF DRZIC’S NJARNJAS-GRAD
(NJARNJAS-TOWN)

Summary

This article debates possible similarities between actual residents of Dubrovnik
and characters in Drzié¢’s works. The majority of his nazbilj" characters, people that
he directly took from the reality of contemporary Dubrovnik, act neither according
to literary conventions, nor according to traditional literary patterns, but by copy-
ing them from the territory of Renaissance Dubrovnik into his imaginary, poetic
world, and giving them new, literary sense, Drzi¢ created completely new, up to
that time unknown and for his literacy crucial, literary achievements. The example
of Divana MilaSica and other real world residents of Renaissance Dubrovnik, who
are mentioned in the dramatic opus of Marin Drzié, stress the literary dimension
of social experience, however, at the same time, their presence in archaic sources
completes the interpretational vision of Drzi¢’s opus and confirms the literary mean-
ing of historic documents. This fact is an answer to the more and more pronounced
need for a many-sided approach to the history of literature, in which traces of the
circulation of social energy appear on the margins of literary works. Greenblatt
calls this social energy poetics of culture which, with its experiences, shapes, ex-
pressiveness and sensibility concentrates aesthetic experience.

* This is one of the terms which describes a kind of people that Drzi¢ uses in his comedy
Dundo Maroje. Nazbilj people are truthful and honest people, moral heroes, as opposed to
nahvao people who are those that are hypocritical, phony and greedy.
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