ZNACENJE I FUNKCIJA ZIVOTINJA U DRZICEVIM
KOMEDIJAMA

Zlata Sundalié¢

1.

U knjizevnom stvaralasvu Marina DrZica, od poezije, pastorala do komedija
i tragedije, Zivotinjskome svijetu pripada znacajno mjesto. Svemu treba dodati i
svakodnevicu i piS¢ev zoonadimak — Vidra. Vidra se vezuje uz Rijeku dubrovacku,
gdje je sam pisac vrlo Cesto boravio i uzivao u ljepoti krajolika »gdje nimfe
darivaju pjesnicko umijece« (Cale, 1987.: 11), a o emu se ita i u Sasinovoj' i u
Vetranovi¢evoj poeziji.? Sto bi Vidra trebala zna¢iti, dvojbeno je: prema jednima
rije¢ je o zivotinji domaca podneblja, o nekoj vrsti kune (zvijeri) koja je obitavala

' U pjesmi Antun Sassi u smrt Marina DrZi¢a Sasin u idilicnom krajoliku zajedno s
vilama i pastiricama oplakuje smrt Marinovu:

1 ti, slavna skrovna vilo, er smrt huda, jaoh, porazi

ka iz luga s nami pjesni i Drziéa Zivot skrati,

svakcas spijevas drago i milo, s nami tuZne glase glasi,

s nami spijevaj sej boljezni: da ga bude svak plakati. (Sasin, 1888.: 164)

2 U pjesmi Pjesanca Marinu DrZi¢u u pomo¢ Vetranovi¢ govori i o »elikonskoj muZi«
(dubrovackom Helikonu) koja ga nadahnjuje:

I kad hoce trudan spati, ka ga krmi, ka ga vlada,

ne ima mira ni pokoja, ka mu kazZe drumak pravi,

za-¢ ga tudjer pocne zvati da s razlogom pjesni sklada

elikonska muza svoja, kako vila u dubravi. (Vetranovi¢, 1871.: 209)
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1 u Rijeci dubrovackoj, a prema drugima oznacavala je lukavu zvijer, DrZica,
koji priprema urotu. Biolozi u opisu ove Zivotinje najceS¢e navode da je plaha,
suzdrzljiva, da Zivi samotnjackim, usamljenickim Zivotom, jer ima izrazitu potrebu
za velikim Zivotnim prostorom, a u vodi je vrlo okretna i majstorski pliva u svim
smjerovima.’ Neki od navedenih semantema doista odrazavaju bitne sastavnice
Drziceva karaktera (samotnjastvo, okretnost, potreba za velikim prostorom), §to
moZe i¢i u prilog pretpostavci da je Drzi¢ sam uzeo ovaj pseudonim kao ¢lan neke
kazali$ne druzine, koja je imala karakter inicijacijskih omladinskih udruzenja
(KoSuta, 2008.).

Postavlja se pitanje — uklapa li se i kako Zivotinjski svijet u humanisticka i
renesansna shvacanja o fortuni, o individualnoj sposobnosti, o kategoriji korisnog
(Cale, 1987.: 37), u svijet ljudi nazbilj i u svijet ljudi nahvao, jer: »Rije je o us-
vajanju novog u renesansnoj misli potvrdenog poimanja ¢ovjekova dostojanstva
(dignitas hominis), na temelju razlikovanja divlje (»zvjerske«) naravi ljudi (feritas)
i njihove ¢ovjecnosti, odnosno kako Drzi¢ kaze, »tihoCe«, $to ¢e reéi i blagosti, i
obrazovanosti (humanitas), s kojom postaju boZanskim bi¢ima (divinitas), odnosno
o relaciji Covjeka-zvijeri, Covjeka-Covjeka i Covjeka-boga, o kojoj su raspravljali
humanisticki filozofi.« (Cale, 1987.: 45)

U radu je istraZivanjem Zivotinjskoga svijeta obuhvaceno Sest DrZi¢evih djela
(Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tripce de Utolce, Arkulin, Pjerin). Rezul-
tati su prezentirani u okviru dvaju tabli¢nih prikaza za svako djelo, Sto znaci da ih je
u radu dvanaest. Budu¢i da je Zivotinjski svijet Skupa usporeden i sa Zivotinjskim

* Nekoliko stoljeca poslije jedan je slavonski pisac, Vid DoSen, opisao vidru sljede¢im
stihovima:
Vidra obdan roni vodu
i u ribam ¢ini $kodu,
obno¢ vodu pak ostavi
da na suhu $to zadavi. (DoSen, 1969.: 116)
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svijetom Plautova Skrca, to u konaénici rad donosi 14 zasebnih tabli¢nih prikaza
s popratnim komentarima i interpretacijom.

2.1. Novela od Stanca

Komedijica, komediola, pokladna igra, pokladna Sala, rustikalna farsa — sve
su to Zanrovske odrednice koje se vezuju uz Novelu od Stanca, objavljenu 1551.
godine u jedinoj Drziéevoj knjizi tiskanoj za njegova Zivota (zajedno s lirikom,
Tirenom, Venerom i Adonom), a koja je bila izvedena o pokladama 1550. godine,
u palaci Frana KabuZic¢a na svadbi Martolice DzZamanji¢a (v. FaliSevac, 1997.: 85;
Rapacka, 2000.: 197). Zaustavljeni tipicni trenutak svakodnevne pokladne no¢i —
Sala gradskih mladica s praznovjernim Covjekom sa sela, siromasnim tezakom s
rijeke Pive, pribavio je svojemu autoru hvalu i odobravanje iako je djelo samo »u
dva sjedenja sklopio«. Podrijetlo siZeu trazilo se u raznim farsama sli¢na sadrzaja,
u reproduciranju starih sun¢anih mitova (L. KoSuta),* ali i u dubrovackoj svakodne-
vici. Svaka se analiza ovoga djela nezaobilazno vracala srediSnjoj temi, a to je
suprotnost mladost — starost.

U svega 316 stihova teksta DrZi¢ je ukomponirao 15 vrsta Zivotinja, $to poka-
zuje i sljededi tabli¢ni prikaz:

Tablica 1 — Zivotinjski svijet u NOS?

Redni| Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj | zivotinje
1. buha Stvor’mo ga buhome, ter ¢e k Mioni skoknut (277); 1
2. gamad Cinit skakat umije s Duicinijeh skalina / gamad’ju kako si ti. 1
(266);
3. govedo S Gacka sam trgovac, govedi trgujem (270); 1
4. jeja ki noéno lovimo kako i jeji (268); 1
(grabezljiva
nocna ptica)

4 Slobodan Prosperov Novak kaZe: »Nije teSko u Noveli od Stanca nazrijeti snazne
folklorne prisjecaje na drevne solarne mitove u kojima se staro zimsko sunce i zamrzla
zemlja, terra invernale, prikazivala pod maskom ostarjela seljaka koji se u scenskom obredu
pomladuje i obnavlja.« (Novak, 2002.: 85)

5 Naslovi Drzi¢evih komedija skradeni su i obja$njeni na kraju teksta (v. Kratice).
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5. kobila Kobila obijesna bez uzda pruca se, / a Zena nesvijesna bez straha 1
osijeca se (274);

6. kozle Kozle je donio i grudu i jedan sir (268); Trzak sam donio: kozlece, 7
grudicu, / od §ta sam oncas mnio primiti aspricu (270); Kozle me
delekta koje uza nj veci (275); Ne bih za perpera dao kozleta
onoga (275); Uto mu kozle i §to je u bisacijeh dvignu (279); Kozle
mi! (279); Kozle mi uhiti! (279);

7. kucka Veljah joj: »Kucko zla, to li t” sam draZi star / negli mlad?« (272); 1

8. mis$ a gubicu od miSa a od osla ledi (274); 1

9. osa moj pocteni druze, ne jele te ose (272); Da sam mlijeko ali mas, 2
ose bi me izjele (272);

10. osle a gubicu od miSa a od osla ledi (274); kijem ¢emo ovoga u osla 2
satvorit (276);

11. pakljena A mi ga stvorimo / u pakljenu napas, da Zene straSimo. (277); 1

napas

12. pcela Oto si sladi vas neg $to beru pcele (272); 1

13. ptica Pod’mo ga junaka u pticu stvoriti (276); 1

14. spuz na sebi kako spuz nosim dom gdi sam gos (272); nosim dom kako 2
spuZ na sebi gdi sam gos (274);

15. zmija Svukoh se od tada iz koZe jak zmija, / opade mi brada, idoSe dlake 1
tja (271).

Prema ucestalosti pojavljivanja na prvom je mjestu stvarna Zivotinja (kozle), na
drugom osa, osle i spuz, dok se preostalih 11 Zivotinja nalazi na tre¢em mjestu s
tek jednom potvrdom u tekstu, §to je vidljivo iz sljedece tablice:

Tablica 2 — Cestost pojavljivanja Zivotinje u NOS

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj | pojavljivanja
1. 7 kozle
2. 2 osa, osle, spuz
3. 1 buha, gamad, govedo, jeja, kobila, kucka, mi$, pakljena napas,
pcela, ptica, zmija.

Navedena struktura zivotinjskoga svijeta potvrduje nekonvencionalan, originalan
odabir, u kojemu se negativne konotacije vezuju uz: gamad (Vlahova mcina — mac/
ina/ zna prisiliti gamad, tj. mlade objeSenjake na bijeg s Duicinih skalina gdje sta-
nuju Zene sumnjiva morala) i jeju (no¢nici — Vlaho, Miho, DZivo PeSica su kao Sto
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su i njihovi ocevi bili, jeji koji love nocu, tj. zalaze djevojkama), dok se slikovitost
prenesena znacenja, bez pretenzija na vrednovanje, vezuje uz zmiju (da bi Stancu Sto
zornije opisao svoju preobrazbu iz starca u mladiéa, DZivo kaZe da je svukao koZu
kao zmija, jer je takva preobrazba seljaku s Pive poznata i jasna) i spuZa (DZivo
PeSica kaZe Stancu da se zove Sedmi muz Dugi Nos i da nosi kuéu kao puz).

Zena se oslovljava kao kucka (da bi DZivo Stanca uvjerio da je i on sam nekad
bio star, kaze da ga pomladena ni Zena nije prepoznala, zbog cega je on svoju kucku,
tj. Zenu pitao je li joj bio drazi kad je bio star), sli¢nija je nakazi, jer ima gubicu od
misa i leda od osla, a ako ne Zivi u strahu, obijesna je kao kobila bez uzde. DZivo
ovako opisuje Stancu svoju toboZnju domacu:

Deblja je neg visa, a ima nos od pedi
A gubicu od miSa a od osla ledi,
Po kih ju pobubam jak po talambahu,
A ona skriplje zubam. (Drzi¢, NOS, 1987.: 274)

Ovako opisana Zena podsjeca na nakaznost i paradoksalno spojene elemente
zivotinja s ljudskim obli¢jem u Vetranovicevu Pelegrinu (FaliSevac, 1988.).

Uz sijedoga se Stanca vezuju osle, ptica, pakljena napas, buha, odnosno
zivotinje kojima mu pokladne vile prijete preobrazbom. Izdvojeni pojedini dijelovi
razli¢itih dijelova Zivotinjskih tijela (miSja gubica, leda osla) ili zasebne stvarne
(osle, ptica, buha) ili fantasti¢ne Zivotinje (pakljena napas) koje se dovode u sve-
zu sa zenom, odnosno muZem, snazno naglasavaju maniristicku antiteticnost: u
pokladnoj je fikciji mladca DZiva PeSice Zena rugoba dok je u zbilji staroga Stanca
Zena Miona lijepa i mlada. Antiteticnost se ostvaruje i potencijalnim Stancevim
preobrazbama, jer bi ga svaka od njih jos$ viSe udaljila od Zene ili ga ¢ak i ubila (kao
osle, ptica i pakljena napas samo bi strasio Zenu, a kao buha sporo bi putovao k njoj,
a kada bi i stigao, postojala bi opasnost da ga Zena-Cistunica utukne, tj. zgnjeci).

U neprenesenu znacenju (dakle Zivotinja kao Zivotinja) javlja se: kozle, koje
je Stanac donio u grad kako bi ga prodao i dobio neku aspricu (novac). U odnosu
na ovu zZivotinju razvidne su na jezi¢nostilskoj razini dvije perspektive, ona grad-
skih noénika Vlahe, Mihe i DZiva, i ona Stanceva: dok prvima kozle ne znaci
nista, Stancev deminutivni oblik otkriva topao, familijaran odnos prema Zivotinji
(na razini jezika potvrduje to opreka kozle — kozlece). Zivotinja u svom jezgre-
nom znacenju pridonosi ostvarenju realisti¢nosti u tekstu: Stanac prodaje kozle,
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a DZivo mu se lazno predstavlja kao trgovac govedima s Gacke. I u urotnickim
pismima DrZi¢ spominje trgovinu konjima (DrZzi¢, 1987.: 31) — stranci koji bi se
trebali infiltrirati u domace stanovnistvo i tako pripremiti svrgavanje vladavine
nakaza, trebali bi se pretvarati da stvarno nesto rade, pa tako i da kupuju konje
(nepreneseno znacenje).

sk

U Noveli od Stanca Zivotinja se, dakle, javlja kao: stvarna i nazo¢na (kozle),
kao stvarna i nenazo¢na (goveda), kao nositelj negativnih konotacija (gamad, jeja),
kao usporedba (zmija) i metafora (kucka), kao sredstvo kojim se ostvaruje/oponasa
perspektiva sugovornika (DzZivo u prostor svoga govora ukljucuje zmiju, kucku,
oponasajuci Stancev govor a sve da bi on povjerovao u ¢udesno podmladivanje) i
kao sredstvo kojim se simulira svakodnevnost (DZivo toboZe trguje govedima). Ista
je situacija (simulacija svakodnevice) u urotni¢kim pismima moralno opravdana
jer pridonosi borbi protiv ljudi nahvao; u Noveli ovakve opravdanosti nema, jer
Dzivo pita svoje prijatelje o Stancu: »jesam li kako umio § njim sprdat?« (DrZi¢,
NOS, 1987.: 275), da bi mu kasnije ukrali i kozle uz neku nov¢€anu nadoknadu.
Novak kaZe: »Stanac je DrZi¢ev scenski patnik, prvi piScev lik izmucena Covjeka
koji u teatru biva mucen teatrom.« (Novak, 2002.: 87)

2.2. Dundo Maroje

Za Drzi¢eva se Dunda Maroja kaZze da je to njegovo najbolje djelo s inova-
tivnim preobrazbama prostora »u ovo brijeme od poklad« (Drzi¢, DM, 1987.: 304),
jer gledateljstvu u Dubrovniku Zeli pred oci »ukazat Rim«. Komedija je nastala u
kratko vrijeme, jer ju je sklopilo »Ses Pometnika u Ses dana« (Drzi¢, DM, 1987
307). U pric¢i o razmetnome sinu Mari i spendanih pet tisuéa dukata srediSnju
antitezu ljudi nazbilj — ljudi nahvao pripomazu izgraditi i Zivotinje, kojih je u
komediji povedi broj, ¢ak 53 (v. Tablicu 3), uz napomenu da ¢ak sedam Zivotinja
ima i svoju umanjenicu (guska-guscica, jarebica-jarebicica, kapun-kapunié, konj-
-konjic, ptica-pticica, srdjela-srdjelica, zec-zeci¢), kojima se ne sugerira ljupkost
pastoralnog ugodaja nego renesansno uzZivanje u gastronomiji:
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Tablica 3 — Zivotinjski svijet u DM

Redni Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj Zivotinje
1. |armilin armilin u ¢istoéi (347); 1
(bijela lasica)®
2. | bazilisk’ K ocu idem? K bazilisku idem, koji me ée oima otrovat (361); 1
3. |bestija/ Ova bestija kortidzana Mande prem ti je S¢avusa, ne misli §to 11
bjestija ¢e zautra bit (327); Bestija ima dukat, a nece da ih pendza (329);
za jednu bestiju mizeru kako us (333); kao ova bjestija nije otac
sinjora Mara (333); Bjestije mene (334); tko je bjestija, bjestija
¢e i umrijet (347); ljudi parti¢ipaju, misser mio, od ovizijeh
bjestija (347); jedni se ljudi nahode zle bjestije (347); ja malo
prije bez objeda ne ostah za njeku bjestiju (347); ne dadijeSe,
bjestija, na nju ni gledat (380);
4. |buha A jeda kako i one vase od Pelila i od Podmirja ke se vazda od 1
buha pudaju? (356);
5. |caplja oncas su uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, ¢aplje, zabe i 1
mojemuni jezikom govore (304);
6. |fadzan kupi par fadzana (317); pak ti mi dodu s pliticom, u njoj dobra 3
(fazan) kokos, u njoj pritila patka, u njoj dvije jarebice, — fadZanova
(318); za ukropom i srdjelami bolje ¢e§ gustati kapune, torte,
jarebice i fadZane (364);
7. |galeb ptica je bez krila, galeb je morski i od jajera (322); 1
8. | galine od na jetrice slatke od kapunica, na guske, na patke, na paune, 1
Indijana na galine od Indijana (336);
(=kokos)
9. |grinje® Grinje su zle Zene (356); 1
10. | grliCica Petrunjelice, ma grlicice (373); 1
11. | grmusa Tako ¢u njim kao grmusom i metnut u more (321); 1
(sitna ptica,
dracarka)
12. | guja Scijenjahu imat $to Cinit s ovijem zemaljskijem gujami koje mi 1
lizu zemlju (322);

® Armilin, ali i hermelin, i perlinka, i biserka (jer ima crveno perje na glavi i bijelo-
-sivo perje) u Hrvatskom zagorju. Za ovo dodatno tumacenje zahvaljujem akademiku Nikoli
BatuSicu.
" Bazilisk je nestvarna, bajoslovna Zivotinja (izmedu zmije, pijetla i Zabe), za koju
se vjerovalo da truje o¢ima.
¥ Grinja je u Rjecniku ovako objasnjena: »grinja — moljac, grizlica, mana, slabost, gri-
jeh. — grinje tresti: govoriti zlo. — druzih grinje tresti: ogovarati koga.« (Cale, 1987.: 697)
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13. | guska/ i primeée u pliticu sad kapunica, sad guséicu, sad jezik slan (319); 3
guslica gledam ali je guska (323); na jetrice slatke od kapunica, na guske,
na patke, na paune, na galine od Indijana (336);
14. | hobotnica njeki crnilom mecu kao i hobotnica (347); 1
15. |hrtica a Sto hrtica koti, sve zeca tjera (347); Medu lisicom i hrtom nije 2
ugodaja. (368);
16. | jarebica/ pak ti mi dodu s pliticom, u njoj dobra kokos, u njoj pritila patka, u
jarebicica njoj dvije jarebice, — fadzanova (318); oko njega dvije jarebice 6
oblahne (323); okusih i jarebicice (324); ako je tebi drago,
Petrunjelico, moja jarebicice (325); Za vlastelinu Covjeku bit hoce
se Cista krv od juhe, od kapuna i od jarebicice, a ne od luka
¢esnovitoga i od srdjela (352); za ukropom i srdjelami bolje ¢e$
gustati kapune, torte, jarebice i fadZzane (364);

17. | kamilionte Nadi ti one $tono se iz Moreske zemlje donose kamilionte, kao li 1
(kamaliont = | se zovu, koji se jajerom hrane (309);
kameleon,
guster)

18. | kapun/ i kupi par kapuna velicijeh (317); i primece u pliticu sad 11
kapuni¢ kapunica, sad gusCicu, sad jezik slan (319); pjat , u njemu kapun
(uskopljen (323); onoliko velika kapuna moje o¢i nigda nijesu prije vidjele
pijetao) (323); odkinuh krilo od onoga kapuna (324); igrat u parti sekrete

od onoga slavnoga kapuna (324); kurvina kuhaca koje galantarije
od onoga kapuna bijeSe ucinio (324); na jetrice slatke od
kapunica, na guske, na patke, na paune, na galine od Indijana
(336); Za vlastelinu Covjeku bit hoce se Cista krv od juhe, od
kapuna i od jarebiCice, a ne od luka ¢esnovitoga i od srdjela
(352); dovabio si se na odor od njekijeh kapuna koji se u sinjore
peku veceri (354); za ukropom i srdjelami bolje ¢e§ gustati
kapune, torte, jarebice i fadzane (364);
19. | koko$ pak ti mi dodu s pliticom, u njoj dobra kokos, u njoj pritila patka, 1
u njoj dvije jarebice, — fadzanova (318);
20. |konj/konjic | Jaoh, valjalo bi mi dat dvaeset i Cetiri konja na dan (308); 3
Bogme bi ti, gospodaru, valjao konjic i svaku uru svoj (308);
konj brz (347);
21. | kosovi¢ a na krajijeh od plitice uokolo nakitili bijehu kosovi¢a, drazijeh 2
kosovica (323); zalozih se i trijema kosoviéi (324);
22. |koza donoSahu medu ine Zvirata, Covuljica, barbac¢epa od drva, obraza 6

od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijeh, kozjijeh i na svaki
nacin. (305); Negromanti, za lakomos od zlata, dase duh Zviratom,
barbacepom, Covuljicom, obrazom od papagala, od mojemuca, od
Zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh nacina. (305); I, za dovrsSit
besjedu, ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, Zvirati,
barbacepi i s koze udreni (305); Covuljici, Zvirati, barbaéepi,
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obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni
(305); Tako Covuljici, Zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od
mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni naplodise to gdaljivo
sjeme (305); mojemuce, Zvirati, barbacepi, tovari i osli, koze, ljudi
nahvao (306);

23.

lav

a kad se spendzaju, zmije, lavi koji nam srce deru i ijedu (339);
Ovdje trjeba ucinit srce od lava a obraz od zle Zene (346); lav ima
srce i zec ar contradio (347); Jeda §to lavu iz nokata izmem (359);
izeh lavu iz nokata velik bokun (368); ucinit srce od lava (375);

24.

lisica

sve $to lisica leze, sve liha (347); lisica liha (347); Medu lisicom i
hrtom nije ugodaja. Ma ja sad lisica bih (368); kako li¢e pro¢ stvar
od one stare lisice do mlade (371); Vuk lisicu privari (379);

25.

macka

sve §to se od macke rodi, sve miSe lovi (347); nee macka
larda (370); nee macka larda (375);

26.
217.

mi§
mojemun /
mojemuca

sve §to se od macke rodi, sve mise lovi (347);

oncas su uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, ¢aplje, zabe i
mojemuni jezikom govore (304); i od kamena Covuljica, vele
ucinjeno, obraza od mojemuce, od papagala, od Zvirata, od
barbacepa; ljudi s nogami od Caplje, stasa od Zabe (305); donoSahu
medu ine Zvirata, Covuljica, barbacepa od drva, obraza od
papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijeh, kozjijeh i na svaki
nacin. (305); Negromanti, za lakomos od zlata, dase duh Zviratom,
barbacepom, ovuljicom, obrazom od papagala, od mojemuca, od
Zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh nacina. (305); I, za dovrsit
besjedu, ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od zaba, Zvirati,
barbacepi i s koze udreni (305); Covuljici, zvirati, barbacepi, obrazi
od papagala, od mojemuca, od zaba, oslasti i s koze udreni (305);
Tako Covuljici, zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od
mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni naplodiSe to gdaljivo
sjeme (305); A komedija vam ¢e odkrit koji su to sjeme tugljivo od
mojemunskijeh obraza i ljudi od niSta, od trimjed, nahvao, koji li
su ljudi tihi i dobri i razumni, ljudi nazbilj (306); mojemuce,
Zvirati, barbacepi, tovari i osli, koze, ljudi nahvao (306);

—

28.

muha

Nea Popiva pristupi da mi ovu muhu s nosa zbije (376);

29.

narikla
(morski
spuzié)’

Ova je stavila na udicu nariklu za izet smuduta (358);

30.

osle / osao

oncas su uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, ¢aplje, zabe i
mojemuni jezikom govore (304); donoSahu medu ine Zvirata,
Covuljica, barbacepa od drva, obraza od papagala, od mojemuca,

12
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od Zaba, oslastijeh, kozjijeh i na svaki nacin. (305); Negromanti,
za lakomos od zlata, dase duh Zviratom, barba¢epom, ¢ovuljicom,
obrazom od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijem, kozjijem
i od tezijeh nacina. (305); Covuljici, Zvirati, barbacepi, obrazi od
papagala, od mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni (305);
Tako Covuljici, Zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od
mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni naplodiSe to gdaljivo
sjeme (305); mojemuce, Zvirati, barbacepi, tovari i osli, koze, ljudi
nahvao (306); §to blede oslova nemanstina jedna (347); osao trom
(347); njeki osli (347); ovo mi u bradu kako oslu (359); tot kako
oslici mojoj gospodi (365); 1di, oslico (377);

31.

ovca / ovCica

Plasilo ovceu tjera, tiho¢ina vuka stize. (319); ovéica s mirom stoji
(347);

32.

paganjelo
(ptica
konopljarka)

A ti mni§ paganjela si s sobom doveo, da ga mijendeokom hranis?
(360);

33.

papagalo

i od kamena Covuljica, vele u€injeno, obraza od mojemuce, od
papagala, od Zvirata, od barbacepa; ljudi s nogami od Caplje, stasa
od zabe (305); donoSahu medu ine Zvirata, Covuljica, barbacepa od
drva, obraza od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijeh,
kozjijeh i na svaki nacin. (305); Negromanti, za lakomos od zlata,
dase duh Zviratom, barbacepom, ¢ovuljicom, obrazom od
papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh
nacina. (305); I, za dovrsit besjedu, ovi obrazi od papagala, od
mojemuca, od Zaba, Zvirati, barbacepi i s koze udreni (305);
Covuljici, Zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca,
od Zaba, oslasti i s koze udreni (305); govore kako i papagali (352);

34.

pas

da se psi kobasami vezu (304); uteCe ti i ne stignu ga sa svijem
psi sinjora D7ulijana Cezarina (320); Poznas, pse! (329); BjeZis,
ne odgovaras, pse jedan? (323); Ah, pse jedan, i Petrunjele mi se
hita$?! (336); Nut psa prozuntoza (337); nije remedija, pse jedan
(34); pas vjeran (347); spustaj se u pse (365); Drugo je, pse jedan
(373); Tradituru, pse jedan (373); Ah, pse jedan (374);

12

35.

patka

pak ti mi dodu s pliticom, u njoj dobra kokos, u njoj pritila patka,
u njoj dvije jarebice, — fadzanova (318); ); na jetrice slatke od
kapunica, na guske, na patke, na paune, na galine od Indijana (336)

36.

paun

na jetrice slatke od kapunica, na guske, na patke, na paune, na
galine od Indijana (336);

37.

pijavica

Ter nije zadosta da mu kako pijavice krv popijete, ma mu hocete
i duSu popit (315); I pijavica ljubi krv ¢ovjecju, ali mu dusu
vadi (316);

38.

prasac

prasac u gnusoci (347); So, o, nuti svinje, gdje kako prasac Soka

(370);
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39. |ptica/ a slatki zuber od razlicijeh ptica sa svijeh strana vjecno veselje 5
pticica ¢ini (304); ptica je bez krila, galeb je morski i od jajera (322); pun
bijese nadjeven kao jedan kuljen njekijeh pticica pritiljahnijeh
(324); Petrunjelice, huda pticice, vidi$ kao te hranim (336);
Petrunjelice, draga pticice (353);
40. | smudut'® Ova je stavila na udicu nariklu za izet smuduta (358); 1
(riba)
41. |slavic gdje od zaba kant u scjeni bijeSe kako medu nami od slavica 1
(304);
42. |spuz Bijedan se Grubisa u latinsku zemlju doskitao, gdje se zabe i spuzi 1
ijedu (371);
43. | srdjela/ Za vlastelinu Covjeku bit hoce se Cista krv od juhe, od kapuna i od 3
srdjelica jarebiCice, a ne od luka ¢esnovitoga i od srdjela (352); odsela ¢e§
kadgodi i srdjelicom se pasat (364); za ukropom i srdjelami bolje
¢e§ gustati kapune, torte, jarebice i fadzane (364);
44. | svinja So, S0, nuti svinje, gdje kako prasac Soka (370); Muci svinjo, i za 3
te li je govorit (371); gori hodi, svinjo jedna (371);
45. | tovar mojemuce, Zvirati, barbacepi, tovari i osli, koze, ljudi nahvao 1
(306);
46. |us On us bi odro za avancat kozu od nje (329); on je mizer kako u§ 4
(329); za jednu bestiju mizeru kako us (333); Ukaza mi u$ njeku u
razdrtoj ¢oSini gdje otvora magazdin (366);
47. | vuk Vuku dat u pohranu meso! (308); Plasilo ovcu tjera, tiho¢ina vuka 5
stize. (319); vuk grabi (347); Sinjor Marin kao uskopljen vuk
izmace (369); Vuk lisicu privari (379);
48. | zec/ zecié i polovica zadnja od zec¢ic¢a (323); a Sto hrtica koti, sve zeca tjera 3
(347); lav ima srce i zec ar contradio (347);
49. | zmaj Ubog je, er ti nijesi s trbuhom ki se ne moze nigda napuniti i s 1
usmi od zmaja ki ne Zve neg prozdire (316);
50. | zmija a kad se spendZaju, zmije, lavi koji nam srce deru i ijedu (339); a 6
zmije §to radaju, sve to prokleto sjeme jadom mece (347); Saren
kako i zmija, vlaci se tiho kako i zmija; Covjek je u formu, zmija
je u pratiku; grij zmiju, da te uije (347);
51. | zaba oncas su uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, Caplje, Zabe i 10

mojemuni jezikom govore (304); gdje od Zaba kant u scjeni bijeSe
kako medu nami od slavica (304); i od kamena Covuljica, vele
uc¢injeno, obraza od mojemuce, od papagala, od Zvirata, od
barbadepa; ljudi s nogami od Caplje, stasa od Zabe (305); donosahu
medu ine Zvirata, covuljica, barbacepa od drva, obraza od papagala,
od mojemuca, od Zaba, oslastijeh, kozjijeh i na svaki
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nacin. (305); Negromanti, za lakomos od zlata, daSe duh Zviratom,
barbacepom, ¢ovuljicom, obrazom od papagala, od mojemuca, od
zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh nacina. (305); I, za dovrsit
besjedu, ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, Zvirati,
barbacepi i s koze udreni (305); Covuljici, Zvirati, barbaéepi, obrazi
od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni (305);
Tako Covuljici, Zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od
mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni naplodise to gdaljivo
sjeme (305); Bijedan se Grubisa u latinsku zemlju doskitao, gdje
se Zabe i spuzi ijedu (371); lazi mi kao indijana Zaba (380);

52. | zdral Covuljici mali, s Zdralovi boj biju (304); 1
53. | zvirat" i od kamena Covuljica, vele u¢injeno, obraza od mojemuce, od 7
papagala, od Zvirata, od barbacéepa; ljudi s nogami od Caplje, stasa
od zabe (305); donosahu medu ine Zvirata, ovuljica, barbaéepa
od drva, obraza od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijeh,
kozjijeh i na svaki nacin. (305); Negromanti, za lakomos od zlata,
dase duh Zviratom, barbacepom, ¢ovuljicom, obrazom od
papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh
nacina. (305); I, za dovrsit besjedu, ovi obrazi od papagala, od
mojemuca, od zaba, Zvirati, barbadepi i s koze udreni (305);
Covuljici, Zvirati, barbadepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od
Zaba, oslasti i s koze udreni (305); Tako Covuljici, Zvirati,
barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslasti i s
koze udreni naplodiSe to gdaljivo sjeme (305); mojemuce, Zvirati,
barbacdepi, tovari i osli, koze, ljudi nahvao (306).

U svom se govoru negromant »od Velicijeh Indija« Dugi Nos obraéa plemi-
nitim i vrijednim Dubrov¢anima, opisujuci im gdje je bio u protekle tri godine:
u Indija Velicijeh (»oncas su uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, Caplje, Zabe i
mojemuni jezikom govore« /Drzi¢, DM, 1987.: 304/), u Malijeh Indija (»gdje pig-
maleoni, Covuljici mali, s Zdralovi boj biju« /Drzi¢, DM, 1987.: 304/), zatim odlazi
k Novijem Indijami (»gdje vele da se psi kobasami vezu, i da se od zlata balotami
na cunje igra, gdje od Zaba kant u scjeni bijeSe kako medu nami od slavica« /Drzié,
DM, 1987.: 304/), da bi na kraju tek svojom negromancijom ugledao Stare Indije
u kojima nalazi pravi Zivot (vje€no prolitje, sunce, zora, Zuber ptica, bistre vode,

' Oko znalenja ovoga leksema ne postoji jedinstveno misljenje: jedni kazu da je neka
ptica (Rjec¢nik JAZU), drugi da je rijeC o nakazi, vjerojatno Zivotinje (P. Kolendi¢), tre¢i da
se odnosi na grbava Covjeka (L. KoSuta, F. Cale), a Cetvrti da je rije¢ o zirafi (I. Slamnig).
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zelena trava, dubje, bogata polja, zrelo voce) i ljude nazbilj (»A ljudi koji te strane
uzivaju ljudi su blazi, ljudi su tihi, ljudi su mudri, ljudi razumni.« /DrZi¢, DM,
1987.: 305/). U funkciju njihova opisivanja Drzi¢ je stavio i Zivotinju u njezinu
jezgrenom znacenju — kada se Covjek pojavljuje kao Covjek i Zivotinja se pojavljuje
kao Zivotinja (ptica cvrkuce, a ne Zaba kao u Novoj Indiji).

Ali u Starim Indijama Dugi je Nos vidio i neobi¢ne, grube obraze: »i od kame-
na ¢ovuljica (patuljak —op. Z.S.), vele u¢injeno, obraza od mojemuée, od papagala,
od Zvirata, od barbacepa; ljudi s nogami od Caplje, stasa od Zabe;« (Drzi¢, DM,
1987.: 305), za koje kaZe da su »tamase (3ala, veseljak — op. Z.S), izjese, glumci,
fece (talog — op. Z.S.) od ljuckoga naroda« (Drzi¢, DM, 1987.: 305). Skladnost
zlatnoga doba (aurea aetas) u Starim Indijama narusili su negromanti kao §to je
1 Dugi Nos (ili suvremeni trgovci), koji su zbog pomame za zlatom kojega je u
onim rijekama bilo u velikim koli¢inama, poceli trgovati, donose¢i ondasnjem
stanovniStvu figure rugoba (»donoSahu medu ine Zvirata, ovuljica, barbacepa od
drva, obraza od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijeh, kozjijeh i na svaki
nacin.« /Drzi¢, DM, 1987.: 305/). Na nagovor Zena, koje imaju »polakSu pamet«
od ljudi, negromanti su oZivjeli ove nakazne figure (»Negromanti, za lakomos
od zlata, dase duh Zviratom, barba¢epom, Covuljicom, obrazom od papagala, od
mojemuca, od Zaba, oslastijem, kozjijem i od tezijeh nacina.« /Drzi¢, DM, 1987.:
305/), s kojima Ce se kasnije Zene nazbilj »plodit i mijeSat« (»I, za dovrSit besjedu,
ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, Zvirati, barbacepi i s koze udreni
i, za u krace rijet, ljudi nahvao, pocese se plodit i mijeSat s Zenami nazbilj po taki
nacin, er se ljudi nahvao toliko poceSe umnazat, er poce vece broja bit od ljudi
nahvao neg ljudi nazbilj.« /Drzi¢, DM, 1987.: 305/). Buduci su ljudi nahvao htjeli
pripremiti konjuru (urotu) protiv ljudi nazbilj i protjerati ih iz njihova doma, ljudi
nazbilj saznavsi na vrijeme za urotu, protjerase oruzjem ljude nahvao. Ljudi nahvao
zajedno s negromantima (= »prokleto sjeme«) stiZzu u naSe krajeve, smijeSavsi se
s dobrima, razumnima i lijepima. Zapocinje borba ljudi nahvao i ljudi nazbilj, a
zlatno doba postaje proslost; dobri ¢e ljudi uzeti za dobro ono §to im se za dobro
dobrovoljno €ini, a zli ¢e (zavidni i nerazumni, tj. mojemuce, Zvirati, barbacepi,
osli i koze) o svemu zlo govoriti.

U svijetu ljudi nazbilj Zivotinja se pojavljuje u svom primarnom znacenju,
zbog Cega ih nije potrebno posebice navoditi i obja$njavati; u svijetu ljudi nahvao
vladaju duhovne nakaze koje Drzi¢ slikovito opisuje Zivotinjama (Zvirat, papa-
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galo, mojemuca, Zaba, osle, koza). lako u teksu nije naznaceno koji se semantemi
iz periferijskih dijelova semantickih polja navedenih zooleksema i ljudi nahvao
preklapaju (v. UZarevi¢, 1995: 105), ipak se na temelju poetike antiteza, na ko-
joj Drzi¢ gradi svoje djelo, moZe pretpostaviti sljedece: ako ljude nazbilj krase
blagost, tiho¢a, mudrost, razumnost, ljepota, dobrota, onda Sest gore spomenutih
Zivotinja (Zvirat, papagalo, mojemuca, Zaba, osle, koza) utjelovljuje suprotnost:
Zvirat — bahatost (neblagost), papagalo — glasnost (netihoéa), mojemuca — glupost
(nemudrost), Zaba — nerazumnost, osle — ruznoca, koza — zlo¢a (nedobrota). Poznato
je, naime, da se ljudski nedostaci, mane ili grijesi vrlo lijepo mogu usporedivati s
odredenim Zivotinjskim vrstama. U ikonografiji grijeha ova je problematika dosta
jasno odredena. Jean Delumeau pise: »U jednom rukopisu iz nacionalne biblioteke
(oko 1390.), koji je proucavao E. Mal, veze izmedu greha, druStvenog nivoa i
zivotinjskog simbolizma su jasno istaknute, a poroci su predstavljeni, na nacin
koji ¢e postati klasican, kako jasu Zivotinje.

Oholost je kralj koji jaSe lava i nosi orla
Zavist je kaluder koji jaSe psa i nosi kopca
Srdzba je Zena koja jase divljeg vepra i nosi petla
Lenjost je kmet koji jase magarca i nosi buljinu
Tvrdicluk je trgovac koji jaSe krticu ili jazavca i nosi sovu
Prozdrljivost je mladic¢ koji jaSe vuka i nosi jastreba
Pohota je dama koja jaSe kozu i nosi golubicu

Doduse, bilo je i drugacijih raspodela: za oholost, paun; za pohotu, jarac; za
tvrdi¢luk, majmun ili Zaba krastaca; za zavist, zmija ili hrt.« (Delimo, 1986.:
359)

Neke se od navedenih Zivotinja u opisu ljudskih nedostataka, mana i grijeha
pojavljuju, vidjeli smo, i u Drzievu predstavljanju ljudi nahvao (npr. majmun,
magarac, koza).

Zastupljenost Zivotinja u Drzi¢evoj komediji nije podjednaka. U Dundu Ma-
roju se prema ucestalosti pojavljivanja na prvom mjestu nalazi osao i pas, $to je
vidljivo iz Tablice 4:
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Tablica 4 — Cestost pojavljivanja Zivotinja u DM

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 12 osle/osao, pas
2. 11 bestija/bjestija, kapun/kapuni¢
3. 10 Zaba
4. 9 mojemun/mojemuca
5. 7 Zvirat
6. 6 jarebica/jarebicica, koza, lav, lisica, papagalo, zmija
7. 5 ptica/pticica, vuk
8. 4 us
9. 3 fadzan, guska/guscica, konj/konjic, macka, srdjela/srdjelica, svinja,
zec/zeCié
10 2 hrtica, kosovié, ovca/ovCica, patka, pijavica, prasac
11. 1 armilin, baziliSk, buha, ¢aplja, galeb, galine od Indijane, grinje,
grli¢ica, grmusa, guja, hobotnica, kamilionte, koko§, mi§, muha,
narikla, paganjelo, paun, smudut, slavic, spuz, tovar, zmaj, Zdral.

U Dundu Maroju se faunisticki leksemi pojavljuju ¢eS¢e u svom prenesenom
znacenju, i to na razlicite nacine: u okviru karakterizacije lika i to posebice ljudi
nahvao, u okviru zamjena neprenesenog i prenesenog znacenja, kao sastavnica
zooposlovice, preuvelicavanja, u okviru jake metafore, psovke.

Prvu tvrdnju — da su ¢eS¢a metaforicka znaCenja, potvrduje vrlo jednostavno
usporedivanje, na primjer, prvih dvaju rang-mjesta tablica koje prikazuju cestost
pojavljivanja odredene Zivotinje u Drzicevim pastoralama i komedijama. U pas-
toralama se, naime, uz Zivotinje ¢eS¢e vezuju stvarna znacenja, pa se tako na dva
spomenuta rang-mjesta u stvarnom znacenju pojavljuje: neman, zvir, satir, stado,
a u komediji: kozle, osle, satir, pas, spuz; u prenesenom se znacenju u pastorali
Zivotinja rjede pojavljuje (svinja),"* dok je u komediji taj broj znatno vedi, a neke

"> U sljedecoj tablici donosimo popis Zivotinja prvih dvaju rang-mjesta iz DrZic¢evih
pastorala (usp. Sundali¢, 2003: 18-49) s naznakom u zagradi u kojem se znacenju odredeni
leksem najce$ce pojavljuje u tekstu (SZ=stvarno znacenje, PZ=preneseno znacenje):

Tirena Venera i Adon GrizZula
1. satir (SZ) 1. svinja (PZ) 1. neman (S7)
2. zvir (SZ) 2. satir (SZ) 2. stado (SZ)
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se Zivotinje na navedenim rang-ljestvicama i ponavljaju (bestija, us, pas, osa,
osle, spuz, konj)."

Karakterizacija lika. Karakterne osobine likova Drzi¢ priblizava Citatelju i
uz pomo¢ Zivotinjskoga svijeta. Odnosi se to posebice na ljude nahvao (tj. ludake,
potistenjake, injorante), a od Zivotinja izdvajamo:

Bestija/bjestija — ljudi nahvao su Cesto okarakterizirani kao bestije, jer se
njome Zeli naglasiti najniZa osobina ljudskosti, tj. neljudskost u ¢ovjeku. Tako ce
npr. Kotoranin Tripce, ovjek nazbilj, reci za Skrtoga Maroja da je i »bestija mizera
kako uS«, odnosno da ima zlu ¢ud; i Laurina ¢e gramzivost biti dovedena u vezu
s bestijom, jer ¢e se bestija Laura uzoholiti i nece razmisljati o tome da se dobra
sre¢a moZe prometnuti u zlo. I Covjek nazbilj, TripCe, reci ¢e za sebe »bjestije
mene« u znafenju ludog li mene kada dozvolih da me ljudi nahvao povuku u
svoje drustvo.

Oslica —nakon §to je Laura posudila 3000 dukata Maru, sluskinja je Petrunje-
la naziva oslicom, ne vjerujuéi previse u njezinu pamet, ali i Laura naziva svoju
sluskinju oslicom, tako da na jezi¢noj razini pripadaju gotovo istome svijetu.

Svinja i prasac — Pavo Novobrdanin, Kamilo i Grubisa talijanski govor
Ostijera, tj. njegovo Seperlakanje odnosno blebetanje na talijanskome, s podsmje-
hom prispodobljuju glasanju svinje i prasca — »$o, So«.

Us — lakomost lika slikovito mozZe docarati upravo us§ (npr. za Vlahovu lako-
most Pijero kaze: »On us bi odro za avancat koZu od nje.« — §to podrazumijeva zoo-
poslovicu »Odrije’t us za uze’t joj koZu«, prema Danicicu), ali i necije siromastvo
(tako je za sluskinju Petrunjelu Maroje siromasan i neugledan covjek, tj. us).

Grinje — zlice tj. bludnice su grinje, jer unistavaju ludu mladost prenoseci im
»francusku bolest« zbog koje im opadaju brade.

13U sljedecoj tablici donosimo popis Zivotinja prvih dvaju rang-mjesta iz DrZic¢evih
komedija s naznakom u zagradi u kojem se znacenju odredeni leksem najcesce pojavljuje
u tekstu (SZ=stvarno znacenje, PZ=preneseno znacenje):

Novela od Dundo Skup Tripce de Arkulin Pjerin
Stanca Maroje Utolce
1. kozle (SZ) 1. osle / osao 1. satir (SZ) 1. bestija (PZ) | 1.neman (PZ) | 1. pas (PZ)
(57),
pas (SZi PZ)
2. osle, osa, 2. bestija (PZ) | 2.us (PZ), 2. pas (PZ) 2.bestija (PZ) |2.konj (PZ)
spuz (SZ i PZ) kozli¢ (hrana)
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Papagalo — ljudi nahvao (odnosno ludaci, potistenjaci, injoranti — kako ih
naziva Pomet) govore »uceno« kao papige.

Narikla i smudut — pohlepna ¢e Laura biti spremna posuditi Maru 3000 dukata
kako bi prevarili oca Maroja 1 prisvojili njegovih navodnih »peset tisu¢ dukata«.
Tako bi Laurini dukati trebali posluziti kao mamac, kao narikla (morski puz koji
sluzi kao mamac za vece ribe), kojom se privlaci puno vrednija riba smudut (lubin,
brancin).

Kameleon — Marojev se tvrdicluk slikovito opisuje kameleonom, jer gladni
Bok¢ilo ironi¢no savjetuje svome gospodaru da sobom vodi one koji dolaze iz
Moreske zemlje (Afrike) i sobom donose i kamilionte (kameleone), gustere, koji
mijenjaju boju, a kada se uznemire, napuhnu zrakom golema pluca u tjelesnoj
Supljini, zbog Cega za njih Bokcilo kaze da se hrane zrakom (jajerom). Ali — on
nije junak koji se »jajerom pase«.

Pijavica — Marovo se rasipniStvo opisuje uz pomo¢ pijavice, pa tako Pomet
prigovara Popivi da on zajedno s kurtizanom Mandom Krkarkom pije kao pijavica
Maru krv (novce), ali da ¢e mu na taj nacin na kraju i dusu popiti.

Izdvojeni zooleksemi u kontekstu navedenih likova ljudi nahvao i njihovih
pri¢a naglasavaju negativne semanteme, odnosno karakterne osobine (neljudskost,
fizicku i moralnu opasnost, pohlepnost, prijetvornost, netolerantnost prema drugim
jezicima i kulturama), pri ¢emu je ¢e$¢i odabir onih Zivotinja koje hodaju (bestija,
oslica, svinja, prasac, us, grinja, kameleon), ali ne izostaju ni one koje lete (papa-
galo), plivaju (narikla, smudut) ili gmizu (pijavica).

U karakterizaciji lika Zivotinja ne mora nuzno aktualizirati samo nega-
tivna znacenja. Potvrduje to, na primjer, himna mornarskom Zivotu (J. Torbarina)
Dzivulina Lopudanina koji kaze da je od jajera dijete (sin vjetra), odnosno da je
ptica bez krila (tj. da leti bez krila, jer je on, kao i druga njemu sli¢na djeca, odrastao
penjuéi se po brodovima i jarbolima), priblizavajuci tako Citatelju dubrovacke
mornare s naglaSenom simpatijom.

Zamjena neprenesenog i prenesenog znacenja zooleksema. Smijesan ne-
sporazum nastaje kada se metaforicko znacenje zooleksema razumije doslovno.
Tako na primjer otac Maroje sebe smatra krivim §to je izgubio pet tisuc¢a dukata,
davsi ih neodgovornome sinu, pa kaZe da bi upravo on trebao biti kaZnjen, tj.
trebao bi dobiti »dvaest i Cetiri konje na dan, $to je naziv za Skolsku kaznu »da
se nekoga metne drugome na krkale i tako tude po zadnjici«. /Cale, 1987.: 385/.
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Ovaj slikoviti naziv za kaznu Bok¢ilo razumije u neprenesenu znacenju, pa misli
da Maroje govori o 24 konja koja bi se izmjenjivala na putu do Dubrovnika, ali
dodaje da ni oni ne bi sve to mogli izdrzati od gladi, jer ni njih Skrti Maroje ne bi
bolje hranio kao ni njega. Tako srediSnju antitezu gospodar—sluga upotpunjuje i
zamjena prenesenog i neprenesenog znacenja zooleksema.

Zooposlovica. U Dundu Maroju se pojavljuju Zivotinje i u poslovicama, uz
¢iju se pomo¢ usporeduje i zornije predoCuje, na primjer, odredeno stvarno stanje
(dati djetetu pet tisuca dukata je isto kao i vuku dat u pohranu meso, kaZze Maroje
za svog sina /Drzi¢, DM, 1987.: 308/, dok Pomet kaZe Maru da vuk privari lisicu,
jer je Maro htio prevariti Lauru za 3000 dukata a na kraju je Pomet prevario Mara
i Lauru osigurao za svoga Tudeska) ili osoba (mladi Dubrovc¢anin za svog prijatelja
Vlaha kaZe da je mizer kako us). Zooposlovicama se slikovito govori i o stvarnim
odnosima (»Plasilo ovcu tjera, tiho¢ina vuka stize.« /Drzi¢, DM, 1987.: 319/ — onaj
tko je nagao, potjerat ¢e i mirnoga, a onaj tko je tih, umirit ¢e i mahnitoga, odnosno
Maroje ¢e do svoga sina i dukata sti¢i samo strpljivoscu i blagos¢u). Zanimljiva je
1 poslovica ne¢e macka larda, a znaci isto §to 1 poslovica nece suza nego na oko,
Sto u kontekstu price znaci da ¢e svoj po¢i svome, odnosno da ¢e kurtizana Laura,
tj. izgubljena k¢i Ondardova iz Auguste poci za Uga Tudeska, bududi je i sama
Njemica, tj. Tudeska.

Zooposlovicama se snazno naglasava i antiteti¢nost ljudi nazbilj i ljudi nahvao
(jer ljudi nahvao ostaju ljudi nahvao isto kao $to bjestija ostaje bjestija, kao $to
macka lovi miseve, kao §to lisica 1isi¢i, kao §to hrtica tjera zeceve, kao Sto zmija
nosi otrov /Drzi¢, DM, 1987.: 347/), ali i preuvelicava stvarno stanje (nakon §to
je Maro spendao dukate, otac odluCuje spasiti makar i ono malo $to je ostalo pa
kaZe: »Jeda Sto lavu iz nokata izmem« /Drzi¢, DM, 1987.: 359/).

Kao sredi$nji se zooleksemi u ovim poslovicama javljaju: vuk, lisica, us,
bjestija, macka, mis, hrtica, zec, zmija, lav, Zaba. Njihovim se uvodenjem u
tekst komedije redovito naglaSavaju, pa i preuveliCavaju negativni semantemi iz
semantickog polja ljudi nahvao.

Preuvelicavanje. Preneseno znaCenje faunistickih leksema Drzi¢ koristi i za
preuvelicavanje odredenih karakternih osobina likova ili njihovih odnosa. Tako
na primjer DZivulin, pomorac s Lopuda, »morski vuk« s kojim je DZivo plovio
na istom brodu a ovaj ga hranio kaSicom zbog hemoroida, sklon je hvalisanju i
preuvelicavanju. U preruSenoj Peri vidi DZivova brata, kojega ¢e ako stupi na
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njegov brod, baciti u more kao grmusu (sitnu pticu), jer i preruSena Pera Zeli biti
Skrivan na brodu (pisar) kao i DzZivo. Antiteti¢nost koja je izgradena uz pomoc¢
ovoga lika (»izulan«, oto€anin, tj. onaj koji Zivi na kopnu <> »zamirci, tj. oni
koji zive iza dubrovackih zidina u miru; grub, hvalisav mornar <> osjetljiv, skro-
man pisar) pripomazu i zivotinje, i to grmusa (kojom se prenaglasava grubost
Dzivulinova, jer njegova tvrda mornarska ¢ud jos vise dolazi do izrazaja u usporedbi
sa sitnom pticom grmusom, s kojom on usporeduje preodjenutu Peru kojoj se prijeti
da ¢e je baciti u more tako lako kao i pti¢icu grmusu) i guja (DZivulin oto¢anin
neuobicajeno naziva ljude koji Zive na kopnu zemaljskim gujama, prenaglasavajuci
tako njihovu zlo€u i netrpeljivost prema »izulanima).

Hiperboli¢na se antitetiCnost ostvaruje i na stilskoj razini i to onda kada je
znacenje atributa u suprotnosti sa znacenjem imenice uz koju stoji (npr. Popiva
kaZe Petrunjeli da je »huda pticica«, iako se uz deminutivni i pastoralno obojeni
oblik pticica obi¢no ne vezuje i zlo). PreuveliCavanje se ostvaruje i onda kada
se velika potreba za necim pretvara u svoju suprotnost — na primjer, za tezak se
posao Covjek treba dobro hraniti, a ne onako kako to ¢ini Maroje s Bok¢ilom — on
obavlja tezak posao, a dobiva malo hrane, zbog ¢ega mu Bok¢ilo prigovara: »A
ti mni§ paganjela si s sobom doveo, da ga mijendeokom hrani§?« (/Drzi¢, DM,
1987.: 360/, tj. misli§ da si sobom poveo pticu konopljarku u Rim koju mozes
hraniti bademci¢ima).

Preuveli¢avanje odredenih znacenja postize se i postupkom jake metafore
(ab animali ad inanimale)." Drzié¢, naime, oZivljuje, antropomorfizira predmete,
pa tako za novce kaZe da je slatko trositi ih, ali kada su potroSeni postaju zmije i
lavovi koji deru i jedu srce.

Prenagla$avanje odredenih osobina u Dundu Maroju ostvaruje se i uz pomo¢
nestvarnih, izmisljenih Zivotinja, kao §to je bazilisk, hibridna Zivotinja u kojoj su
spojeni dijelovi zmije, pijetla i Zabe, i za koju se vjeruje da truje pogledom. Tako
na primjer nakon §to je potrosio dukate, sin Maro se boji izi¢i pred oca jer u njemu
vidi baziliska: »K bazilisku idem, koji me ¢e oima otrovat; (...).« (DrZi¢, DM,
1987.: 361) U znacenju negativnog zoomorfizma pojavljuje se i zmaj — da bi §to
viSe uvrijedio Pometa, Popiva mu kaze da ima usta od zmaja koja ne Zvacu nego
prozdiru.

14 Za jaku metaforu je bitno da »su polovi metafore udaljeni jedan od drugoga ne samo
formalno gramaticki nego i sadrZajno.« (Kravar, 1978.: 235)
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Prenesena znacenja zooleksema u kontekstu preuveli¢avanja odredenih kara-
kternih osobina i odnosa medu likovima upotpunjuju piScevu poetiku antiteza.

Psovka. U ljutnji se psuje, a kao sastavnica ovih neugodnih razgovora jav-
ljaju se i zZivotinje. U Dundu Maroju to je najéeS¢e — pas 1 rjede svinja. Psovke
se Cesto izgovaraju prigusenim glasom, $to u tekstu signaliziraju zagrade unutar
kojih je zapisana psovka. Obicno gospodari oslovljavaju svoje sluge zooleksemom
pas, a ne njihovim osobnim imenom (Maro govori Popivi »pse jedan«), ali nije
neobic¢no da se i sluge uzajmno pocaséuju ovakvim nazivima (kao npr. Petrunjela
Popivu). Zooleksem pas ima u ovoj komediji i dvije istoznacnice — hrtica i hrt,
ali one ovdje nikada nisu sastavnice psovki, nego zooposlovica (»Medu lisicom i
hrtom nije ugodaja« /Drzi¢, DM, 1987.: 368/). Hrt/hrtica se vezuje uz jednu drugu
knjiZevnu tradiciju, pastoralnu, i u druga¢ijem znacenju (hrt uva stado), §to se u
Dundu Maroju poStuje, pa se nikoga ne psuje hrtom nego psom. U dekoru bibli-
jskog pejzaza pas se spominje uglavnom kao strvinar, a rjede kao ¢uvar (v. Brncic¢,
2007.: 55). U kontekst Drziceve komedije viSe se uklapa prvo navedeno znacenje,
1 to u duhu negativnog zoomorfizma, dok ono drugo viSe odgovara pastoralama.
Nadalje, osobinama Zivotinja Cesto se izrazavaju neki ljudski stavovi, pa se tako
npr. neprijatelja najceSc¢e naziva psom, §to potvrduje i ova komedija, jer se u svakoj
svadi ili ljutnji nazire stanoviti neprijatelj.

U psovkama se, dakle, zooleksemi pojavljuju u prenesenom i izrazito nega-
tivnom znacenju, naglaSavajuci ono animalno u ¢ovjeku, kako onoga tko je psovku
izgovorio tako i onoga komu je psovka upucena.

%

Prethodno navedeni primjeri pokazali su da se Zivotinjski svijet u Dundu Ma-
roju najces$ée pojavljuje u prenesenom znacenju. Stvarna su znacenja znatno rjeda,
jeru odnosu na veéi broj Zivotinja koje uvodi DrZi¢ u svoju komediju, najmanje je
onih koje se pojavljuju u svom primarnom znacenju — Zivotinja kao Zivotinja. Ona
u svom jezgrenom znacenju pridonosi ostvarenju realistiCnosti u tekstu, odnosno
svakodnevnosti, a rijec je o: psu, buhi i muhi. Na primjer, kada Tripce objasnjava
Maroju da ¢e do svoga Mara do¢i samo titho¢om, a ne mahnito$cu i bijesom, onda
mu to zorno preduduje i spominjanjem pasa Dzulijana Cezarina (Giuliano Cesarini
je bio poznat u Rimu i po tome §to je stvarno drZzao puno pasa), jer kaze da ako ga
preplasi, neée ga susti¢i ni uz pomo¢ svih pasa Dzulijana Cezarina.
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Stvarno znacenje odredenih Zivotinja posluzilo je Drzi¢u i za govor o (ne)
higijeni odredenih likova, kako onoj tjelesnoj tako i onoj moralnoj. Dok na primjer
prva »kortizana od Rima« Zivi u ku¢i punoj srebra i zlata, dotle se one dubrovacke
s Pelila i Podmirja »pudaju od buha« (Ciste od buha). Tjelesnu (ne)cistocu ne
potvrduje u cijelosti i ona moralna, jer ostaje otvoreno pitanje koje od njih (rim-
ske ili dubrovacke zlice) predstavljaju vecu opasnost za dubrovacku »nesvjesnu
mladost« (mladice)?

DrZi€ je u svojoj komediji na kraju pokazao da se stvarnim znacenjem Zivotinje
moZe progovoriti i 0 odosima onih koji (ni)su na vlasti i (ne)imaju moc. Tako, na
primjer, nakon Sto je Pometova fortuna ponovno krenula naprijed (jer je doznao
da je Laura traZzena k¢i Mandalijena i da bi se mogla udati za njegova gospodara
Uga Tudeska), a Popivina pocela tonuti, Pomet to docarava uz pomo¢ malahne
Zivotinje — muhe, pa kaze Popivi da mu otjera muhu s nosa, jer je on, Pomet, sada
gori a Popiva doli.

Navedeni su primjeri, dakle, pokazali da je rije¢ o samo tri Zivotinje u njithovu
primarnu znacenju, a da su podrucja Zivota koja su njima otvorena doista razlicita
(roditeljski odgoj, odnos otac — sin, tjelesna i moralna /ne/Cistoca, biti i ne biti na
vlasti, imati i nemati moc¢).

*

Zooleksemi su nezaobilazna sastavnica i Drzi¢evih kulinarskih specijaliteta.
Gastronomijom se potvrduju odredene kategorije svojstvene renesansi: ono §to
se nalazi na trpezi govori i o fortuni njezina konzumenta, ali i o gastronomskim
navadama Covjeka odnosno naroda kojemu pripada. Tako bi se u okviru komedije
Dundo Maroje moglo govoriti o najmanje tri nacionalne kuhinje, pa onda i o trima
kulturama. Himnic¢kim zanosom Pomet Trpeza govori o objedu »na tudeSkux,
o jelima bogatim i sastojcima i mirisima, §to spominje i Oblozder u Pjerinu —
»Pod’mo mi malahno na tudesku stomak konfortat.« (Drzié, P, 1987.: 566). Prema
onomu Sto se nalazi na trpezi razlikuju se narodi i druStveno-socijalni slojevi: dok
Dubrovcani znaju kokos, patku, jarebice i fazane jesti samo obi¢no pecene, dotle
se Pomet sladi delicijama na tude$ku (njemacku) u »raju zemaljskom«. Uz velikog
kapuna,kakva do tada njegove oci vidjele nisu, tu su i jarebicice, i kosovici, i zeCici,
i pticice. Ekstazu trpezarijskih uZitaka docaravaju deminutivni oblici, koji kada
se nadu u amoroznoj situaciji, izazivaju smijeh (Petrunjeli se tako Pomet obraca
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s »Petrunjelice, moja jarebicice«). Pometov se trbuh hrani »manom nebeskomx,
kako on kaZe, a Cine je i jetrice kapunica, guske, patke, pauni, kokosi (galine od
Indijana), odnosno juhe od kapuna i jarebicice, ali ne i od luka i srdjela. A kada
fortuna krene po zlu, bit ¢e dobre i srdjelice, kaze Pomet.

Pometov opis trpeze (koji se moZe smatrati najobilnijim u hrvatskoj
knjiZevnosti!) odslik je renesansnih trpeza, ali i dobre kulinarske lektire toga vre-
mena, u kojoj se fortuna i virtit povezuju s hranom (S. P. Novak).

Osim tudeske spominje se i talijanska kuhinja, ali ne s previse ushita, pa se
tako na primjer GrubiSa jada samome sebi — doskitao se u latinsku zemlju u kojoj
se, s njegove tocke gledista, bijedno jede — samo Zabe i spuZi. Narodi, dakle, svoj
nacionalni identitet ne grade samo svojim knjiZevnim i znanstvenim djelima, poli-
tikom, folklornim obi¢ajima, nego i hranom. Upravo zbog toga Grubisa u Rimu
ocajava, jer se boji da e ostati i gladan i Zedan (jer »voda se u vino lijeva«).

Navedenim dvjema kuhinjama treba dodati i tre¢u, domacu dubrovacku, koja
je jednostavna, i po sastojcima i po tehnologiji pripremanja: » Dubrovcani nisu bili
vi¢ni spremanju kompliciranih jela s viSe razli¢itih okusa.« (Stojan, 2007.: 177).

Na ovaj nacin i hrana na trpezi gradi jednu antiteti¢nu inacicu: viastelin covjek
— rustik, Covjeka nazbilj koji se razumno vlada i njegove suprotnosti, koji je stoga
osuden na juhu od luka i srdela.

I na kraju recimo da Drzi¢, kao ni njegovi likovi, nije bio zaokupljen proble-
mom ubijanja Zivotinja radi hrane, $to je bilo nezaobilazno u crkvenom uéenju.'

ES

U Dundu Maroju se, dakle, Zivotinja naj¢eS¢e pojavljuje u prenesenom
znacenju, i to u funkciji karakterizacije likova, najceSce ljudi nahvao, i njihovih
odnosa. Tomu pridonose i zooposlovice, psovke, preuveli¢avanja, jake metafore,
dok zamjene neprenesenog i prenesenog znacanja zooleksema jo$ viSe pripomazu
izgradnji smijeha u tekstu. Stvarnih je Zivotinja, kao i onih fantasti¢nih u komediji
malo, ali i one su uklopljene u DrZi¢evu poetiku antiteza, dok renesansni svjeton-

15 Potvrduje to na primjer Toma Akvinski: »Sto se ti¢e ubijanja radi hrane, Toma
Akvinski je, u okviru ograni¢enih spoznaja o prehrambenim potrebama covjeka onoga
doba, uvjeren da covjek ne bi mogao Zivjeti a da se ne hrani Zivotinjama. Iz toga proizlazi
da je, bududi da ne moZemo jesti a da ne ubijamo, legitimno ubijati Zivotinje.« (Brn¢i¢,
2007.: 69)

195



azor antropocentrizma potvrduje Drzi¢eva komediografska kuhinja koja nikako
zacini, u kojima uziva profumani trbuh.

Izdvojeni tematsko-stilski slojevi na kojima se pojavljuju Zivotinje nisu
izolirani i dostatni sami sebi, jer se medusobno ispreplicu i dopunjuju (npr. neka
zooposlovica moZe istovremeno govoriti o odredenoj karakternoj osobini lika, ali
uz njezino istovremeno preuvelicavanje —npr. o Vlahovoj lakomosti slikovito go-
vori poslovica o usi kojoj se Zeli koza odrijeti, ali se zbog si¢usnosti ove Zivotinje
istovremeno lakomost i preuveli¢ava do apsurda).

2.3. Skup

U cjelini Drziceva opusa komedija Skup i tragedija Hekuba imaju zasebno
mjesto jer se oba teksta naslanjaju na poznate knjizevne predloske, na Plautovu
komediju Aululariju (koja se kod nas prevodi kao Skrtac, Tvrdica, Cup, jer bi
doslovni prijevod glasio Komedija o ¢upu) i Dolceovu preradu Euripidove tragedije.
Ovakav je izbor teme i predloSka pridonio »vecoj jasnoéi piS€eve namjere«, ali i
prikrio »opasnu aluzivnost koja se u njima lako raspoznaje« (Cale, 1987.: 106).
Odnos teksta Skupa i prototeksta vrlo je pomno istraZio Franjo Svelec (Svelec,
1968.). Komediju je izvela druZina Njarnjasi 1555. godine, na piru Saba Gajcina
(opéenito se dr7i da je napisana 1554. godine /Svelec, 1968.: 101/), a obraduje temu
Skrtosti,'® novca, fezora (blaga) i izgubljenog dusevnog mira, te lakomosti u izrazito
dubrovackoj sredini. Stoga je tezoro ovdje »vise nego igdje, izravno ili simboli¢no,
igrom rijeci ili zapletajem, kljucni je termin koji svim stilskim crtama, prizorima
i situacijama prikljuduje svoj sadrzaj i njime ih osmisljuje« (Cale, 1987.: 107).
Opsjednutost novcem izopacuje Skupov um i komunikaciju, koja je vise literarna
nego razgovorna. Uz prvu temu komedije (Skupova opsjednutost novcem) vezuje
se i ona druga — udaja kéeri Andrijane, ali zbog Skrtosti ne za onoga koga ljubi
(Kamilo) nego za onoga tko je bogat, pa makar bio i star (Zlati Kum). Na pitanje
je li komedija Skup »sva ukradena iz Plauta« Frano Cale odgovara nije¢no: »Skup

1 Tema Skrtosti doZivjela je razli¢ite obrade u staroeuropskoj knjiZzevnosti, kao §to
potvrduju ve¢ spomenuti Plaut i Drzi¢, ali i Shakespeareov Mletacki trgovac, odnosno
Moliereov Skrtac.
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nije ukraden iz Plauta« (Cale, 1987.: 116). Kako se navedeno potvrduje na razini
faunistickog leksika, pokazat ¢e sljedece istrazivanje, prikazano, kao i u odnosnu
na dva prethodna teksta (Novela od Stanca, Dundo Maroje), u okviru dviju tablica
u odnosu na Skup, i u okviru dviju tablica u odnosu na Plautova Skrca:

Tablica 5 — Zivotinjski svijet u S

Redni | Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj | Zivotinje
1. bjestija UteCe ovi Covjek, a mene ovdi ostavi kako bjestiju (441); 1
2. cipo (vrsta Ja se vrtim kao ubodeni cipo (438); 1
ribe)
3. grinje ako bih kose sakrio, kasalj grinje odkriva (437); a ne ubostvo, 2
kako grinja, konsumavalo gradane i Grad (449);
4. jaganjac Ucas nade se, doleti, stvori se pratez — (...): kozli¢i, jaganjci, 1
kopuni — sve $to ce§! (443);
5. kokos A oni ostavise kokosi i kozliée (455); 1
6. kopun Ucas nade se, doleti, stvori se pratez — (...): kozli¢i, jaganjci, 2
kopuni — sve §to ¢e§! (443); oni kapuni i ona pratez i
Pasimaha, Zlatoga Kuma djeti¢, zlo mi srce Cini (447);
7. kozli¢ / kozle| Ucas nade se, doleti, stvori se pratez — (...): kozli¢i, jaganjci, 4
kopuni — sve $to ¢e§! (443); Poslat ¢u jedno pritilo kozle
(450); Poslji to kozle, dovecer da smo zajedno (450); A oni
ostaviSe kokosi i kozliée (455);
8. kucka njeka je fantastika rije¢ Njarnjas: kad Cuje nasa kucka ovo 1
ime, bjezi kako od bata (430);
9. magarica Magarico, Sto iS¢ekujes na vratijeh? (433); Ribaode, 3
magarice, zle Zene (433); Nut magarice! (442);
10. ogota Ogote, kad mene nije u kuci, okameni se u kuci (432); 1
(magarica,
tovarica)
11. 0sao (osli) Zato se sada zlati osli dokturaju (434); 1
12. ovca Moja Grube, ov€ica mlada, ne dohodi vecée ovdi po oganj 1
da mi te vuk ne uije (431);
13. pas star pas ne da pristupit (431); 1
14. satir Cudna rabota da vazda vile od satira bjeze (430); I Stijepo 7
sam i satir sam: kako Stijepo gostom se ne pripadamo; — kako
satir, da vam povijem smijeh (430); Gdje su satiri od gora
zelenijeh? (430); a satira upazi, veée izginu (431); velim, kako
satir od gora zelenijeh, Covjek divji (431); I tko bi ktio znat $to
¢u ja satir u ovoj komediji rijet (431);
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15. slavic Onoj mi je slavic, koji tjezijem lakomcom Zuberi s jutra i veceri 1
(449);
16. svracki'’ Kao svracki na grohotuSu skupise se lupezi kumardari, ribari, 1
Piva i Tara. (443);
17. us ne imam vode, ubog sam kako us (435); ja ¢u uza te u$ uboga 4
biti ka ée ktjet jesti (441); Ti vece imas uSi nego mjedi (454);
Imas tezoro od usi (460);
18. vuk Moja Grube, ov¢ica mlada, ne dohodi veée ovdi po oganj da 1
mi te vuk ne uije (431).
Tablica 6 — Cestost pojavljivanja Zivotinje u S
Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 7 satir
2. 4 kozli¢, us
3. 3 magarica
4. 2 grinje, kopun
5. 1 bjestija, cipo, jaganjac, koko§, kucka, ogota, osao, ovca, pas,
slavic, svracki, vuk.

Da bi se §to pouzdanije mogla provjeriti tvrdnju Frana Cale da »Skup nije
ukraden iz Plauta« — provedeno je isto istraZivanje Zivotinjskoga svijeta i u Plau-
tovu Skrcu, a rezultati su predogeni u okviru dviju tablica koje slijede (usp. Tablice

7i8):

Tablica 7 — Zivotinjski svijet u Plautovu S

Redni | Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj |zivotinje
1. gavran Grakne gavran (64); Nije slu¢aj Sto mi s lijeve strane grakée 4
gavran taj (64); Od propasti me spasi gavran, graknuvsi (69);
da mi sad naleti gavran taj (69);
2. gnjida Onaj koji zgrijesi, al je spreman okajati to, / ipak nije gnjida (78); 1
3. glista Van, van, glisto, koja evo ispod zemlje izmilje (64); 1
4. janje Hajd ovo janje, gojnije ... (45); Nas je janjac sitan (46); Kad, 6
dodem na trg, trazim ribu, pokazu / mi skupu! Janje skupo, june

17" Svracak je mala crvenkasta ptica, pticica.
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preskupo, / ma sve je skupo, telad, svinje, ribe — sve! (49);
A uz to janje (59); Od tog janjca, izmed svih / Zivina, vjeruj,
nema vecéeg skrbnika (59); zasto janje drzi§ skrbnikom (59);

wn

jastreb

van, / ti, gnusno, jastrebooko uhadalo (23);

june

Kad, dodem na trg, traZim ribu, pokazu / mi skupu! Janje skupo,
june preskupo, / ma sve je skupo, telad, svinje, ribe — sve! (49);

kljusina

Ucinit ¢u da mazgov, skuplji nego konj, / pojeftini do cijene
galske kljusine (56);

kobac

Zna$, njemu jednom kobac ote zalogaj, / a on ti ode, jaucuc,
glavaru svom, / pa ondje poce placu¢, tuleé, traziti / da onaj
kobac na sud bude zvan! (44-45);

konj

Ucinit ¢u da mazgov, skuplji nego konj, / pojeftini do cijene
galske kljusine (56);

10.

kornjaca

uskorit ¢u taj kornjacin tvoj spori hod (23);

11.

magarac

Ako za te udam kcer, ja evo mislim, ti ¢e§ vol / biti, a ja magarac,
u jarmu s tobo, budem li / 10§ suvozac, ja ¢u, kao pule, pasti u
blato, / dok ti, kao vol, ni glednuti me nece§, ko da me / nema!

Bit ¢e$ na me ljut, a moj ¢e se soj smijati. / Ako taj spreg pukne,
necu nadi stalne staje tu, / a ni tamo. Osli ¢e me gristi, voli badati!
/ Opasno je prije¢i od oslova med volove. (38);

12.

mazgov

Ucinit ¢u da mazgov, skuplji nego konj, / pojeftini do cijene
galske kljusine (56);

13.

mazga

Pa smijem traziti dragulja, zlata, kne, / pa sluzin¢adi, pratnje,
mazgi, mazgara (56);

14.

morun

Mabherione, / koliko mozes, vad kosti moruni! (50);

15.

osle

Ako za te udam kcer, ja evo mislim, ti ¢e§ vol / biti, a ja magarac,
u jarmu s tobo, budem li / 10§ suvozac, ja ¢u, kao pule, pasti u
blato, / dok ti, kao vol, ni glednuti me nece§, ko da me / nema!
Bit ¢e$ na me ljut, a moj ¢e se soj smijati. / Ako taj spreg pukne,
necu nadi stalne staje tu, / a ni tamo. Osli ¢e me gristi, voli badati!
/ Opasno je prijeci od oslova med volove. (38)

16.

pijetao

Tog pijetla nastoj oskupsti, / ba$ ko da glumca brije§, ako imas
zdrav um. (50); zamalo me ovc¢as pijevac moj / ne unisti (55);
te zgrabim Stap i smlavim pijetla kradljivca (55);

17.

pule

Ako za te udam kcer, ja evo mislim, ti ¢e§ vol / biti, a ja magarac,

u jarmu s tobo, budem li / 10§ suvozag, ja ¢u, kao pule, pasti u blato,
/ dok ti, kao vol, ni glednuti me necée$, ko da me / nema! Bit ¢e§ na
me ljut, a moj ¢e se soj smijati. / Ako taj spreg pukne, necu naci
stalne staje tu, / a ni tamo. Osli ¢e me gristi, voli badati! / Opasno
je prijeci od oslova med volove. (38)

18.

riba

Kad, dodem na trg, trazZim ribu, pokazu / mi skupu! Janje skupo,
june preskupo, / ma sve je skupo, telad, svinje, ribe — sve! (49);
Dromone, struZzi ribu! (50)
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19. | svinja Kad, dodem na trg, traZim ribu, pokazu / mi skupu! Janje skupo, 1
june preskupo, / ma sve je skupo, telad, svinje, ribe — sve! (49);

20. | tele Kad, dodem na trg, traZim ribu, pokazu / mi skupu! Janje skupo, 1
june preskupo, / ma sve je skupo, telad, svinje, ribe — sve! (49);
21. vol Ako za te udam kcer, ja evo mislim, ti ¢eS vol / biti, a ja magarac, 4

u jarmu s tobo, budem li / lo§ suvozac, ja ¢u, kao pule, pasti u
blato, / dok ti, kao vol, ni glednuti me nece§, ko da me / nema!
Bit ¢e$ na me ljut, a moj ¢e se soj smijati. / Ako taj spreg pukne,
necu nadi stalne staje tu, / a ni tamo. Osli ¢e me gristi, voli badati!
/ Opasno je prije¢i od oslova med volove. (38)

22. | zivina Od tog janjca, izmed svih / Zivina, vjeruj, nema veéeg skrbnika (59); 1

Tablica 8 — Cestost pojavljivanja Zivotinja u Plautovu S

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 6 janje
2. 4 gavran, vol
3. 3 pijetao
4. 2 kobac, osle, riba
5. 1 enjida, glista, jastreb, june, kljusina, konj, kornjaca, magarac,
mazgov, mazga, morun, pule, svinja, tele, Zivina.

Usporedno istrazivanje Zivotinjskoga svijeta u Plautovoj i Drzi¢evoj ko-
mediji rezultiralo je sljedeé¢im brojéanim podacima: u Skreu (prvi put tiskan 1472.)
Zivotinjski je svijet tek neznatno brojniji (nasuprot Plautove 22 Zivotinje stoji 18
Drzicevih Zivotinja). Nadalje, njihov je sastav, njihova rasporedenost po ¢inovima
i replikama izrazito nepodudarna, jer je tek jedan zooleksem isti u oba teksta
(osle), a uvjetno mu se mogu pridruZiti jo§ dva (magarac u Skrcu a magarica u
Skupu, janje u Skrcu a jaganjac u Skupu). Veé i na ovaj, statisti¢ki nacin pojavnost
zivotinjskoga svijeta u Skupu potvrduje da komedija nije sva ukradena iz Plauta,
i da je u poznatu pricu autor upisao vlastito vrijeme i prostor.

Na koji su nacin zooleksemi ukljuceni u sredi$nju pri¢u komedije o skrtosti,
tezoru i udaji iz interesa, i kako korespondiraju s Plautovim predloSkom — pokusat
ée pokazati interpretacija koja slijedi.
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Fantasti¢na Zivotinja. Drzic¢eva komedija zapocinje Prologom, §to ga izgo-
vara Satir, koji o sebi kaZe: »I Stijepo sam i satir sam: kako Stijepo gostom se
ne pripadamo; — kako satir, da vam povijem smijeh.« (Drzi¢, S., 1987.: 430),
maniristicki problematiziraju¢i odnos zbilje i fikcije, odnosno svoju privatnu i
glumacku egzistenciju. Komediju tako otvara fantasticna Zivotinja (kojih je tek
nekoliko u Drzi¢evim komedijama — spominje se jo§ bazilisk i zmaj uw Dundu
Maroju, te pakljena napas u Noveli od Stanca!), koja prema Heinz Modeovoj
klasifikaciji fantasti¢nih kreatura spada u prvu skupinu »bica s ljudskim tijelom i
Zivotinjskim glavama, krilima ili drugim organima« (Viskovi¢, 1996.: 106). Satir
je ovdje odreden kao »Covjek divji« koji Zivi u gori zelenoj, plasi vile za koje se
kaZe da su »vile od planine«, dakle da su neka vrsta Sumskih nimfi, drijada.

Iako se ceSc¢e pojavljuje u Marinovim pastoralama, a rjede u komedijama,
Skup je izuzetak, jer se upravo u njemu satir'® pojavljuje kao najfrekventniji
zooleksem u cijeloj komediji (v. Tablicu 6). Razlog je tomu ve¢ spomenut — Satir
izgovara Prolog, dakle, onaj dio u kojemu je pisac Cesto iznosio i svoje poeticke
namjere. Ovdje je posebice zanimljiva dvosmislenost koja se vezuje uz Njarnjase,
jer se s jedne strane aludira na ¢lanove druZine koja izvodi komediju, ali s druge
strane i na vlast samozvanih ljudi nazbilj u Njarnjas-gradu (odnosno Dubrovniku).
Dvosmislenost grade i zooleksemi, jer dok su Njarnjasi »glave od svijeh kompan-
jijax (Drzié, S., 1987.: 430), to jest »druZina nad druzinamax, dotle se kucka plasi
ovog imena kao od bata. Uvodenjem upravo ovoga vrlo nisko stilski pozicionira-
noga zooleksema (kaze se kucka, a ne npr. hrt!) problematizira se i nemetaforicko
(kazaliSna druZina) i metaforicko (vlast u Dubrovniku) znacenje rije¢i Njarnjas.
Ako se kucka plasi imena Njarnjas, bez obzira na to odnosilo se ono na vlast
toboZnjih ljudi nazbilj Njarnjas-grada ili na slobodni, pravi, nazbilj svijet scenske
iluzije Njarnjas-druZine, onda u oba slucaja strah izaziva neSto $to nije dobro, Sto
ugrozava (jer samozvani se ljudi nazbilj Njarnjas-grada predstavljaju za nesto §to

18 U Komentarima uz Drzi¢eva Grizulu Frano Cale o satirima kaZe: »satiri: ta Supava
irogata Sumska demonska bica iz gréke mitologije, uzvinuta nosa, jaréevih kopita, ljubitelji
glazbe, vina i ljubavi, likovi na koje je naviknula Drzi¢eva publika pa ih ima i u drugim
njegovim komadima, ovdje uglavnom svoju funkciju svode na dekorativno prisustvovanje i
ples.« (Cale, 1987.: 499) Na drugome mjestu u istoj knjizi Cale jednostavno satira objaSnjava
sintagmom divji covjek (Cale, 1987.: 506).
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nisu, a glumci Njarnjas-druzine progovaraju o zbilji nazbilj, prvi nesto prikrivaju
a drugi to isto razotkrivaju).

Satira, ali ni drugih fantasti¢nih Zivotinja nema u Plautovu Skrcu, pa tako ni
tema o kojima govori Satir u Prologu Drzi¢eva Skupa (1judi nazbilj — ljudi nahvao,
fikcija — zbilja, Njarnjas-druZina — Njarnjas-grad).

Psovka. Kada se usporedi prolog i prvi ¢in Plautove komedije s prologom i
prvim ¢inom DrZiceve komedije u odnosu na zastupljenost zooleksema, uocava se
velika razlika — nasuprot samo dva Plautova pridjevska zooleksema (Euklion kaze
za Stafilu da je jastrebooko uhadalo, odnosno uhoda, i da ima kornjacin spori hod)
stoji ¢ak 10 faunistickih leksema iz Skupa s ukupno 17 potvrda (grinje, kucka,
magarica, ogota, osao, ovca, pas, satir, us, vuk). Razlika nije samo u njihovoj
brojnosti i sastavu, nego i u funkciji u kojoj se javljaju u tekstu. Ono $to Plautova
Aulularija ne poznaje, ne samo u prvome nego niti u ostalim ¢inovima, to je ukom-
poniranost Zivotinje u psovku. Upravo u prvom ¢inu Skupa ima najviSe psovanja.
Kroz psovku se razotkrivaju musko-zenski odnosi (gospodar — sluskinja) na vrlo
niskoj kulturnoj razini (npr. godiSnica Variva Skrtoga Skupa naziva starim psom,
a on nju ogotom i magaricom, jer je uvjeren da ¢e ga pokrasti).

Odnosi medu likovima. Musko-Zenski odnosi podrazumijevaju odnos gospo-
dar — sluskinja (Variva — Skup: slikovita antiteticnost dolazi do izrazaja u razgovoru
izmedu Varive, Skupove stare godiSnice, i Grube, u kojemu Variva naziva Skupa
psom koji rezi, naravno zbog zlata, a Grubu ovc¢icom mladom koja se mora Cuvati
vuka), starac — djevojka (Zlati Kum — Andrijana). U odnos sluga/sluskinja — gos-
podar obi¢no su ukljucene Zivotinje: magarica i osle s jedne strane, i pas s druge
strane, ali ima i originalnih rjeSenja, pa tako Kamilov djeti¢ Munuo kaze za sebe
1 svoje sluZenje namuranu i stoga smuSenu gospodaru da se od obveza »vrti kao
ubodeni cipo«, jer ne zna ni $to bi ni kuda bi od posla.

Uklju€enost Zivotinjskoga svijeta u pojaSnjenje odnosa medu likovima dolazi
posebice do izraZaja u drugome Cinu, u kojemu je njihov broj ujedno i najveéi. U
ovom je ¢inu situacija u odnosu na brojnost zooleksema obrnuta u odnosu na prvi
¢in: u Skupu se sada javlja osam Zivotinja (bjestija, cipo, jaganjac, kozli¢, kapun,
magarica, us, svracki) a u Skrcu dvanaest Zivotinja (janje, june, kobac, maga-
rac, morun, osle, pijetao, pule, riba, svinja, tele, vol). Tako znacajno povecanje
posljedica je Cinjenice da je »Plautov Euklion naprosto inkarnacija skrtosti i sve
su scene usmjerene na to da Sto potpunije i §to konkretnije oslikaju sve prelijeve
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Euklinove izopagene li¢nosti (...).« (Svelec, 1968.: 103) Koncepcija Aulularije i
Skupa je, dakle, razlicita: »U Plauta je u srediStu $krtost i sve scene oko Eukliona i
sva lica $to djeluju u komediji svode se u prvom redu i gotovo iskljucivo na slikanje
i produbljivanje Skréeve licnosti. U Drzi¢a je Skrtost sredstvo za otkrivanje Siroke
panorame dubrovackoga Zivota« (Svelec, 1968.: 116).

Na razini Zivotinjskog svijeta u Skrcu to konkretno zna&i da njegovo
ukljucivanje u razlicite perspektive uvijek govori o istome, o Euklionovoj Skrtosti:
1kada on sam govori o sebi i svom odnosu prema drugim likovima (starom Mega-
doru) u obliku razvedene metafore o magarcu i volu, i kada drugi govore o njemu
(Strobil opisuje Euklionovu skrtost Antraksu, pa kaze da je Skrt i da niSta iz njegove
kuce ne smije izaci, ¢ak ni dim; da Euklion na vecer prije spavanja steZe vlastiti
vrat »da mu za sna dah ne utece«; da se od njega ne moze nista dobiti, cak ni gladi,
a kada mu je jednom kobac oteo zalogaj, trazio je da ga pozovu na sud), i kada
on sam svojim postupcima posredno govori o sebi (da bi pripremio svadbu svojoj
kceri, treba nabaviti hranu, koje na trznici ima puno — riba, janje, telad, svinje,
ali sve je preskupo, pa on odustaje od kupnje. U zamjenu kupuje tamjan i vjenci¢
cvijec¢a bogu Laru, kako bi u njega izmolio sretnu udaju svojoj kéeri).

U Drziéevoj komediji »Skup ima funkciju da svojom SkrtoSc¢u rastrga veo s
nekoliko vidova dubrovagkoga Zivota« (Svelec, 1968.: 103). U navedeno se uklapa
1 zivotinjski svijet, uz pomo¢ kojega se ne govori samo o Skupovoj opsjednutosti
blagom, nego i o njegovu odnosu prema:

—drugima, moguéim korisnim prijateljima (zbog ¢udnih zvukova u ku¢i Skup
iznenada napusta Zlatog Kuma kao bjestiju);

— prema slugama (Skup naziva Varivu magaricom, jer se ona ne slaze da se
starci Zene mladim djevojkama);

—uz pomoc¢ Zivotinjskoga svijeta progovara se i o odnosu bogati — siromasni
(antitezu pritio — uboga us pojasnjava sam Skup — kada je Zlati Kum pristao uzeti
Andrijanu za Zenu bez préije, Skup je sumnjicavo razmiSljao: »Sve bi dobro, neg
¢u jaiti zao par biti: ja ¢u uza te us uboga biti ka ée ktjet jesti, a ti pritio komu e
dodijati« /Drzi¢, S., 1987.: 441/).

Odnos Dubrovcéani — (ne)Dubrovcani. Drzi¢evo djelo, pa tako i Skup,
potvrduju ne pretjerano ljubazan odnos prema onima koji dolaze izvan Dubrovnika.
Dolazi to do izraZaja u Pasimahinu monologu, iz kojega doznajemo da je od svog
gospodara Zlatoga Kuma dobio dozvolu potro§iti podosta novaca kako bi mu
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pripremio vjencanje sa Skupovom kéerkom Andrijanom. Novac privla¢i brojne
pohlepnike, §to je saZeto u reCenicu: »Kao svracki na grohotuSu skupiSe se lupeZzi
kumardari, ribari, Piva i Tara.« (Drzi¢, S., 1987.: 443), u kojoj izraz »Piva i Tara«
funkcionira kao sinonim prezira za niZi svijet, oloS. Poslovi¢ni iskaz (Naplila je
Piva i Tara)" slikovito proSiruje, pojasnjava zooleksem svracki — lupezi nahrupise
k Pasimahi s novcem kao »svracki na grohotuSu«, odnosno kao ptice na vabca, tj.
na spravu za mamljenje ptica, koja je imala u sebi zrna koja groho¢u. Lakomce
privlaci Pasimahin tobolac pun dinara, kojim treba nabaviti pratez, robu i jelo za
predstojece vjencanje.

SrediSnja tema DrZi¢eve komedije — Skrtost i opsjednutost novcem (tezorom)
— dodiruje sve odnose i likove, a posebice Skupa za kojega je zlato amor, kojemu
se svijet klanja, i kojim se sve Zeljeno pridobiva. Tako i ljudi nahvao postaju
metaforicki receno zlati osli koji zahvaljujuéi noveu postaju doktori (»Zato se sada
zlati osli dokturaju, er su zlatni: vas je u njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro;
zlatu se 1 prvo mjesto dava.« /Drzi¢, S., 1987.: 434/).

Uz pomo¢ Zivotinjskoga svijeta pisac progovara ponesto i o odnosu izmedu
samoga Grada i gradana. Tako na primjer Zlati Kum u svojim razmiSljanjima dolazi
do utopijskog zakljucka: kada bi bogati pomagali ubozima, a ubozi imali dobrotu
kao najvecu pr¢iju, Gradu i gradanima bi i§lo samo na bolje. U stvarnosti situacija
je suprotna: svatko gleda kroz dinar i svoj interes, te Grad i gradani idu na gore, kao
da ih izjeda grinja.® Semantem destrukcije i razaranja iz semantickog polja grinje
aktualiziran je u ovoj komediji i onda kada se govori o loSem zdravlju Covjeka.
Tako na primjer Kamilova mati Dobre Zeli svog starog brata Zlatog Kuma oZeniti
prije smrti, ali joj on odgovara da je to sada kasno, jer njegovu starost otkrivaju
i sijede kose, i sijeda brada, i kona¢no kaSalj: »(...) ako bih bradu ostrugao, ali
kose ne taje; ako bih kose skrio, kaSalj grinje odkriva« (DrZi¢, S., 1987.: 437).

19 Poslovica »Naplila je Piva i Tara« ima svoje utemeljenje u stvarnom Zivotu: »U

Dubrovnik su ¢esto dolazili seljaci stocari iz daljeg zaleda Dubrovnika, s podrucja Pive i Tare.
Njih su u Dubrovniku prezirali (...). Taj naziv Piva i Tara, koji se nedavno jo§ pokatkad u
Dubrovniku upotrebljavao, postao je sinonim prezira za ‘niZi svijet’« (Cale, 1987.: 467).

20 Zlati Kum kaZe: »Hoce bogat uboga da pomaga, a djevojke uboge da bogati uzimaju;
to ljudska koris prosi, i djevojkam ubozijem da je préija dobrota, koja dobrota u djevojci
veée valja neg velika préija. Na ovi bi nacin Grad bolje stao: bogati bi uboge poctapljali;
tako bi se Grad i uzdrzao i mantenjao u dobru bitju u vje¢na brjemena, a ne ubostvo, kako
grinja, konsumavalo gradane i Grad.« (DrZzi¢, S., 1987.: 449)
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O kaSljucavoj starosti tako pisac progovara uz pomo¢ zooleksema grinje, koji uz
sebe vezuje i znacenje stanovite slabosti.

Destrukcija i razgradnja (materijalna i moralna) vezuju se, dakle, uz grinje,
a si¢u$nost, beznacajnost i brojnost uz jednu drugu malahnu Zivotinju — us$ (»Ti
vece imaS$ usi nego mjedi« /Drzi¢, S., 1987.: 454/ — kaze Gruba Munuu, koji je
ukrao Skupovo blago).

Gastronomija. Veselje Zenidbe Zlatoga Kuma treba uvelicati i bogata mesna
trpeza na kojoj ¢e se neizostavno naci kozlié, jaganjac, kopun pripremljeni na
raznju. U Plautovu tekstu spomenute kulinarske delicije postoje samo kao
mogucénost. Ovakav odnos posebice dolazi do izrazaja u treCem Cinu: u Skupu
se javljaju Cetiri Zivotinje (grinje, slavic, kopun, kozle), a u Skrcu sedam (janjac,
kljusina, konj, mazgov, mazga, pijevac, Zivina). Od navedenih Zivotinja u prvome
tekstu kopun i kozle predstavljaju uZitak za nepce, a u drugome niti jedan, pa ¢ak
ni janje koje bijase kupio Megador za klanje, jer bijase toliko suho i mrsavo, da
kada bi stajalo prema suncu, vidio bi mu se drob. Zivotinja kao sastavnica prehrane
javljase i u Cetvrtom ¢inu Skupa (to su kokos i kozlic), ali ne i kod Plauta, jer se
u Skreu javljaju samo gnjida i glista, i to kao sastavnice zoomorfizma.

KnjiZevna bastina. U Skupu se uz pomo¢ Zivotinjskoga svijeta aktualizira
1 odredena knjiZevna baStina, i to posebice ona pastoralna. Kada se, naime, Zeli
naglasiti ugodnost odredenih misli, pojavljuju se zooleksemi pastoralnoga locusa
amoenusa, kao $to je na primjer slavic. Tako Skup naziva Zlatoga Kuma slavicem
(»Onoj mi je slavic, koji tjezijem lakomcom Zuberi s jutra i vecer!« /Drzié, S.,
1987.: 449/) kada shvati da Zlati Kum ne Zeli njegovo tezoro pa kaze: »Lijepo si
progovorio, najliSe svrh onoga kako bi imali bogati podstapljevat njih bogactvom
ubostvo od ubozijeh i ne gledat prcija neg dobrotu od kucéa.« (DrZzi¢, S., 1987
450). Umilnoga pastoralnoga slaviceva glasa u Skrcu nema. Tamo se od ptica
spominju gavran, jastreb i kobac, i to ili kao stvarna opasnost ili kao metaforicki
izrazena opsnost.

Nepreneseno znacenje. U odnosu na Skup moze se govoriti tek o jednoj
Zivotinji u njezinu stvarnom znacenju — kucki, koja se boji i samog spomena imena
Njarnjas; u Skrcu se u ovom znaenju spominju: pijevac (kojega je Euklion smlavio,
jer je vjerovao da je u dosluhu s kradljivcima i da je imao namjeru iS¢eprkati Cup sa
zlatom), gavran (nakon §to je ¢up sa zlatom povjerio hramu Vjere, Euklion izlazi
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napolje, gavran grakne i unese nemir u njegovo srce, jer ¢e ¢up ukrasti Strobil) i
kobac (koji je jednom ukrao Euklionu zalagaj, a ovaj ga tuzio sudu).

U oba su se slucaja stvarne Zivotinje pojavile u funkciji hiperbolizacije (u
Drzi¢a se naglasava strah od istine i zbilje, a u Plauta Skrtost).

*

I'u Skupu se,kao i u prethodnim komedijama, zooleksemi pojavljuju uglavnom
u prenesenom znacenju (izuzetak je samo jedna Zivotinja — kucka). Najzastupljeniji
su u prvom i drugom ¢inu, nakon ¢ega se broj smanjuje i zaustavlja na tek jednom
u petom &inu (u8). Usporedba Skupa i Plautova Skrca u odnosu na Zivotinjski svijet
koji se spominje u njima pokazala je da DrZi¢eva komedija nije sva »ukradena
iz Plauta, i to kako u odnosu na nepodudarnost zooleksema (tek im je jedan
zajednicki!), tako i u odnosu na znacenja koja se vezuju uz njih, posebice kada
Satir u Prologu govori o ljudima nahvao i njihovu Njarnjas-gradu. Domaca sre-
dina, domacdi ljudi, domaca knjiZzevna tradicija (slavici i satiri iz pastorale) dovela
je pred citatelja i njemu poznate i svakodnevne zoolekseme (kopun, cipo, kucka,
magarica, ogota, osao, kozli¢, us, grinje, pas, svracki). MozZe se, dakle, re¢i »da
se Marin Drzi¢ sasvim oteo dojmu talijanskome« (Srepel, 2008.: 22).

2.4. Tripce de Utolce

Bokacovska komedija Tripce de Utolce (ili Mande) naslovljena prema glav-
nom muskom liku, odnosno prema imenu junakinje, satuvana je fragmentarno
(jer nedostaje prolog, prvi i pocetak drugoga €ina), a ne zna se ni kada je nastala
ni gdje je prvi put prikazivana. Razlikuje se od velikih Drzi¢evih komedija, jer »u
njoj nema nekih dubljih i neposrednije kritickih i Drzicu svojstvenih aluzija pa ni
posebne tematske usmjerenosti na razgolicavanje dubrovackih drustvenih prilika,
ni udara protiv lakomosti, ni ciljanja na ljude nahvao, i ova je komedija vedar
splet smijesnih prizora, koji se temelje na izrazitim scenskim obratima, na komici
situacija« (Cale, 1987.: 122).
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Radnja se dogada u Kotoru, iako se u podtekstu nalaze odredene novele iz
Dekamerona®' — starog pijanca TripCeta de UtolCeta vara mlada Zena Mande s
Dubrovcaninom, zbog ¢ega je on Zeli izbaciti iz kuce. Ali kako ne moZe dokazati
njezin preljub, mora je ponovno primiti u kucu, dok on sam postaje krivac 1 kle-
vetik. U ovakvoj situaciji zanimljivo je pogledati koja je znacenja i funkcije autor
namijenio Zivotinjskome svijetu (v. Tablicu 9 i Tablicu 10):

Tablica 9 — Zivotinjski svijet u TDU

Redni | Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj | zivotinje
1. bjestija Ne vidis li, bjestijo jedna, er si u kosulji? (509); Ja sam bjestija 14

i ja ¢éu bjestija umrijet (509); Cuo nas je bjestija jedan (509); ...
mus bjestijo (509); ...mos bjestija (509); ja sam bjestija, er se
sam kao bjestija dao privarit (516); Scijeni bjestija da ga ne
¢ujem (518); Ah, bjestije mene, ludjaka mene koji ostavih
iznutra kucu otvorenu (519); er bih bjestija, a bjestija ¢u i umrit
(519); ma smo mi bjestije i gore neg bjestije, er na njegove rijeci
ovi eror u¢inismo (523);

2. grinje odkrile su se njegove grinje, uzaznala sam njegove sekrete (523); 1
3. konj Ja sam na konju (515); Tako mi careve glave i moje svitle sablje
i vitkoga kopja i junackoga konja (517);
4. koza Gubavu ¢emo kozu izvr¢ iz stada, da ostalo stado ne razguba (522); 1
5. kucka Zna’ ¢e$ kucko jedna, ribaodo, zla zeno (512); U najbolje je doba 3
otisla, kufka (514); Kucki jednoj nehote se je srjeca rodila (525);
6. neman Da nije ka neman (509); 1
7. ogota Muci, ogoto! (508); 1
8. pas Jeba t’” pas mater (508); zna’ Ce didija, pas, jedan, $to je Krisa

Dolomabibon (509); pas traditur (517); Jeda ga objese kako
psa (517); Hotimicar je, pas jedan (518); Lazes, pse (524);
9. stado Gubavu ¢emo kozu izvr¢ iz stada, da ostalo stado ne razguba (522). 2

21 Drzi€ je za potrebe svoje komedije prilagodio Sestu i devetu novelu Trecega dana
i Cetvrtu i osmu novelu Sedmoga dana Dekamerona.
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Tablica 10 — Cestost pojavljivanja Zivotinja u TDU

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 14 bjestija
2. 6 pas
3. 3 kucka
4. 2 konj, stado
5. 1 grinje, koza, neman, ogota.

Tripce de Utolce je Drzi¢eva komedija s najskromnijim brojem potvrda iz
zivotinjskoga svijeta — tek ih je devet (prisjetimo se da ih je u Noveli od Stanca bilo
— 15, u Skupu — 18, a u Dundu Maroju ¢ak — 53!). Prema ucestalosti pojavljivanja
na prvom je mjestu bjestija, dok ostali zooleksemi imaju znatno manji broj potvrda
u tekstu (malobrojnost Zivotinjskih vrsta prati i malobrojnost potvrda).

MuZ - Zena. U pricu o starom Tripcetu i mladoj mu Zeni Mandi Zivotinje su
uklopljene u srediSnju antitezu muZ — Zena, star — mlad. Antiteticnost muskog i
Zenskog svijeta grade gotovo matematickom proporcionalno$cu i zooleksemi, jer se
uz svijet muskaraca vezuju bjestija, grinje, konj, pas, a uz svijet zene koza, kucka,
ogota, stado. Zivotinja se ni u jednom slucaju ne pojavljuje u svom primarnom
znacenju. U svijetu muSkaraca uz nju se vezuju semantemi Sirih, univerzalnih
znacenja, kao §to su glupost, naivnost (bjestija), tajna (grinje),”? neupitna vrijed-
nost u Zivotu (konj) ali i psovanje (pas); u svijetu Zena se pak uz pomo¢ odredene
zivotinje aktualiziraju razlicite ali vrlo konkretne kategorije Zena, kao $to su:
preljubnica (koza), zla Zena (kucka), loSa Zena (ogota), izopéena Zena (stado —
preljubnici nije mjesto u stadu odnosno u familiji).

Prethodno spomenuta antiteza obuhvaca i izrazito naruSen odnos izmedu
muZa i Zene. Potvrduju ga i vrlo nisko pozicionirani zooleksemi, pa tako Tripce
svoju Zenu-preljubnicu naziva kuckom, a sebe, naivna muza — bjestijom, jer zbog
alkohola nije vidio da mu Zena Mande ljubuje s drugima.

22 Za otkrivanje pomno skrivane tajne kaZe se da su otkrivene grinje, odnosno tako
kaZe DZove za svog muZza Krisu koji joj taji svoju ljubavnu vezu s Mandom. Rije¢ je, dakle,
o negativnom zoomorfizmu koji se vezuje uz grinje.
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Zaklinjanje i psovka. 1zvan konteksta sredi$nje antiteze muZ — Zena zoolek-
semi su ukljuceni i u dvije govorne procedure, u zaklinjanje i psovanje.

U profiliranju drugacijeg kulturnog identiteta mogu sudjelovati, kao Sto se
ve¢ vidjelo u odnosu na Dunda Maroja, i kulinarski zooleksemi. Njima se mogu
pridruziti i oni izvankulinarski, koje susre¢emo, na primjer, u zaklinjanjima. For-
mom zaklinjanja lik prezentira svoju hijerarhiju vrijednosti u Zivotu, a posredno
i svoju kulturu Zivljenja. Tako se, na primjer, na pocetku Cetvrtoga ¢ina u ko-
mediji Tripce de Utolce zaklinje ratoborni udvara¢ Tur¢in (kojemu je pravo ime
Francesko, kojega su oteli Turci, nadjenuli mu ime Mahmut, i kojemu je Mande
sestra!), koji se uporno prijeti da ¢e nekome »glavu usjeé«. On kaZe: »Tako mi
careve glave i moje svitle sablje i vitkoga kopja i junackoga konja, kako prvom
ga ove o¢i zagledaju, noge ga Ce stignut, ruka e k sablji, sablja mu ¢e moja svitla
1junacka glavu usje¢; (...).« (Drzi¢, TDU, 1987.: 517). Tur¢inov sustav vrijednosti
Cine, dakle: car (ili sluZenje caru), sablja i konj, jer je rije¢ o epskim, junackim
vremenima (F. Svelec). O sli¢nom idealu govori, na primjer, i Josip Von&ina u
odnosu na stvarala$tvo Frana Krste Frankopana, ubrajaju¢i u spomenuti ideal
takoder dobroga konja i ostru sablju, ali i »frisku divojéicu« (konj, sablja i Zena
kao ideali narodne poezije).?

U komediji Tripce de Utolce zooleksemi se pojavljuju i kao sastavnice psovki.
Ve¢ su prethodne komedije pokazale da je pas (rjede i svinja) njihova nezaobilazna
sastavnica. Slucaj je to i u ovoj komediji u kojoj je upravo pas srediSte vrlo so¢nih
psovki (npr. »Jeba t” pas mater /Drzi¢, TDU, 1987.: 508/), za koje Frano Cale kaZe
da svjedoce »0 naSoj narodnoj upornosti i kontinuitetu u ¢uvanju stanovitih vrsta
psovki« (Cale, 1987.: 124).

Na sacuvanim stranicama komedije Tripce de Utolce pojavljuju se zoolek-
semi koji odraZavaju domaci prostor (pas, kucka, konj, stado, grinje, koza, ogota),
a ukomponirani su u srediSnju antitezu muZ — Zena, star — mlad. Iako srediSnja

2 Josip Voncina je piSuéi o fazama knjizevnog stvaralaStva Frana Krste Frankopana
dosao do zakljucka da Frankopan nakon bitke kod Jurjevih stijena (1663.) napusta stil ga-
lantne lirike i okrece novu stranicu u svom knjiZevnom razvoju, u kojemu je viSe lascivnosti,
dvosmislenosti, u kojemu vidno mjesto dobivaju ideali narodne poezije (konj, sablja, Zena)
(Voncina, 1976: 192-193).
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tema nije samo tipi¢na nasijenska, ipak joj se odredenim postupcima udahnjuje
1 nasijenskost. Tako su, na primjer, u prethodnim komedijama jedino musSkarci,
odnosno gospodari, psovali Zenu zooleksemom ogota (magarica), a ovdje to pored
muza Cini i Zena, ali samo zato §to joj to godine dozvoljavaju (starica Anisula,
mada svodnica, psuje Mandinu djevojku Katu ogotom zatim 1 kuckom). Zoopsovke,
izgovorene CeSce iz perspektive muskarca a rjede iz perspektive Zene, potvrduju
kulturu Zivljenja naSega prostora, a bit ¢e potvrdene i kasnije, na primjer u anonim-
nim komedijama druge polovice 17. stoljeca.*

2.5. Arkulin

Arkulin je jo§ jedna oSteCena Drzi¢eva komedija — nisu sacuvani prolog i
pocetak prvoga Cina, pa se ne zna na ¢ijem se piru i kada izvela prva predstava.
KnjiZzevna ga kritika ne svrstava u najuspje$nija komediografska ostvarenja (Cale,
1987.: 125), ali ne nijece se i pokoja originalnost. To je pri¢a o naprasitu covjeku,
toboZnjem junacini Arkulinu, koji bogatstvo stjece trgovinom te se kao star i izra-
zito Skrt Zeli ¢ak na silu oZeniti mladom udovicom Ancicom s Lopuda. Uz pomo¢
Negromanta i njegovih ¢arobnih mo¢i, Arkulin biva nasamaren — Negromant u liku
Arkulina Zeni se An€icom, poklanja protumiraz od tisucu perpera njezinoj rodbini,
a pravi Arkulin junacina sve to promatra negromancijom omamljen, onesposobljen
i pretjerano plasljiv. U podtekstu Franjo Svelec prepoznaje pri¢u nekih plautovskih
modela. Uz velike sli¢nosti s Tripcetom de Utol¢etom (Tripce — Arkulin, Anisula
— Vukava, Nadihna — Kucivrat, Lone — Kota), Arkulin se dovodi u svezu i s veli-
kim komedijama, i to u odnosu na temu Skrtosti, zaljubljenog starca i u odnosu na
ispreplitanje realnog i nerealnog svijeta. U navedenu pricu i spomenutu knjizevnu
tradiciju uklopljen je i odreden Zivotinjski svijet. Na koji na¢in i s kojim funkcijama
pokazuje sljedeca tablica (v. Tablicu 11):

** Analizirajudi sli¢nosti i razlike izmedu talijanske komedije dell’arte i hrvatske ko-
medije 17. stolje¢a u Dubrovniku, Frano Cale je uocio brojne razlike. Ipak, izdvojio je i neke
sastavnice kojima je naSa komedija drzala korak s onom talijanskom, medu koje svrstava
i psovke: »Nas se lazzo mogao s talijanskim donekle mjeriti jedino u prostoti i opscenosti,
osobito verbalnoj, (...)« (Cale, 1986,: 62),
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Tablica 11 — Zivotinjski svijet u A

Redni Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj Zivotinje
1. bestija pak ih sami, bestije od tri bolance, jedose (540); a ti mi paras 7
njeka pridrt s tjezijem rije¢mi od bjesitje (540); Znat ¢e$, bestijo
od tri bolance, s kijem imas §to Cinit (541); Nije neg, giuraddio,
njeka bjestija (541); Po svetoga Tripuna, njeka bjestija (541); a
ova bjestija dode i prva mu rije¢ bi — kilavce (545); Bijese
njeka bjestija aradzana (545);
2. beko (jarac) | Oni li beko od svoje Zene? (545); a ti si beko od svoje Zene (546); 3
on, prem beko od svoje Zene, ne smije se ni tuzit (556);
3. bestro O DzZuho! O bestro! (543); 1
(bestija)
4. cipo i zaludu bi bili cipoli rijecki i gere lokrumanske, da se lucca 1
(vrsta ribe) | kapule najprvo ne podpriga (536);
5. gera (sitna | i zaludu bi bili cipoli rijecki i gere lokrumanske, da se lucca 1
morska riba)| kapule najprvo ne podpriga (536);
6. guska Oruzje ti je ugrabila ona opuzena guska? (542); 1
7. hvrljak U frotu ée do¢, kao hvrljei, na mene (542); dohodite na Arkulina, 2
(Cvorak) kao i hvrljci na ruinu od smokava (546);
8. jelin jak Zedan jelin plah, za tobom Zeljan grem (537); 1
9. kapun ireci Milici da spravi svekoliko, i one kapune da nadede, er s 1
nevjestom idemo doma (552);
10. kucka joste ¢e$, kuc€ko, za mnom proplakat (537); kad, kuc¢ko, bude 4
zaludu i kad ti bude mala har, i kad, ku¢ko jedna (537); da se
ovi pasalijeri oko nje ne vrte ovako kako psi oko kucke (542);
11. neman Kucivrate, tebe su nemani uzele (...) a to tamo ima bit kagodi 8
neman (552); Kucivrate, zatisni us$i, da ne Cujes glas od one
nemani (552); sada sam ja neman, ja sam neman (553); malo me
nemani ne uzese (553); A bogme t’ me malo njeke nemani ne
uzese (556); Sto sam patio od vragolija i od tizijeh nemani (556);
12. ovrata (riba | A ja bih prid tobom bjezao, ter bih te morio kako ovratu na tri 1
=komarca, | dlake, kako sad i ti mene moris (537);
orada)
13. pas da se ovi pasalijeri oko nje ne vrte ovako kako psi oko kucke (542); 1
14. pcelica kako med pcelicu u slasti sve stavlja (536); 1
15. riba Galanta ti je tamasSa, ribe me ne jele (543); 1
16. sokol Kucivrate viteze, Milovrate sokole, skoci! (544); 1
17. svinja Jes, bogme, ova svinja ima dukata dosta (536); Sve svinja njeke 4

slasti ije, a meni ne da ni okusit (537); Ma kad svinja zasjede, dobro
pije (537); da me ne bi onom festulezijom, svinja, dohitio (537);
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18. zec da sam od junaka deventao zec i gallina bagnada (549); Ovdi 2
ovoliko deventao sam timid, gore neg zec (551);
19. zmaj ima jednog brata, gospodaru, zmaja, isijeCe te na pece, ako izide 4
(538); ti nijesi Covjek ma zmaj (539); Vukava, bogme zmaj,
ireci Ancici — zmaj. (539).

U Arkulinu se, kako pokazuje prethodna tablica, pojavljuje 19 zooleksema,
medu kojima su gotovo podjednako zastupljeni neman i bestija (v. Tablicu 12):

Tablica 12 — Cestost pojvaljivanja Zivotinja u A

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 8 neman
2. 7 bestija
3. 4 kucka, svinja, zmaj
4. 3 beko (jarac)
5. 2 hvrljak (¢vorak), zec
6. 1 bestro, cipo, gera, guska, jelin, kapun, ovrata, pas, pcelica, riba, sokol.

Bestija i neman ili o (ne)realnom u tekstu. Rije¢ je o dva leksema koja
prema istraZivanjima Zivotinjskoga svijeta u Drzi¢evu djelu (usp. Sundali¢, 2005.;
Sundalié¢, 2007.) pripadaju razli¢itim knjiZzevnim Zanrovima — ni u njegovim
ozbiljnim djelima (poezija, Hekuba), ni u njegovim dijelom ozbiljnim a dijelom
Saljivim pastoralama (Tirena, Adon i Venera, GriZula), ne pojavljuje se bestija,
jer je ona svojevrstan zoosignal jedne druge knjizevne vrste — komedije. U njoj
se bestija pojavljuje na visoko pozicioniranim prvim ili drugim mjestima (Dundo
Maroje, Tripce de Utolce, Arkulin) ili nesto nize (Skup), dok je bez potvrda u Noveli
od Stanca i Pjerinu. U prethodno navedenim dvjema skupinama DrzZicevih djela
postoji zanrovska zamjena za bestiju, koja primarno pokriva znacenje neljudski i
divlji.® Rije¢ je o zviri (poezija, Hekuba, Tirena) ili nemani (GriZula), kojima se

» Prema istraZivanjima Antonije Zaradije Ki$ zvijer ima neutralan znacenjski oblik i
to je opéi pojam koji se ti¢e jedino divlje Zivotinje, nepoznate i neuhvatljive, no s izrazitim
nedostatkom individualnosti (usp. Zaradija Kis: 2007.: 41).
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ostvaruje visi stil u odnosu na bestiju u komediji. Slicna ucestalost pojavljivanja
nemani i bestije u Arkulinu (a moglo bi se govoriti i o jednakoj ucestalosti, ako se
bestiji pribroji jos niZe stilski pozicioniran leksem bestro, jer tada i neman i bestija
imaju 7 potvrda!) navodi na zakljucak da je rije¢ o tekstu u kojemu se ispreplicu
i elementi pastorale i elementi komedije, odnosno nestvarni i stvarni svijet, cemu
posebice pridonosi dramaturska funkcija Negromanta koji »zahvaljujuci opsjednu-
tosti 1 strahu SaSavog starog Skrca, proizvodi ono DrZzicu tako drago suprotstavljanje
nadnaravnog i realnog razrjeujuéi cijelu intrigu« (Cale, 1987.: 126). Ispreplitanju
konotacija realnog i nerealnog svijeta pridonose i drugopozicionirani zooleksemi
(kucka, svinja — zmaj), jer imaju jedank broj (4) potvrda u tekstu (v. Tablicu 12).

Zooleksem bestija, koji uz sebe najcesce vezuje semantem neljudski, govori
ponesto i o0 odnosu Dubrov€ana i ne-Dubrovcana, odnosno Kotorana. Potvrduje
to scena s Arkulinom i Tripom: Tripe uz leut razbija vlastitu »malankoniju« pod
Arkulinovim prozorom; ovaj ga tjera zajedno s njegovim leutom, ali Tripe ne slusa,
vrijeda ga i kaZe mu da je »pridrt« (kilav Covjek, kilavac) i da su njegove rijeci
»od bjestije«, odnosno neljudske.

U odnosu na fantasti¢ne Zivotinje u DrZi¢evim komedijama ve¢ je primijeceno
da one nisu tako Ceste. Jedna se, vidjeli smo, pojaljuje i u Arkulinu. Tako, na primjer,
Vukava opisuje Arkulinu Anicina brata i kaZe za njega da je kao zmaj, u znacenju
— hrabar, dok za Arkulina isto kaZe da je zmaj, ali u smislu necovjek, kukavica.
Dakle, istu rije¢ izgovara ista osoba ali ovisno o sugovorniku aktualizira dijame-
tralno suprotne semanteme (hrabrost — kukavicluk). Smijeh nastaje posebice onda
kada spomenuti semantemi doZive supstituciju i drugacije tumacenje iz perspektive
moralno loSe odredena lika, pa tako Arkulin (utjelovljenje straha i kukavicluka!)
porucuje Ancici da joj je bratu darovao Zivot u boju (do kojega nije ni doslo!).

Da kontekst pribavlja zooleksemu i nestvarna, fantasticna znacenja, potvrduje
u komediji Negromant, koji uzima lik Arkulina Arkulinovi¢a, prosi Ancicu, daje
njezinoj svojti i traZzenu kontradotu od tisucu perpera, dok sve to sa strane proma-
tra trenutno oduzeti pravi Arkulin. Sluga Kucivrat je zbunjen, ali mu Negromant
— Arkulin pojasnjuje da je to stoga Sto su ga »nemani uzele«, pripisujuéi dakle
Zivotinji i cudesne moci.

(Ne)metaforicko znacenje. Ismijavanje zaljubljenog starog nezenje Arkulina
ostvaruje se, nadalje, i istovremeno$¢u metaforickog govora i stilski vrlo nisko
pozicioniranih leksema. Tako do svog zaljubljivanja Arkulin nije ni znao S$to je
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stih, a sada, kaZe on — »pljujem verse.« Petrarkistickim se izrazima suprotstavlja-
ju prostastvo i ljutnja, $to se u odnosu na lik Ancice ostvaruje tako da je Arkulin
najprije oslovljava s »duSice«, a kasnije s »kucko«. Neprimjerenost njegove zalju-
bljenosti pojacava i postupak realizirane zoometafore (npr. dok Arkulin uZiva u
svojoj zaljubljenosti jer »kako med pcelicu u slasti sve stavlja«, dotle njegov sluga
Vlah Kucivrat doista misli da gazda neSto jede a njemu ne da niSta).

Smijeh se, dakle, ostvaruje naslanjanjem na ve¢ poznatu tradiciju, petrarkisticku
i pastoralnu, koju u svom govoru aktualiziraju likovi kojima to nije primjereno (stari
su i neobrazovani). U pastoralnim je tekstovima tako uobicajen i gotovo Zanrovski
obiljeZen zooleksem jelen, uz koji se najceS¢e vezuju semantemi: brzine, plahosti,
lova i zbog svega toga i — zedi.?® Motivom Zednog jelena Zeli se naglasiti snazna
Zelja ili eZnja za necim (u pastorali Zedan jelen Zeli doéi do izvora).”” U DrZi¢evoj
pak komediji Arkulinova je ljubav prema odabranici srca njegova prikazana kao
dubokai snazna, jer on »jak Zedan jelin plah, za tobom Zeljan grem« (DrZi¢, 1987 .:
537), ali zbog neprimjerenosti lika i situacije isto toliko i ismijana.

Navedenim knjiZevnim tradicijama treba pribrojiti jo§ jednu — onu usmenu,
jer Arkulin, samozvani junak s macem i Stitom, svoje sluge — Kucivrata i Milovrata
oslovljava u duhu junacke narodne pjesme s moj viteZe i moj sokole. Kako Arkulin
ne pripada junac¢kim vremenima i modusu romanse, u kojemu je junak nadmocéan
u stupnju drugim ljudima i svojoj okolici (N. Frye), nego suprotno — ironijskome
modusu, u kojemu je junak svojom moci i inteligencijom slabiji od nas, to se
ponovo na smijeSan nacin i uz pomo¢ zooleksema potvrduje nesklad lika i situacije.
Arkulinovu nemo¢ slikovito predocuje jos jedan zooleksem — hvrijci (¢vorci) i to
onda kada on objasSnjava starici Vukavi da i na ulici mora nositi §titove zbog ne-
prijatelja, jer ¢e ga i tamo oni, bekaci (glupani), napasti jatimice kao hvrijci. Neka
druga zoousporedba (s na primjer lavovima, zvijerima, psima) mogla je stvoriti
dojam pogibeljnosti situacije, ali ne i ona s hvrljcima.

% Tako na primjer vila lovi jelena u Vetranoviéevu Prikazanju od poroda Jezusova,
preplaseni jelen bjezi ispred pasa u Drzi¢evoj Veneri i Adonu, o njegovoj se brzini govori i
u Zlatari¢evu Ljubmiru i u Bendevisevicevoj Raklici.

? Ova se metafora pojavljuje npr. u Grizuli (»jak jelin kad Zedan Zeli prit k jedzeru«
/Drzi¢, 1987.: 476/), u Ljubmiru (»Bih prije i draZe / neg jeljen kad Zedan k jezeru otide«
/Zlatari¢, 1899.: 104/)
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Negativni zoomorfizam. Uz odredene se zoolekseme vezuje vrlo Cesto negati-
van zoomorfizam, kao npr. uz: svinju (u psiholoskom produbljivanju loSeg odnosa
sluga Kucivrat kaze za svog gospodara da je svinja), gusku (Viculin se jada Maricu,
vjereniku njegove sestre Ancice, da mu je Arkulin ukrao oruzje, a Mari¢ Arkulina
podsmjesljivo i omalovazavajuée naziva »opuzenom guskom«),”® zeca (Arkulin
sam govori da je od junaka postao strasljivi zec), kucku (grubi rodbinski odnosi
oslikavaju se i odredenim zooleksemima, pa tako brat Viculin o udaji svoje sestre
Ancice kaze da bi ju trebalo udati kako se obijesni momci ne bi stalno vrtjeli oko
nje »kako psi oko kucke«), neman i bestiju (o trenutno oduzetom Arkulinu govori
se kao o nemani koju nije vrijedno i koju stoga ni ne treba sluSati, a bezvrijednost
se pripisuje i bestiji).

Gastronomija. lako se stari neZenja Arkulin pokuSava oZeniti od samoga
pocetka komedije, i iako je to vezano uz slavlje, u ovoj je komediji gozba svedena
samo na kapune. Pometovskoj trpezi ovdje nema ni traga.

%

Iako ova DrZic¢eva necjelovito sacuvana komedija nije kod kritike nai§la na velike
pohvale, ipak joj se ne mogu zanijekati stanovita originalnost i svjeZina. Svoj su
prilog tomu dali i odredeni zooleksemi: ve¢ poznatim i potvrdenim u drugim ko-
medijama ovdje su pridruZena neka nova znacenja (npr. opuzena guska) ili se neki
pojavljuju prvi put u odnosu na DrZiéeva djela (npr. hvrljci, gera, ovrata, sokol).

2.6. Pjerin

Drzicev se Pjerin zanrovski odreduje kao komedija u prozi, napisana u pet
¢inova, od kojih su se sacuvali tek manji fragmenti. Podaci o vremenu nastanka i
o vremenu premijerne izvedbe nisu sacuvani. Posredno se zakljucuje da je tekst
nastao nakon 1551. a prije 1567. godine,”” odnosno nakon §to je bio prikazan

% Tako se uz gusku e$ée vezuju negativne konotacije, to ipak nije i generalno pravilo.
Guska npr. u propovijedima moZze imati i pozitivno znacenje — upravo je ona, a ne odani pas,
spasila Rim, kako se moZe procitati u Zagrepfevim propovijedima, odnosno u primjerima
koje je ukomponirao u propovijedi u Hrani duhovnoj (1734.) (usp. Sundali¢, 2008.).

* »Ne zna se kada se ova slobodna obradba tog motiva prikazivala, odnosno tko je
bio DZono Miskin, Dubrovcanin koji se u njoj spominje kao Zenik, i kada je bilo njegovo
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Dundo Maroje, a prije pis€eve smrti (Budmani, 1902.: 75),% ili nakon izvodenja
Dunda Maroja, a prije Hekube (1559.): »Pouzdano se znade da je Pjerin nastao
poslije Dunda Maroja, a vjerojatno prije Hekube« (Franicevi¢, 1983.: 496).
Novija su istrazivanja ipak neSto odredenija: Slobodan P. Novak kaZe: »Ono S§to
je sacuvano od te komedije, izvodene na jednom piru 1552, tek su nepovezane
recenice Sto ih je spasio jedan prepisivac ekscerpirajuci iz komedije sintagme za
svoj gramaticki studij« (Novak, 2002.: 103). Nadalje, i Slavica je Stojan doSla do
slicnih spoznaja na temelju istraZivanja Zenidbenih ugovora uz koje onda vezuje
izvodenje Drzi¢evih pirnih komedija. U odnosu na izvodenje Pjerina kaze: »Kad
se Zenio dvadesettrogodiSnji Pono (Junije) Miha Bona (1529.-1589. u Veneciji)
za Divu Jerolima Gradi, na piru mu je bila prikazana Drzi¢eva komedija Pjerin.
Nestasni Divo ve¢ je imao naturalnu kéer Anicu iz godine 1550., pa se vjerojatno
nije odlagalo vjencanje prema onoj ‘obiesna djeteta ukroti Zenome...” Buduci da je
Zenidbeni ugovor medu mladencima sklopljen u travnju godine 1552., pir se pro-
slavio, po svoj prilici negdje tijekom ljeta u Buniéevu ljetnikovcu na uséu Rijeke
Dubrovacke, na Sto nas navode i rije¢i nepoznatog aktera komedije: ‘Bjehomo
otisli gori u taracu obhodit kucu...’« (Stojan, 2005.: 224.)

Komedija je nastala nakon Dunda Maroja, na §to upucuju sli¢nosti u gov-
ornoj i tematskoj karakterizaciji likova®' (na primjer: Mrva se sluzi zagonetkama
kao Petrunjela u Dundu Maroju;** sluga Pjerina II koristi latinske rije¢i kako bi
se narugao Pedantu, a sli¢ne rijeci /cuius — kujus/ koristi i Pomet u Dundu Ma-
roju; a Oblozder svojim hedonizmom podsje¢a na Pometa u Dundu Maroju), ali i
svojevrsni autocitati, jer Drzi¢ na nekim mjestima prepisuje samoga sebe.*> Kada,

vientanje.« — kaze Frano Cale (Cale, 1987.: 127).

% Vrijeme nastanka Pjerina Pero Budmani smjesta u vrijeme izmedu nastanka Dunda
Maroja ipisceve smrti, 1 po njemu su to godina 1550.1 1580. Danas su ovi podaci korigirani:
»Ipak, preteze misljenje da je Dundo Maroje prikazan 1551., pa je to doslo do izrazaja u
Zborniku radova o Marinu DrZic¢u (Zagreb, 1969.).« (FraniCevié, 1983.: 478)

31 »Pjerin je i u izrazu Dundu najbliZi i najvise je, sude¢i po saCuvanim fragmentima,
u njemu puckoga, dubrovackoga. ObloZzder, Mrva, Sluga nisu daleko od likova iz Dunda .«
(Franicevi¢, 1983.: 496)

32 U razgovoru sa Slugom Mrva kaZe: »Ugoneni mi ovu gonetku: Ne udao se,— udao;
$to dao, — ne dao; ne ozvao se, — 0zvao, a nosom u kao« (Drzié, P., 1987.: 569).

3 U odnosu na knjizevnoumjetnicke citate, Dubravka Oraié Toli¢ razlikuje s obzirom
na podtekst (PT) pet vrsta citata: interliterarne ili knjiZevne citate, autocitate, metacitate,
intermedijalne citate, izvanestetske citate. Za autocitate je bitno da je PT »vlastiti tekst«,
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naime, izgubljeni Pjerin (tj. Pjerin II u tekstu!) susretne u Dubrovniku oca, ovaj
u njemu vidi Pjerina I., ali Pjerin II u njemu ne prepoznaje oca; otac je ljutit, jer
misli da ovaj to namjerno Cini i kaZe: »Je li pravo da si ti tvomu ocu neposlusan?
[...] Drugi se si u¢inio Maro Marojev, koji, kad splavio imanje bijeSe, ne htje da
oca pozna« (Drzi¢, P., 1987.: 570). Ovakav je autocitat mogao nastati, naravno,
nakon §to je Dundo Maroje veé bio zgotovljen i izveden.

Nastanak komedije motivirala je, vjerojatno, ponovno svecarska prigoda.
Naime, u jednoj replici petoga ¢ina Oblozder, govoreci vise kao glumac, izrijekom
spominje pir DZona Miskinova, kamo ¢e se oti¢i malo prijaviti, jer ga tamo ceka
gotova vecera.

U sacuvanim fragmentima nema izvadaka iz prologa, bitne sastavnice gotovo
svih DrZzicevih komedija ($to ne mora znaditi da ga cjeloviti tekst i nije imao!).
Rije¢ je tek o 8 sacuvanih stranica Akademijina izdanja,* odnosno rije¢ je tek o
300 recenica (Novak, 1984.: 82), Sto znaci da je originalni tekst silno oStecen,
da na pojedinim mjestima nedostaju i cijeli prizori, a koji bi mogli sadrzavati i
vrlo komicne situacije, jer je rije¢ o plautovskom motivu, o prici koja se temelji
na pojavi dvojnika, na pojavi dva izgledom jednaka lika, Sto je dobra podloga za
zabune, zabavu i smijeh. Bez obzira na ovako veliku ostecenost teksta, knjizevni
su povjesnicari nedvojbeno utvrdili koji se naslov i kojeg autora nalazi u osnovi
djela. Rijec je o komediji Menaechmi Tita Makcija Plauta, koji je na vrhuncu svog
dramskog stvaralaStva bio oko 200. g. p. n. e. (Budmani, 1902.: 75). Stanoviti su
poticaji mogli dodi i iz Terencijeve Andriae®® (Novak, 2002.: 103). Utvrdivanje
predloska nije znacajnije pomoglo u pokusaju rekonstrukcije nestalih stranica
komedije, i to iz vrlo jednostavnog razloga: »DrZzi¢ se ovdje nije kao kod Skupa
zadovolio lokalizacijom Aulularije s pridatkom fiekijeh lica i prizora, nego je

odnosno rije¢ je o »prepisivanju samoga sebe« (Orai¢ Toli¢, 1990.: 22), $to je slucaj i s
Pjerinom.

3 Usporedbe radi, Budmani donosi jo§ dva statisticka podatka: najdulja DrZi¢eva
komedija Dundo Maroje broji 123 stranice, a najkrac¢a komedija 34 stranice. Sve upucuje na
zakljucak da je sacuvani Pjerin tek mali izvadak u odnosu na cjelovitu komediju, odnosno
da je rije¢ o pravoj »razvalini« (Budmani, 1902.: 53).

% »Godinu dana nakon §to je u vijecnici bio prikazan njegov Dundo Maroje pripremio
je Drzi¢ blizana¢ku komediju Pjerin za druZinu Garzarija koja je imala teatar u grebenarnici
vune. U Pjerinu iskoristio je Drzi¢ poticaje iz Terencijeve Andriae, ali jos vise iz Plautove
komedije Menaechmi.« (Novak, 2002.: 103)
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izmislio posve novi splet. S toga hotedi istrazivati sadrzaj ove komedije, nijesam
mnogo pomoc¢i nasao u Plauta, a jo§ mafe u talijanskijem lokalizacijama i drugijem
komedijama izradehijem istom temom« (Budmani, 1902.: 53).

Prica se kod DrZic¢a temelji na zabunama koje nastaju zbog toga Sto otac,
imajuci dva sina blizanca, jednoga izgubi a s drugim nastavi Zivjeti. Kada je sin
stasao do Zenidbe, Zeli ga bogato oZeniti i ugovara mu Lucilu za Zenu, jer joj je
otac osigurao veliki miraz. Sin ne prihvacéa ocev izbor, jer se ve¢ tajno vjerio s
onom koju voli (Dijanom). Problem razrjesuje nekad davno izgubljeni sin, koji
se iznenada pojavljuje, spremno pristaje na zenidbu s Luc¢ilom, ¢ime su uklonjene
sve prepreke za Zenidbu njegova brata blizanca i Dijane.

Najveca se slicnost izmedu Plautova i Drzi¢eva djela ostvaruje u eksternoj
analepsi, dakle u dogadajima koji su se dogodili prije pocetka same komedije, a
oni podrazumijevaju sljedece:

Tit Makcije Plaut, Menaechmi Marin Drzié, Pjerin

- trgoveu u Sirakuzi rode se blizanci, Menehmo | - nekom Dubrov¢aninu se rode blizanci jednaki

i Sosiklo, sli¢ni do neprepoznatljivosti; po vanjskom izgledu;

- Menehma (ima 7 g.) vodi otac u Tarenat na - jednog sina otac izgubi u Mlecima (Pjerin II.),

sajam i izgubi ga; ali se ne zna koliko je tada bio star;

- otac ga ne nalazi i umire od Zalosti u Tarentu; - otac ne umire od tuge i vraca se u Dubrovnik,
ali Pjerin II. misli da mu je otac mrtav;

- djed odgaja Sosikla i naziva ga Menehmo; - djed se ne spominje;

- izgubljenoga Menehma (=Menehmo 1.) odgoji | - izgubljena sina, Pjerina II., odgoji mletacki

trgovac iz Epidamna (Drac), bogato ga oZeni i vlastelin, ali ga prije toga ne oZeni.

zatim umre.

Iako je tekst fragmentarno saCuvan, srediSnja se radnja donekle mogla re-
konstruirati. U¢inio je to Pero Budmani u studiji »Pjerin« Marina DrZi¢a (1902.;
51-80) na temelju MatijaSevicevih ispisa i Plautove komedije o dvojici brace,
blizancima, koji su svojom sli¢noS¢u zbunjivali sve oko sebe. Ono §to se na te-
melju navedenih izvora nikako nije moglo rekonstruirati bili su, po svemu sude¢i,
zivahni dijalozi, zatim kompliciranje radnje, njezin rasplet, motivacija i likovi koji
su podnijeli najvedi teret u njezinu kretanju prema kona¢nu ishodu, koji se nazire
ve¢ od trecega Cina, kada se pojavljuje Pjerin II. i spremno prihvaca vjeridbu s
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Lucilom, a naravno u korist ostvarenja sretne ljubavi izmedi Pjerina I. i Dijane:
»Ali ba§ od zamrSaja i dijaloga toliko nam malo ostaje da ne moZemo pravoga
suda izrei« (Budmani, 1902.: 73).

Mjesto radnje prema Budmanijevim istraZivanjima ne zna se koje je, ali je
pretpostavka da to ne bi bio Dubrovnik, i to stoga Sto ni u ostalim DrZievim ko-
medijama (osim u Pometu) radnja nije smjeStena u njegov rodni grad (to su obi¢no
neimenovana pustinja, Suma, gora, Rim ili Njarnjas-grad). Drugi argument koji
ide u prilog navedene tvrdnje, temelji se na imenima likova: prevladavaju talijan-
ska imena (Pjerin, Agustin, Dijana, Lucila, Strongilo) nad domaéima (Oblozder
1 Mrva su viSe nadimci, a Nika i DZono MiSkinov su likovi o kojima samo drugi
govore, koji se svojim djelovanjem ne predstavljaju na sceni). Ipak, radi lakSeg
razumijevanja price, Budmani odlu€uje mjesto radnje smjestiti u Dubrovnik: »Sa
svijem tijem radi kratkoce zvacu ono mjesto Dubrovnik u izlagafiu ove osnove«
(Budmani, 1902.: 55). Iz sacuvanih se fragmenata moZe zakljuciti da prostor
izvodenja komedije predstavlja neku gradsku ulicu, u kojoj su posebice bitne kuce
Pjerinova oca, Lucilina oca, Dijanina oca i kréma (vostarija).

Nadalje, u Pjerinu se mogu prepoznati naznake nekih za DrZiceve komedije
karakteristi¢nih likova, medu kojima su u srediStu pozornosti o¢evi i djeca (sinovi i
kéeri). U Pjerinu se pojavljuju tri oca (Pjerinov, Luc¢ilin, Dijanin), za koje Budmani
kaZe da su »obicni starci iz gréke i latinske i starije talijanske komedije« (Budmani,
1902.: 74). Rijec je, dakle, o starcima koji su u vecini slu¢ajeva u sukobu s vlastitom
djecom (Pjerinom I., Pjerinom II., Lu¢ilom, Dijanom), jer ona nisu spremna izvrsiti
sve njihove Zelje i naredbe. Za DrzZiceve je komedije karakteristican i zanimljiv
1 odnos gospodara i sluge / gospodarice i sluskinje (npr.: Pjerin I. — Oblozder;
Pjerin II. — sluga; Dijana — Mrva). Sluge/sluskinje bitno utje¢u na razvoj i konacni
ishod radnje, u kojoj su glavni akteri njihovi gospodari/gospodarice. Zbog velike
ostecenosti teksta ovdje ostaje nejasno koliko su oni uvjerljivi u ulozi koja im
je obi¢no namijenjena, a to je spretnost, snalazljivost, lukavost. Ni ostali likovi
(krémarica, Lopudanin, Pedant) ne izlaze iz okvira DrZi¢evih komedija.

Iako se u glavnoj radnji Pjerina (zamjena likova), u izboru likova i u gradnji
odnosa medu njima jednim dijelom osje¢a ovisnost o Plautovoj komediji Me-
naechmi, u literaturi o ovom djelu se ipak izdvaja i ono §to je izvorno drzi¢evsko,
a to je komika utemeljena na pojavama dubrovackoga Zivota (Franicevi¢, 1983.:
498). Pojedinosti koje ga potvrduju i koje ujedno unose Zivost u komediju prema
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miSljenju Marina FraniCevica su, na primjer: odlazak u dumne zbog neimanja
miraza, tudeSko konfortavanje stomaka (okrjepa stomaka na njemacki nacin),
narodne poslovice i pucke izreke poznate u dubrovackom kraju, igra na piljke (igra
s kamencic¢ima), frizerski modni detalji (SiSati se na macku), sumnje u pravdu.
Svemu navedenomu Frano Cale pribraja i neke druge pojedinosti, kao §to su:
pometovske aluzije na bogatu tudeSku trpezu, prigovori zbog mode i raskosi, sukob
izmedu mladih i starih, ruganje lakomosti i Stedljivosti (podsjeanje na nepoderiv
plast koji se nosi narastajima), Sale na racun pedanata i Lopudana, podsjecanje
na prozdrljivost godiSnica juhopila, slobodniji erotski sadrzaji u zagonetkama i
puckim pjesmicama (Cale, 1987.: 128).

Iako je tekst Pjerina doista oStecen, ipak se iz saCuvanih fragmenata moze
ponesto doznati i o »ekstemporiranju,« odnosno o unosenju realisti¢kih aluzija u
zbilju komedije. Na sacuvanim se stranicama ono vezuje uz lik Oblozdera, kada
se on svjesno kao glumac obraca publici, govoreéi joj: »Pod’ ti svijetu ugodi; a
jesu njeki, da ih skakljeS, ne bi se nasmijejali« (Drzié, P., 1987.: 573). Navedena
je recenica posebice upuéena Drzievim neprijateljski raspoloZenim kriti¢arima,
koji se ni njegovim dobrim komedijama nisu Zeljeli smijati. Zbog toga se u novijoj
kritici o Pjerinu istrazuje rukopis vlasti u Drzi¢evu kazaliStu sredinom 16. stoljeca
s jedne strane, i dramatizacija straha od samoga sebe,”® s druge strane (Novak,
1984.: 79), pri ¢emu je za blizanacki dramatur$ki model bitno »da nijedan od
subjekata nije svjestan situacije i da je svijest o dezintegraciji kod oba blizanca, a
narocito kod onoga stajaceg, koji je nastanjen u prostoru scene, potpuno potisnuta«
(Novak, 1984 .: 80).

I pored uocenih detalja koji plautovskoj pri¢i udahnjuju dubrovacki, nasijenski
zivot, ipak uvijek ostaje, zbog fragmentarnosti teksta, otvoreno pitanje: »A to ée
ujedno re¢i da nam ostaje nepoznato je li se Drzicev cilj zadovoljio ovom os-
ebujnom plautovskom i stanovitoj vrsti komike dostatnom strukturom komada,
koja pociva na zamjeni likova i na adekvatnim dramatur§kim ucincima, ili je pak
progovorio o jo§ ¢em, i u kojoj mjeri« (Cale, 1987.: 128). Ostaje, dakle, otvoreno
pitanje je li Drzi¢ i koliko udahnuo naSijenskog bi¢a u poznatu pricu i likove.

% »Odlucujucéa odrednica dramatur§kog blizanastva vizualna je zbrka izmedu dva

lika, u ovom slucaju dva Pjerina, blizanaca X, i X, koji zato jer su rodeni od istog poroda
i jer su se nakon dugog niza godina razdvojenosti nasli u istom prostoru, ‘trpe’ proces
udvostruc¢avanja.« (Novak, 1984.: 79)
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Usporedba Drziceva Skupa i Plautove Aulularije pokazala je, kao Sto je veé
receno, da Skup nije ukraden u cijelosti iz Plauta, a Sto je potvrdila i usporedba
zooleksema u njima, jer je statisti¢ki gledano broj njihovih potvrda u tekstu slic¢an,
ali ne i njihov sastav (tek su im jedan ili dva zooleksema zajednicka). Tako sigurni
1 argumentirani odgovori ne mogu se dati i u odnosu na Pjerina, jer je oSteCenost
neusporediva s onom u Skupu. Ipak, u onih tristotinjak sacuvanih recenica Pjerina
pojavljuje se 12 razlicitih leksema iz Zivotinjskoga svijeta (v. Tablicu 13):

Tablica 13 — Zivotinjski svijet u P

Redni| Naziv Navodi iz djela Ukupno
broj | Zivotinje
1. |grimica |Mrve, moja, grimice, od kojih se prikle ¢ine (573); 1
(vrsta ma-
le ribe,
najmanja
girica)
2. | kokotié |Oblozdera ne vodi na jednoga kokoti¢a (566); 1
3. | konj ako moja dobra srjeca uzhtjetbude, na konju sam (566); Od sadanje 3

mladosti ima se vece vjerovat neg se reCe konjicu bez uzde; a stav’
uzdu od straha na njih, konji su tvrdousti (567);

4. | kosuta Boji se da mu druzi koSutu ne ulove ku je namislio lovit (570); 1
5. | kragujac |da kragujca divjaka iz neba dovabimo (569); 1
(kraguj—
ptica)
6. | macka na macku mi se strigu (567); 1
7. magarac | Na, magarce, nosi ti to (568); 1
8. |neman Neman je, duSom mojom, u njemu. (574); 1
9. |pas Otide za velikom pr¢ijom, pas jedan (571); Psi jedni, duSom 5
mojom, kako mi dohodi etc. (571); Sve psi! (572); Ti osta kako
oparen pas vru¢om vodom (573); Ti ée$ se vrtjet za krémaricom
kako i pas kad zja na kobasu pod podom objesenu (573);
10. |tovar ali nadi tovara, ali se i sam uprti (568); 1
11. |vol Sto se volovi imaju tuZit, to kola skriplju (572); 1
12. | zaba Pokaze zaba svoju nogu (570). 1

Iako je tekst Pjerina silno oStecen, ipak se u odnosu na sastavnice Zivotinjskoga
svijeta mogu uociti uz ve¢ prepoznatljive drzicevske postupke i neke novine. Kao
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potvrda ve¢ poznatoga moze biti spomenuto sljedece: prema ucestalosti pojavlji-
vanja na prvome je mjestu pas (v. Tablicu 14), §to i nije tako neobi¢no u Drzi¢evim
komedijama (sjetimo se samo Dunda Maroja u kojemu se pas takoder nalazi na
prvom mjestu prema broju pojavljivanja u tekstu):

Tablica 14 — Cestost pojavljivanja Zivotinja u P

Redni Cestost Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 5 pas
2. 3 konj
3. 1 grimica, kokoti¢, koSuta, kragujac, macka, magarac, neman, tovar,
vol, Zaba.

Nadalje, odnos gospodara i slugu je onaj kojemu pripada znac¢ajno mjesto
u ovom tekstu, te se o njemu govori i uz pomo¢ poslovica, Sto je Drzi¢ radio i u
prethodnim komedijama. Tako u svadi oko krémarice Pjerin II. kaZe svom slugi —
»Pokaze Zaba svoju nogu« (Drzi¢, P., 1987.: 570), odnosno da prednost svakako
pripada gospodaru. Slikovitosti izraza pridonose i zoofrazemi, pa tako Pjerin govori
Oblozderu: »i ako moja dobra srjec¢a uzhtjetbude, na konju sam« (Drzié, P., 1987 .:
566), odnosno dobro ¢e pro¢i moja tajna vjeridba s Dijanom. U slicnom se znacenju
navedeni zoofrazem pojavljuje i u komediji Tripce de Utolce.’” Nadalje, ni u ovoj
komediji nije izostalo psovanje, pa ni pas i magarac kao njegove sastavnice. Tako
se neeti¢ni postupci (neodrzano obecanje ili neuvazavanje drustvene hijerarhije)
vezuju uz odredene Zivotinje, iako nije jasna motivacija za takvo vezivanje. Na
primjer, Mrva, Dijanina sluskinja, naziva Pjerina II. — psom (»Otide za velikom
préijom, pas jedan, a maloprije primi kitu od strane Dijanine; i kolike obecance
ucinil« /Drzi¢, P., 1987.: 571/), jer misli da se obecao njezinoj gospodarici i primio
njezin dar (kitu), a sada mijenja misljenje i odlucuje oZeniti se uz dobru préiju s
Lucilom. Rijec¢ je o nesporazumu, koji nastaje zbog Mrvina neznanja, jer u Pjerinu

37 Tsti zoofrazem izgovara i Mande u komediji Tripce de Utole nakon §to je uspjela
uci u kucu i tako spasiti vlastiti ugled: »Ja sam na konju; ja Zivot moj i moju ¢as sada dobih;
(...).« (Drzi¢, TDU, 1987.: 515)
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IL. vidi Pjerina I. U Pjerinu psuje i povrijedeni Pedant, pa je tako sluga Pjerina II.,
vjerojatno zbog siromaSnog Pedantova odijela u njemu vidio slugu te mu dao nositi
prtljagu, koju je ostavio Strongilo, na §to Pedant uzvraca rije¢ima: »Na, magarce,
nosi ti to; ali nadi tovara, ali se i sam uprti« (Drzi¢, P., 1987.: 568).

Osim ovih poznatih i jo§ jedanputa potvrdenih postupaka koriStenja zoolek-
sema i u Pjerinu, postoje i oni originalni, zamijeceni samo u sacuvanim fragmen-
tima ove komedije. Rije¢ je o leksemima Zivotinjskoga svijeta koji se pojavljuju
samo u Pjerinu, a to su: grimica, kokoti¢ 1 kragujac.

Do Pjerina se u Drzi¢evim komedijama deminutivnim zooleksemima
naglasavala, uglavnom, gastronomska naslada, koja se nekim svojim semantemima
preklapala i s odredenim aspektima musko-Zenskih odnosa. Posljedica toga bio
je zaljubljenik koji je svojoj dragoj tepao na isti nacin kao i kada bi »konfortao«
(krijepio) vlastiti stomak, pa su tako i gurmanska delicija i odabrana gospoja bili
apostrofirani istom rije¢ju — na primjer, jarebicice moja. Pored ovih ve¢ poznatih
znaCenja deminutivnih oblika, u Pjerinu se pojavljuje jo§ jedan semantem, a to
je — mala, nedostatna, priprosta koli¢ina hrane (npr. ObloZder sam za sebe kaZe:
»Oblozdera ne vodi na jednoga kokotica« /Drzié, P., 1987.: 566/, $to treba razumjeti
kao — ne nudi ObloZdera malom koli¢inom hrane).

Osim navedena novog znacenja aktualiziranog u deminutivnu obliku, u Pjerinu
je zamjetno joS§ jedno inovativno, a to je pretjerivanje u sicuSnosti. Tako se, na
primjer, ObloZder udvara Mrvi, Dijaninoj sluskinji, oslovljavajuci je s — grimica:
»Mrve, moja, grimice, od kojih se prikle ¢ine« (DrZié, P., 1987.: 573). Grimica
je, naime, deminutiv od grima, S$to je ve¢ sam po sebi naziv za vrstu male ribe,
zbog Cega grimicu treba razumjeti kao manju od najmanje, odnosno kao najmanju
giricu.

Treci zooleksem, koji se prvi put pojavljuje tek u Pjerinu je — kragujac (kraguj,
orao), a slikovito progovara o jednom znacajnom odnosu u komediji. U Pjerinu
je, naime, pored ve¢ spomenutog odnosa gospodar — sluga vrlo zna¢ajan i odnos
stari — mladi, oCevi — djeca. O njemu se govori i uz pomo¢ zoousporedbi (npr.
danasnjoj se mladosti moZe vjerovati koliko i konjicu bez uzde: »Od sadanje mla-
dosti ima se veée vjerovat neg se rece konjicu bez uzde;« /Drzié, P., 1987.: 567/).
Neposlusnost i neukrotivost dubrovacke mladezi docarava i jedna metafora kojom
Pjerinov otac opisuje sina, rekavSi za njega da je »kragujac divji« (»da kragujca
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divjaka iz neba dovabimo« /Drzi¢, P., 1987.: 569/), odnosno da je svojeglav, slo-
bodan i nepredvidljiv.

I'na kraju novina je u Drzi¢evu Pjerinu govoriti uz pomo¢ zooleksema ponesto
1 0 modi, posebice o SiSanju. Tako Lucilin i Pjerinov otac negoduju zbog sadanje
mladosti i1 novotarija koje unose u svakodnevni Zivot: nose rukavice, mijenjaju
odijela (dok Lucilin otac nosi ¢ohu za koju se ni ne pamti kada je naCinjena!) i
SiSaju se »na macku« (tj. mladez pravi frizuru kao macka).

*

IstraZivanje Zivotinjskoga svijeta na tristotinjak sacuvanih recenica Pjerina
dovelo je do stanovitih spoznaja, koje zbog oStecenosti teksta nemaju teZinu pot-
pune argumentacije. Sastavnice Zivotinjskoga svijeta u Pjerinu potvrduju uobicajen
DrZicev izbor, ve¢ poznatu hijerarhiju prema ucestalosti pojavljivanja i pridruZenim
im znaenjima (zooleksemi su u funkciji slikovitog prikaza odnosa gospodar —
sluga, otac — sin), ali i inovativnost u odnosu na udvaranje i gastronomiju (i to
kroz prvi put uvedene zoolekseme grimica i kokoti¢), u odnosu na modu (mladi
se SiSaju kao macka) i nov, svjez nacin opisivanja odnosa izmedu oceva i sinova
(kragujac).

Provedeno je istraZivanje pokazalo da u DrZi¢evim komedijama (Novela od
Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tripce de Utolce, Arkulin, Pjerin) Zivotinjskome
svijetu pripada znacajno mjesto, Sto je dokumentirano kroz 14 tabli¢nih prikaza
s popratnim interpretacijama. U odnosu na ostala piS¢eva djela, u komedijama su
Zivotinje najzastupljenije, Sto potvrduju sljedeci podaci:

— U »ozbiljnim se djelima« (a to su prema ReSetaru Pjesni [juvene 1 Hekuba),
pojavljuje tek 17 razli¢itih faunistickih leksema s naj¢esée jednom potvrdom u
tekstu. U Pjesnima [juvenim Zivotinja se ne pojavljuje kao samostalna tema i uz
nju se vezuju razlicita simbolicko-alegorijska znaCenja, dok je u Hekubi Zivotinjski
svijet ukljucen u izgradnju temeljne suprotnosti Hekuba — Polinesto. Naime, samo
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je njihov govor (u odnosu na ostale likove) zasicen zooleksemima, kojima se
potencira tragic¢nost nazbilj i tragicnost nahvao: prvo potvrduje Hekubin konven-
cionalni izri¢aj na tragu pastoralnih konvencija (kosutica, slavic, medvid, volovi,
Zvir, zmija), a drugo (dvoli¢nost, pohlepu za zlatom, oholost, neprijateljstvo, laz)
naznacuju naruSene konvencije, jer se u pastoralno potvrdene oblike ukljucuju i
oni nepotvrdeni (npr. psica u znacenju kucka, kuja; svjerepica u znalenju kobila)
(v. Sundali¢, 2005.).

— U »dijelom ozbiljnim a dijelom Saljivim djelima« (a to su prema ReSetaru
Tirena, Venera i Adon, GriZula) pojavljuju se 62 naziva za Zivotinje i to najcescée
u funkciji antiteticnosti pastoralnoga i realno-rustikalnoga svijeta (jer nasuprot
jednoli¢nosti prvoga svijeta stoji raznolikost drugoga), ali i antiteti¢nosti zbilje i
fikcije 1 njihove maniristi¢ke problematizacije, jer izmedu njih nisu ¢vrsto post-
avljene granice (npr. Kupido u 7ireni u svom preodijevanju u Vlaha »preodijeva«
i svoj govor, psujuci Dragicu: »Kobila ti ‘e mati, a ti si kopile!« /Drzi¢, T., 1987
240/).

— I nakraju, u »Saljivim djelima«, prema ReSetarevu razvrstavanju DrZi¢evih
djela, Zivotinjski svijet potvrduje oko stotinu naziva (94 razlicita faunisticka lek-
sema), Cija se znacenja i funkcije saZeto naznacuju u nastavku teksta.

1. U odnosu na poveéi broj Zivotinja koje uvodi Drzi¢ u svoje komedije,
najmanje je onih koje se pojavljuju u svom primarnom znacenju:

— Kozle i govedo u Noveli od Stanca (Stanac Zeli stvarno prodati kozle, a DZivo
se predstavlja kao trgovac govedima s Gacke, uvjeravajuci na taj nacin Stanca u
zbiljnost svoje egzistencije).

— Pas, buha i muha u Dundu Maroju (Rimljanin Cezarini /Giuliano Cesarini/
stvarno je postojao i imao puno pasa; stvarnost su manje poznatim kortizanama bile
1 buhe, koje su im svakodnevno zagorcavale Zivot, a stvarni odnos medu likovima
docarava i muha na Pometovu nosu, koju on, bududi je gori, ne moZe i ne mora
otjerati, nego to treba uciniti Popiva, budud¢i je njegova fortuna krenula doli).

— Tovar u Pjerinu (kada Pedantu sluga Pjerina II. kaze da uzme prtljagu i
ponese je, Pedant je uvrijeden, jer on nije sluga, samo Sto tako ne izgleda, vjerojatno
zbog siromasna odijela. Psuje slugu i bijesno mu savjetuje da za prtljagu pronade
tovara da mu je ponese ili neka se i sam njome uprti).
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Proizlazi, dakle, da u analiziranim tekstovima zooleksemi (kozle, govedo,
pas, buha, muha, tovar) u svom primarnom znacenju pridonose ostvarenju dojma
realisti¢nosti.

2.U DrZi¢evim se komedijama takoder relativno rijetko pojavljuju i fantasticne
Zivotinje, i to:

— Satir u Skupu (satir se ¢esce pojavljuje u Drzievim pastoralama, a rjede u
komedijama. Izuzetak je Skup, u kojemu je on na prvom mjestu prema ucestalosti
pojavljivanja, i to stoga S$to upravo on izgovara Prolog, kojim nam pisac Cesto
prenosi i svoje poeti¢ke namjere).

— Pakljena napas u Noveli od Stanca (pokladne vile prijete Stancu i preobraz-
bom u pakljenu napas, §to bi jo§ viSe pogorSalo njegovu sadasnju situaciju, jer bi
kao pakljena napas jos vise strasio i udaljavao od sebe svoju mladu Zenu, iako bi
preobrazbom htio posti¢i suprotno).

— BaziliSk u Dundu Maroju (scenski neprisutna hibridna Zivotinja koja uz sebe
vezuje negativni zoomorfizam).

— Zmaj u Arkulinu (i ova je fantasti¢na Zivotinja scenski neprisutna, ali uz
sebe ne vezuje nuzno samo negativni zoomorfizam, jer se moZe biti hrabar kao
zmaj ali i neCovjek kao zmay).

Proizlazi, dakle, da se u Drzi¢evim komedijama pored Sest stvarnih Zivotinja
pojavljuju i Cetiri fantasticne (satir, pakljena napas, bazilisk, zmaj), uz koje se
¢eSce vezuju negativne konotacije.

3. Manju skupinu ¢ine one Zivotinje koje se u tekstu pojavljuju u odredenom
prenesenom znacenju. Postupkom dodavanja atributa imenici ostvaruje se prekla-
panje samo jednog semantema u odnosu na dva semanticka polja (onoga u ¢ijem
je srediStu Covjek i onoga u ¢ijem je srediStu Zivotinja). Na primjer, u urotni¢kim
pismima Zivotinja se pojavljuje pored ve¢ spomenutog primarnog znacenja i u
prenesenom znacenju, ali pridodani atributi — npr. plasijiv, najdivlji — suzavaju
preneseno znacenje na jedno preneseno znacenje: za ohole dubrovacke vlastodrsce
Drzi¢ kaze u prvom urotnickom pismu da bi se pokazali kao plasijivi kunici (Drzi¢,
1987.: 32) kada bi im se suprotstavila veca sila; nadalje u istom pismu kaze da
se ljudima moZe doskoditi dobrim vladanjem, jer se i najdivijije zvijeri (DrZzic,
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1987.: 33) ukrote vjeStinom, a u komediji Tripce de Utolce neCudorednu Zenu
Mandu svojta naziva gubavom kozom (Drzi¢, TDU, 1987.: 522). Ovim se nacinom
preneseno znacenje svodi na jedno preneseno znacenje.

Najzasicenija replika zooleksemima u odredenom prenesenom znacenju je ona
koju izgovara Tripce u Dundu Maroju (Drzi¢, DM, 1987.: 347): u 18 redaka teksta
spominje se ¢ak 16 zivotinja (bjestija, macka, mis, lisica, hrtica, zec, zmija, lav,
pas, prasac, armilin, vuk, ovcica, osao, konj, hobotnica), i to vise puta, tako da je
njihov konac¢an broj — 25! Ovim je monologom DrZiceva poetika antiteza, antiteza
ljudi nazbilj i ljudi nahvao, ostvarena uz pomo¢ odredenog prenesenog znacenja
zivotinjskoga svijeta (lav ima srce a zec nema, pas je vjeran a lisica lisiCi, prasac
je prljav a armilin je Cist, vuk krade a ov¢ica mirno stoji, osao je trom a konj je
brz). U suprotnome, to jest kada bi se zooleksem u tekstu pojavio u neodredenom
prenesenom znacenju, antiteticnost ne bi bila tako snazno izraZena.

4.Najvecu skupinu ¢ine one Zivotinje uz koje se vezuje neodredeno preneseno
znacenje 1 odnosi se u vecini sluc¢ajeva na karakterizaciju lika i opis odnosa medu
likovima. Pri tome je viSe prostora namijenjeno karakterizaciji ljudi nahvao i
odnosima sluga/sluskinja — gospodar(ica), stari — mladi, otac — sin, muz — Zena,
Dubrovcani — (ne)Dubrovcani, a postupci koji su pri tom ¢eSce koriSteni su: nega-
tivni zoomorfizam, odredena stilska sredstva (metafora, usporedba, apostrofa, jaka
metafora, hiperbola), zooposlovice, zaklinjanja, psovke, zamjena prenesenog i
neprenesenog znacenja, specifi¢an odnos prema knjizevnoj tradiciji (petrarkistickoj
1 pastoralnoj posebice).

5. Zivotinja se u Drzi¢evim komedijama pojavljuje i kao bitna sastavnica
prehrane. Njome se u razli¢itim kulinarskim specijalitetima utazuje glad, ali i
progovara o odredenim kategorijama svojstvenim renesansi, jer ono §to se nalazi
na trpezi, govori i o fortuni njezina konzumenta, ali i o gastronomskim navadama
¢ovjeka odnosno naroda kojemu pripada. Tako se na temelju onoga §to se nalazi na
stolu u Drzi¢evim komedijama, moZe govoriti, kao §to je ve¢ i re€eno, o najmanje
tri kulture: o domacoj (dubrovackoj), tudeskoj (njemackoj) i talijanskoj, od kojih
svaka ima svoje posebnosti i svoje poklonike.

%
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Ako se na kraju vratimo pocetno postavljenom pitanju — kako se uklapa
Zivotinjski svijet u humanisticka i renesansna shvacanja o fortuni, o individualnoj
sposobnosti, o kategoriji korisnog (Cale, 1987.: 37), o svijetu ljudi nazbilj i o
svijetu ljudi nahvao — onda bismo kao naznaku zaklju¢nih spoznaja mogli re¢i: u
Drzi¢evim su komedijama ljudi nazbilj u manjini (Pomet, Trip¢e u Dundu Maroju),
a u manjini je i funkcionalna uklopljenost Zivotinjskoga svijeta u smislu karak-
terizacije svijeta nazbilj. Uz pomo¢ zoonazivlja vrlo se rijetko govori o ljudskoj
vrlini (virtu), znanju (humanitas) ili o Covjeku kao bozanskom bicu (divinitas);
zooleksemi se najceS¢e dovode u svezu s ljudskom naravi (feritas) koja je podu-
darna s pojmom nahvao.

Ostaje otvoreno pitanje — koliko izgovoreni zooleksem s aktualiziranim se-
mantemom iz semanti¢kog polja ljudi nahvao govori o onome tko ga je izgovorio,
a koliko o onome kome je upucen.
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THE MEANING AND FUNCTION OF ANIMALS IN COMEDIES
OF MARIN DRZIC

Summary

Since literature regarding the work of Marin Drzi¢ has already researched
the animal world in his serious literary works (poetry, Hekuba), as well as in his
partially serious and partially comical pastorals (Tirena, Adon i Venera (Venus
and Adonis), GriZula), this work draws attention to the writer’s comical dramas,
as referred to by Milan ResSetar (Novela od Stanca, i.e., prosaic urban comedies).
This research wants to show which elements make the animal world of Drzi¢’s
comedies, how often they appear, i.e. the appearance of their hierarchy, whose
meanings relate to particular faunistic lexemes, in which way they fit into antithesis
of nazbilj" people and nahvao™ people and in which way they confirm the poetics
of the Renaissance.

" These are terms for describing two kinds of people that Drzi¢ uses in his comedy
Dundo Maroje. Nazbilj people are truthful and honest people, moral heroes, while nahvao
people are those who are hypocrites, phonies and greedy people.
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