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PRIJEVODI

Estetska dimenzija:
znanje, politika, estetika?

PISE - Jacques Ranciére 2
S ENGLESKOG PREVELA — Ana Tomcié

I<ako bismo trebali shvatiti sintagmu iz naslova? O€ito nije rijeC o tome da
bi politika ili znanje trebali poprimiti estetsku dimenziju ili se temeljiti
na osjetu, osjecaju ili osjetilnosti. Ne moZemo ¢ak ni ustvrditi da se oni te-
melje na onome Sto je moguce osjetiti ili da je osjetilnost sama po sebi poli-
ticka kategorija. Estetika se ne odnosi na osjet, ve¢ na odredeni model, odre-
denu raspodjelu osjetilnoga. Kako bismo bolje razumjeli tu tvrdnju, valja se
barem u pocetku osvrnuti na tekst koji je odredio okvire estetike iako se sam
termin u njemu nijedanput direktno ne spominje. Mislim, naravno, na Kan-
tovu Kritiku moci sudenja koja ¢e posluZiti kao vodilja u konstrukciji novo-
ga, sloZenijega pojma estetike. Za sada iz nje Zelim izvuéi samo tri osnovna
elementa koji sacinjavaju ono $to sam ranije nazvao raspodjelom osjetilno-
ga. Najprije postoji nesto $to je dano, oblik koji proizlazi iz osjeta, npr. oblik
palaCe opisan u drugome dijelu Kantova teksta. Zatim slijedi percepcija toga
oblika koja nije iskljucivo stvar osjeta; osjet je sam po sebi unaprijed podvo-
jen. Percepcija ukljuCuje odnos medu elementima koje Kant naziva mocima:
izmedu moci uocavanja izvjesnoga oblika i moci da se tomu obliku pripiSe
smisao. Za te dvije moci grcki jezik ima samo jednu imenicu, aesthesis, mo¢
osjeta, sposobnost da osjetimo nesto i tomu osjetu podarimo znacenje.
Prema Kantovu miSljenju, osjetu se znacenje moZe podariti na tri
nacina. Dva od ta tri nacina zahtijevaju hijerarhijski poredak. U prvome slu-
¢aju moc pripisivanja znacenja nadredena je moci osjeta. Razum se koristi
sposobnoscu imaginacije kako bi podredio osjetilnu funkciju. To je pore-
dak znanja. Spomenuti poredak definira nacin sagledavanja palace; palaca
se unutar njega definira kao ideja koja oblikuje prostor i sirovine, kao plan
koji je izradio arhitekt. Sam se plan pak procjenjuje s obzirom na to koliko
odgovara predvidenim namjenama gradevine. U drugome slucaju osjet ima
prednost pred sposobnosc¢u racionalne spoznaje. To je poredak Zudnje. On
u palacividi objekt ponosa, ljubomore ili prezira. Postoji i tre¢i nacin sa-
gledavanja palace, onaj koji u njoj ne vidi ni objekt znanja ni objekt Zudnje.
U ovome sluc¢aju nijedna sposobnost nije nadredena drugoj sposobnosti,

1 - [zvorno objavljeno u: Critical Inquiry 36 2 - Jacques Ranciere, professor emeritus na
(jesen 2009.). Sveucilistu Paris viru St. Denisu. Posljednja
mu je objavljena knjiga Malaise dans I'esthétique.
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logika ili-ili nije viSe primjenjiva. Dvije se sposobnosti nadopunjuju bez ika-
kve nadredenosti, odnosno podredenosti. Promatrac¢ moZe raskos palace
smatrati ¢istom besmislicom, moZe njezinu pompu i taStinu usporediti s
bijedom siromasnoga stanovniStva ili znojem radnika koji su je izgradili za
nisku placu, ali to nije vaZno. Kljucna je raspodjela osjetilnoga koja izmice
hijerarhijskomu poretku vise i niZe sposobnosti, koja mu izmice u obliku
pozitivnoga ni/niti.

PokuSajmo rezimirati te tri tocke. Prvo, raspodjela osjetilnoga ozna-
Cuje odredenu konfiguraciju zadanih informacija. Drugo, ta konfiguracija
podrazumijeva odnos jednoga osjeta prema drugome osjetu. Njihov od-
nos moze biti konjunktivan ili disjunktivan. Odnos je konjunktivan ako se
medu moc¢ima uspostavlja hijerarhijski poredak, poput igre prema unapri-
jed odredenim pravilima. Odnos je disjunktivan ako medu mo¢ima ne po-
stoji strogo odredeni poredak. Trece, i disjunkcija i konjunkcija stvar su hi-
jerarhije. Medu moc¢ima ili postoji hijerarhija koja se moZe izvrnuti ili takve
hijerarhije nema (u tome slucaju nastaje moc ¢iji potencijal pociva upravo
na odbijanju ustaljenoga hijerarhijskog poretka). Odbijanje hijerarhijskoga
odnosa medu moc¢ima ukljuenima u sposobnost percepcije podrazumijeva
izvjesnu neutralizaciju druStvene hijerarhije. Taj se zaklju¢ak moZe naslu-
titi iz drugoga dijela Kritike moci sudenja na primjeru palace. U 60. odjeljku
naglaSuje se, naime, estetski sensus communis, mo¢ uspostavljanja sugla-
snosti medu principima i klasama. U Schillerovoj politiCkoj interpretaciji
estetskoga iskustva nekoliko godina kasnije ovakvomu se odnosu takoder
pripisuje uloga neutralizacije sukoba izmedu formalnoga i osjetnoga nago-
na. Prevodeci igru moci u sukob nagona Schiller Kantove Citatelje podsje-
¢a o Cemuje rijeC. Prije nego Sto postanu moci koje se udruzuju u formaciji
suda, razumijevanje i osjet shvacaju se kao dijelovi duse, bolji, nadredeni dio
inteligencije koja ima mogucénost procjene, i podredeni, buntovni dio osje-
Caja koji poznaje samo Sok osjetila i nagon Zudnje. Kao $to je naglasio Pla-
ton, raslojavanje individualne duse istodobno je bilo raslojavanje kolektiv-
ne duSe, a time i gradskih staleZa. Postojala je inteligentna, procjenjivacka
klasa kojoj je bilo sudeno upravljati klasom osjetila, Zudnje i neumjerenosti,
kojoj je pak prirodeno buniti se protiv odredbi inteligencije iako joj se mora
podrediti. Estetsko je iskustvo dopuna toj podjeli - treca mogucnost koja se
ne moZe opisati kao dio, ve¢ kao aktivnost i razmjeStanje, aktivnost koja se
odvija u smjeru neutralizacije.

To je ono Sto tu nazivam estetskom dimenzijom: dopuna dijelovima
koja se sama ne moZe opisati kao dio. Ona oznacuje izmjenu odnosa medu
osjetima, viSak koji istodobno razotkriva i nastoji neutralizirati podjelu u
srzi osjetilnoga. Nazovimo je disenzusom. Disenzus nije konflikt; on ozna-
Cuje preraspodjelu uobic¢ajenoga odnosa medu osjetima, a normalna je, ba-
rem prema Platonovu misljenju, dominacija dobroga nad losim. U takvome
skupu odnosa rijec je o dvjema komplementarno suprotstavljenim mocima
ito natakav nacin daje jedina moguca promjena borba loSijih protiv boljih,
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npr. pobuna demokratske nagonske klase protiv aristokratske inteligentne
klase. U tome slucaju ne postoji disenzus jer ne dolazi do prepravljanja pravila
igre. Disenzus postoji iskljucivo onda kada dolazi do neutralizacije konflikta.

To takoder znaci da neutralizacija nema nikakve veze s pacifikacijom. Bas
naprotiv, neutralizacija konflikta izmedu dviju modi, dvaju dijelova duse ili
dviju druStvenih klasa jest uvodenje viSka, dodatka koji navedeni konflikt pri-
kazuje ujos radikalnijem svjetlu. Postoje medutim dva nacina shvacanja toga
viska. Kao Sto postoje dvije mogucénosti sagledavanja konflikta (konsenzus i di-
senzus), postoje i dvije moguce percepcije disenzusa, odnosno odnosa izmedu
konsenzusa i disenzusa. Ta je misao kljucna. Postoje dvije moguce interpreta-
cije konsenzusa i disenzusa: eticka i estetska.

Eticku se interpretaciju mora shvatiti u smislu izvornoga znacenja rijeci
ethos. Ethos je u poCetku oznacivao prebivaliSte, prije nego $to je poprimio zna-
Cenje ponasanja koje odgovara tomu prebivalistu. Eticki je zakon prije svega
odreden lokacijom. Sam eticki odnos moZe se shvatiti na dva nacina, ovisno o
tome promatramo li unutarnju konstrukciju odredenoga poloZzaja ili njegov od-
nos s onim Sto se nalazi izvan njega. Zakon je unutrasnjosti podijeljen. Eticko u
prvome smislu znaci da sferu iskustva interpretiramo kao izvodenje svojstva ili
moci koja je zajednicka svim pripadnicima zajednice. Aristotel kaZe da poezija
postojijer se ljudi od Zivotinja razlikuju po razvijenijem svojstvu imitacije; svaki
je Covjek sposoban oponasati i uZivati u oponasanju. Na jednak nacin politika
postoji jer ljudi ne posjeduju samo Zivotinjsku mo¢ glasanja kako bi izrazili ugo-
duilibol, ve¢ i moc logosa koja im omogucuje otkrivati i raspravljati o onome
Sto je za njih Stetno, a Sto korisno, iz Cega proizlaze pojmovi pravde i nepravde.

Naravno, vrlo se brzo ustanovilo da ta opéeljudska osobina nije svi-
ma zajednicka; postoje ljudska bica koja nisu u cijelosti ljudska. Robovi npr.,
prema Aristotelovu misljenju, posjeduju iskljucivo jezicni aisthesis (pasivna
sposobnost razumijevanja rijeci); ne posjeduju hexis jezika (aktivna sposob-
nost izrazavanja svojega stava i diskutiranja o tome $to je pravedno, a §to
nije). Opéenito gledano, nikada ne moZemo biti sasvim sigurni je li ono $to
dolazi iz necijih usta artikulirani govor ili Zivotinjski izraz boli i ugode. Eticki
univerzalizam vec u zacetku podrazumijeva princip eticke diskriminacije.
Zajednicka lokacija unutar takve topografije oznacuje, dakle, razlicite lokacije,
razliite vrste egzistencije. Radno je mjesto, prema Platonovu misljenju, ono
mjesto gdje posao nece Cekati, $to znaci da radnik nema vremena biti neg-
dje drugdje. Buduci da ne smije biti ni na jednome drugom mjestu, on nema
moguénost sagledavanja relacija izmedu razlicitih lokacija od kojih se sastoji
zajednica, Sto pak vodi do zakljucka da radnik nema politicku inteligenciju.
Taj se skup odnosa moZe protumaciti i na sljedec¢i nacin: buduci da je radnik
bi¢e Zudnje i potrebe te nema osjecaj za vrijednosti zajednice, on ni ne moze
biti nigdje drugdje, nego na mjestu gdje se proizvode objekti potrebe i Zudnje.
To je eticki krug koji povezuje lokaciju, zanimanje i sposobnost - osjetilnu
opremljenost - koja se prema njima odreduje. Stoga je eticki zakon zakon ra-
zlikovanja izmedu klase osjeta i klase inteligencije.
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Da sumiramo, eticki zakon, promatran iznutra, oznacuje distribuciju osje-
tilnoga koja - u razli¢itim proporcijama - podrazumijeva dijeljenje zajed-
nickih sposobnosti i distribuciju razlicitih sposobnosti.

Eticki se zakon takoder moZe razmatrati izvana. Nakon Aristotelove
analize osnovne ljudske zajednice i prije njegove poznate izjave o politic-
koj Zivotinji u Politici, on vrlo kratko referira o figuri subjekta bez polisa. To
je ono bice koje je podredeno ili nadredeno covjeku (moZda monstrum ili
boZanstvo), bice koje je azux, koje se ne moZe postaviti u relaciju s bilo kojim
drugim sebi slicnim bicem, kao $to je nuzno u ratu. Ali ono Sto Aristotel
opisuje kao figuru autsajdera moZe se shvatiti kao figura nesumjerljivoga i
nezamjenjivoga, iz ¢ega sve mjerljivo i zamjenjivo, prema pravilu distribucije,
izvodi svoje zakonitosti, prihvacajuci rizik da ih ta izvanjska figura u potpu-
nosti ukine. Kao Sto znamo, toj su figuri tijekom posljednjih nekoliko deset-
lje¢a nadjenuta razlicita imena: Drugo, Stvar, sublimno itd.

To je ono Sto nazivam etickom interpretacijom konsenzusa i disen-
zusa, etiCkom interpretacijom zajednicke drustvene dimenzije i njezina
dodatka. Estetska dimenzija je drugacija interpretacija navedenih odnosa:
ona odbacuje unutarnji zakon distribucije i zakon nesumjerljive izvanjsko-
sti. Estetska dimenzija ukida eticku legalnost, tj. ukida komplementarnost
sljedecih triju termina: pravila zajednickoga etosa, pravila distribucije su-
protstavljenih dijelova i mo¢i monstruma koji se nalaziizvan tih pravila. Na-
vedena tri pravila takoder bi se mogla opisati kao eticka distribucija istoga,
razlicitoga i Drugog. Za razliku od te distribucije, op¢a forma estetske konfi-
guracije ne bi se mogla opisati kao ono sto je Drugo, nesumjerljivo, nego kao
redistribucija istoga i razliCitoga, kao podjela istoga i ukidanje razlike. Estet-
ska konfiguracija izigrava uvjete razlike neutraliziraju¢iih i prikazujuci tu
neutralizaciju kao konflikt koji se postavlja kao viSak distribucije konsenzu-
sa. Takav viSak ne moZe se uklopiti u pravila distribucije ni pripisati pravilu
nesumjerljive Drugosti. Razlika izmedu tih dvaju viSaka razlika je izmedu
eticke heteronomije i estetske heterotopije.

Pokusat ¢u svoje tvrdnje ilustrirati na temelju onoga $to sam nazvao
politikom estetike, estetikom politike i estetikom znanja. U svakome od na-
vedenih polja moguce je razlikovati estetski pristup od dviju vrsti etickoga
pristupa. Po¢nimo od onoga $to nazivam politikom estetike, Sto oznacuje
nacin na koji estetsko iskustvo - kao preraspodjela oblika vidljivosti i poi-
manja umjetnicke prakse i recepcije - intervenira u raspodjelu osjetilnoga.
Kako bismo to shvatili, moramo se vratiti na pocetak, tj. na Kantovu defini-
ciju ljepote kao izraza ni/niti. Objekt estetskoga suda nije ni objekt znanja
ni objekt Zudnje. U Schillerovoj politickoj interpretaciji to ni/niti shva¢eno
je kao ukidanje etiCke opozicije izmedu klase koja zna i klase koja Zudi. Na-
vedeno shvacanje politike estetike u suprotnostije s dvama oblicima eticke
kritike. Kao prvo, socioloske kritike koja je u njoj detektirala nepoznavanje
druStvene osnove etosa. Djelo Pierrea Bourdieua odlican je primjer kriti-
ke koja tvrdi da je percepcija estetskoga suda kao suda neovisnoga o bilo
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kakvome interesu posljedica iluzije ili mistifikacije. Bezinteresni estetski
sud privilegija je onih koji se mogu izdi¢i - ili vjeruju da se mogu izdi¢i -
iznad drustvenoga zakona koji svakoj klasi pripisuje sudove koji odgovaraju
njihovu etosu, odnosno obliku egzistencije i osjecaja koji im njihov drustve-
ni poloZaj nalaZe. Bezinteresni sud o formalnoj ljepoti palace rezerviran je
za one koji nisu njezinivlasnici ili graditelji. To je sud gradanskoga intelek-
tualca kojega ne muce brige rada i kapitala i koji je sposoban uZivati poziciju
univerzalnoga misljenja i bezinteresnoga ukusa. Ta iznimka potvrduje pra-
vilo prema kojemu su estetski sudovi sastavni dio drustvenih sudova koji su
pak odraz odredenoga etosa. Takvi sudovi dio su mistifikacije koja prikriva
realnost socijalne determinacije i Zrtvama sustava onemogucuje dolazak do
znanja koje bi moglo voditi do njihova oslobodenja.

Suprotnu formu eticke kritike formulirao je Jean-Francois Lyotard. Za
njega je bezinteresni sud takoder filozofska iluzija. To je logicki monstrum
koji gubitak veze izmedu nacela ljepote i druStveno determinirane skupine
poznavalaca umjetnosti nastoji prikriti terminima klasicne harmonije. Ta
monstrumska obnova izgubljena svijeta harmonije skriva pravu prirodu
moderne umjetnosti, koja je ipak jasno formulirana u Kantovoj kritici: mo-
derna umjetnost postuje zakon sublimnoga. Zakon sublimnoga zakon je
disproporcije, zakon odsustva bilo kakve zajednicke mjere izmedu razum-
skoga i osjetilnoga. U pocetnome stadiju Lyotard tu disproporciju pripisu-
je preplavljujucoj moci osjeta: jedinstvenoj, neusporedivoj prirodi nekog
zvuka ili boje, “komadicu koZe ili drveta, mirisu neke arome”. U drugome
stadiju, medutim, dolazi do brisanja svih tih osjetilnih razlika. “Svi ti ter-
mini”, kaZe Lyotard, “medusobno se izmjenjuju. Svi oni oznacuju dolazak
strasti za ¢iju mogucénost um nije bio spreman, koja ga je uzdrmala i od koje
je ostao jedino osjecaj - istodobno tjeskoban i slavljenicki - nepoznatoga
duga.”s Sve razlike u umjetnostivode do jednog te istog rezultata: ovisnosti
uma o dolasku neukrotiva osjetilnog Soka. Taj se osjetilni Sok pojavljuje u
obliku radikalne zarobljenosti, on je znak neprestane ovisnosti uma o za-
konu Drugog, zvao se on BoZja zapovijed ili zapovijed podsvijesti. Na dru-
gome mjestu pokuSao sam analizirati eticki obrat koji je sublimno stavio
na mjesto estetske neutralizacije. Takoder sam pokuSao pokazati na koji je
nacin taj postupak oznacio potpuni preokret Kantova shvacanja sublimno-
ga. Necu se tu vracati toj analizi. Htio bih samo ponoviti osnove spomenu-
te operacije: Lyotard odbacuje heterotopiju lijepoga u korist heteronomije
sublimnoga. Rezultat je jednak rezultatu socioloske kritike iako se do njega
dolazi iz sasvim razliCitoga kuta: u oba se slucaja politicki potencijal hete-
rotopije prikazuje kao iluzija koja prikriva realnost podcinjavanja. Politicki
potencijal estetske heterotopije moZemo ilustrirati primjerom. Za vrijeme
revolucije u Francuskoj 1848. godine doslo je do kratkotrajnoga procvata
3 - v. Lyotard, Jean-Francois. “After the Subli-

me, the State of Aesthetics” u: The Inhuman:
Reflections on Time, str. 141, prijevod moj
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radniCkih novina. Jedne od tih novina Le Toscin des travailleurs (Radnicki Tos-
cin) objavile su niz ¢lanaka u kojima stolar opisuje radni dan drugoga stolara,
u radionici ili u kuci gdje postavlja pod. Tekst je oblikovan kao neka vrsta
dnevnika. Nas Ce, medutim, prikaz viSe podsjecati na osobnu parafrazu Kri-
tike moci sudenja, toCnije njezina drugog odlomka koji govori o bezinteresno-
sti estetskoga suda. Kant je bezinteresnost dokumentirao primjerom palace
koja se mora sagledati i ocijeniti, a da se pritom ne uzme u obzir njezina
drustvena uloga i znacaj. Ovako stolar objasnjava vlastitu pripovijest:
“Vjerujuéi da je kod kuce, prije nego Sto dovrsi s postavljanjem poda,
razmislja o tome kako mu se svida raspored namjeStaja. Ako prozor gleda na
vrtili se s njega pruza pogled na neki slikoviti krajolik, na trenutak zastane
s poslom i u mislima se prepusta Sirokomu pogledu uZivajuci u njemu vise
nego Sto bi to bili u stanju posjednici susjednih gradevina.”+

Cini se da taj tekst opisuje upravo ono $to Bourdieu naziva estetskom
iluzijom. I sam stolar, kada govori o vjerovanju i imaginaciji, njihov uZitak
suprotstavlja realnosti posjeda. Nije, medutim, slucajnost da se taj tekst po-
javljuje u revolucionarnim radnickim novinama, gdje estetsko vjerovanje i
imaginacija oznacuju nesto vrlo precizno: nepovezanost izmedu aktivnosti
ruku i aktivnosti oka. Panoramski pogled dugo se vremena povezivao s poj-
movima gospodarenja i veli¢anstva, ali u ovome slucaju njegova je uloga po-
drivanje znaka jednakosti izmedu odredenoga drustvenog tijela i odredeno-
ga etosa. To je upravo ono Sto nezainteresiranost ili bezinteresnost oznacuju:
podrivanje paketa iskustva koje se smatralo prikladnim za odredeni ethos,
ethos radnika Ciji posao nece Cekati i Ciji je osjet prilagoden tomu nedostatku
vremena. Zanemarivanje ¢injenice kome to mjesto pripada, tastina visoke
klase i znoj obicnoga puka uvjeti su estetskoga suda. To zanemarivanje ni-
kako nije iluzija iza koje se skriva realnost posjeda; ono je prije nacin izgrad-
nje nove osjetilne realnosti, realnosti u kojoj jednakost zamjenjuje stanje
posjeda i nejednakosti. Estetski opis naSao je u revolucionarnim radnic¢kim
novinama svoje pravo mjesto jer je podrivanje uobiCajenoga radnickog isku-
stva uvjet konstrukcije njegova politickog glasa.

Estetska bezinteresnost neutralizira tradicionalnu eticku distribuciju
dovodedi u pitanje jednostavnu alternativu koju nam nudi izvjesni socio-
log: moZes biti bez znanja i podreden ili posjedovati znanje i biti slobodan.
Ta alternativa ostaje zarobljena u Platonovu krugu, eticCkome krugu prema
kojem je onima €iji je osjetilni aparat prilagoden poslu koji neée ¢ekati one-
moguceno poznavanje druStvenoga stroja. Izlazak iz toga kruga mogué
je iskljucivo estetikom. On se odvija razdvajanjem osjetilnoga aparata od
njegove tradicionalne namjene. Stolar se u klju¢nome trenutku slaze s
Kantom: singularnost estetskoga iskustva singularnost je ‘kao da’. Estetski

4 -v. Gauny, Louis Gabriel. Le Travail a la tache,
citirano prema: Jacques Ranciere, The Nights of
Labor: The Workers’ Dream in Nineteenth-Cen-
tury France, 1989., str. 81, prijevod moj
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sud djeluje ‘kao da’ palaca nije objekt posjeda i dominacije. Stolar se pretvara
da posjeduje privilegirani pogled. To ‘kao da’ nije iluzija. Ono je preraspo-
djela osjetilnoga, preraspodjela dijelova koji tradicionalno pripadaju viSoj i
nizoj moc¢i, visoj i niZoj klasi; ono je odgovor drugoj vrsti ‘kao da”: etickomu
poretku grada koji je prema Platonovu misljenju uvjetovan time da je Bog
stavio zlato u duSe ljudi kojima je sudeno da vladaju, a Zeljezo u duse onih
kojima je sudeno da rade i da se njima vlada. I to ‘kao da’ bilo je stvar vjere.
Platon ocito nije oCekivao da e radnici zaista povjerovati da je neko boZan-
stvo u njihove duSe ulilo Zeljezo, a u duSe vladara zlato. Bilo je dovoljno da to
osjete, da svoje ruke, o¢iium koriste kao da je to istina. I to su Cinili to vise
Sto je viSe stvarnost pocela poprimati oblik te laZne paralele. Eticki poredak
drustvenih duZnosti na kraju se uvijek namece u obliku izvjesnoga , kao da“.
Estetski rez razbija taj poredak konstrukcijom novoga ‘kao da’.

Ta nas kratka analiza vodi onomu $to nazivam estetikom politike.

Tu se takoder uspostavlja alternativa izmedu estetske i eticke perspektive.
Razlog je te alternative jednostavan: politika nije primarno stvar zakona i
konstitucija; vjerojatno je problem u restrukturiranju osjetilne strukture za-
jednice u kojoj ti zakoni i konstitucije vrijede. Koji se objekti percipiraju kao
zajednicki? Koji subjekti imaju javni glas i privilegiju iskazivanja onoga $to je
zajednicko? Koji se argumenti i prakse smatraju politickim argumentima i
praksama? [ tako dalje.

Promotrimo npr. najrasSireniju politicku ideju zajedniStva u danasSnjem
svijetu - ideju demokracije. Postoji zajednicka eticka percepcija demokraci-
je. Demokracija je princip upravljanja drustvom utemeljen na odredenome
nacinu Zivota, na slobodama koje osigurava slobodno trZziste. Ta percepcija,
koja podrazumijeva jednakost izmedu odredenoga nacina Zivota, institucio-
nalnoga i ekonomskoga poretka te odredenoga seta vrijednosti, dominirala
je dok se ideja demokracije promatrala u suprotnosti s totalitarizmom. Kao
$to znamo, taj se nacin gledanja u posljednjih nekoliko desetljeca drastic-
no promijenio. S jedne strane, vlade i visoki drzavni duZnosnici Zale se da je
koncept demokracije neodrZiv, da demokracija sama sebi postaje neprijate-
ljem. Istovremeno intelektualci tvrde da je demokracija interes individual-
nih potroSaca nezainteresiranih za opc¢e dobro, mo¢ koja ne ugroZava samo
drustveno uredenje, nego i civilizacijski napredak i ljudsku rasu opéenito.
Nismo duZni te tvrdnje automatski prihvatiti kao tocne. One ugroZavaju jed-
noglasno videnje demokracije suprotstavljajuci ideju demokratskoga poretka
ideji demokratskoga druStva i na taj nas nacin podsjecaju na nesklad u samoj
srzi demokracije koji se u Sirem smislu moZe shvatiti ne kao nesklad loSega
politickog poretka, ve¢ kao nesklad u samoj srzi politickoga.

Drugim rijeCima, suvremena kritika demokracije moZe se shvatiti kao
temeljni disenzus politike. Disenzus je vise od konflikta dviju suprotstavlje-
nih strana - bogatih i siromasnih, vladara i podanika. On je dodatak odnosu
jednostavnoga konsenzusa pobune i vlasti. Kako bismo trebali shvatiti taj
dodatak? On se takoder moZe sagledatiiiz etickoga i iz estetskoga kuta.
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Razumjeti disenzus s estetskoga glediSta znaci zauzeti perspektivu koja ne-
utralizira eticki mehanizam distribucije mo¢i. Kako sam napomenuo ranije,
eticki je zakon podvojen; zajednicko je svojstvo podijeljeno na alternativne
sposobnosti. Prema tome pravilu mo¢ oznacuje izvrSavanje odredene kva-
lifikacije nad onima koji je ne posjeduju. Oni koji posjeduju mo¢ predodre-
deni su za to jer su boZji poslanici, potomci osnivaca zajednice, najstariji ili
najbolji u lozi, najpametniji, najmoralniji itd. To je ono §to nazivam krugom
arkhe, logikom prema kojoj je izvrSavanje vlasti definirano kao sposobnost
onih koji je izvrSavaju, a sama sposobnost verificirana izvrsavanjem. Vec
sam objasnio da se demokratski dodatak oCituje u neutralizaciji te logike, u
odbijanju bilo kakve pocetne asimetrije odnosa. To je ono Sto oznacuje mo¢
demosa. Demos nije populacija; nije ni vec¢ina ni drugi naziv za nizu klasu.
On se sastoji od onih koji ne posjeduju nikakve osobite kvalifikacije, sposob-
nosti koje bi se vezale za njihovo prebivaliSte ili drustveni poloZaj, mo¢ koja
biim omogucila da vladaju umjesto da se njima vlada, razlog da budu nadre-
deni umjesto podredeni. Demokracija je taj neobiCan princip: oni koji vladaju
Cine to jer nema drugoga razloga da vladaju osim toga da razlog ne posto-

ji. To je anarhisticki princip demokracije, disjunktivnoga povezivanja moci

i demosa. Paradoks je da je anarhisticki princip demokracije jedina osnova
politicke zajednice i politicke mo¢i. Na drustvenoj razini djeluju brojni obli-
ci etiCke moci: unutar obitelji, plemena, Skole, radionice i sl.; roditelja nad
djecom, starih nad mladima, bogatih nad siromasnima, profesora nad uce-
nicima itd. Sve dok se zajednica definira kao veza tih instancija modi ili dok
u njoj vlada jedna od njih ili njihova kombinacija, ona se jos ne moZze nazvati
politickom. U politickoj zajednici mora postojati jos jedan princip, joS jedno
pravo koje djeluje kao osnova svih ostalih, ali postoji samo jedan princip koji
moZe posluZiti kao dodatak svakom drugom principu: demokratski princip
ili pravo - kvalifikacija onih koji ne posjeduju nikakve kvalifikacije.

Takvo je moje razumijevanje demokratskoga viska: demos je doda-
tak skupini drusStvenih diferencijacija. On je dodatak onih koji ne posjeduju
kvalifikacije, koji se ne ubrajaju u elemente sustava. Demos nazivam pravom
onih koji nisu dio, pri ¢emu ne mislim nuzno na podcinjene, ve¢ na bilo
koga. Mo¢ demosa je bilo ¢ija moc. To je princip beskonacne zamjenjivosti i
zanemarivanja bilo koje vrste razlike, negiranja bilo koje vrste asimetrije kao
osnove drustva. Demos je politiCki subjekt time Sto ne spada u one koji se
broje kao dio drustva. On je heteron, ali heteron specifiCne vrste jer se njego-
va razlika temelji upravo na zamjenjivosti. Njegova je razlika ravnodusnost
prema bilo kojoj vrsti razlike, ravnodusSnost prema bezbroju razlika - Sto
takoder znaci nejednakosti - koje sacinjavaju druStveni poredak. Demokrat-
ska je heterogenost disjunktivno povezivanje dviju logika. Ono Sto se obi¢no
naziva politickim sastoji se od dviju suprotstavljenih logika. S jedne strane
postoje pojedinci koji vladaju nad drugima jer su - ili se prave da jesu - stariji,
bogatiji, mudriji i sl. pa su time predodredeni za upravljanje onima koji ne
posjeduju njihov status ni njihove moéi. Sheme i procedure vlasti uvijek se
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temelje na izvjesnoj distribuciji lokacija i kompetencija. To ja nazivam poli-
cijskom vladavinom. Ali, s druge strane, kao dopuna toj vlasti mora postojati
neki drugi oblik mo¢i. Moc je, naime, politicka onoliko koliko oni koji vlada-
juto ne Cine ni iz jednoga drugog razloga osim Sto nema razloga da vladaju.
Njihova se moc¢ temelji na nedostatku legitimiteta. To je ono $to oznacuje
mo¢ naroda: demokratski visak zbog kojega politika postoji.

Iz navedenoga mogu se izvuci odredene posljedice koje odreduju eg-
zistenciju demosa. S jedne strane, mo¢ demosa nije drugo nego unutarnja
razlika koja opravdava i oduzima pravo svakoj drzavnoj instituciji ili vlada-
jucoj praksi. Ona je ta neuhvatljiva razlika koju neprestano negira oligarhij-
ski ustroj institucija. Zbog toga tu mo¢, s druge strane, moraju konstantno
dokazivati i potvrdivati politicki subjekti. PolitiCki se subjekt konstituira
u procesu iskazivanja i istupanja u ulozi demosa. Ali Sto znaci igrati ulogu
demosa? To znaci suprotstaviti se rasporedu uloga, lokacija i kompetenci-
ja povezujuci specifi¢no zlo naneseno specificnoj grupi sa zlom koje svima
nanosi policijska distribucija - policijska negacija moci svakoga. Upravo to
je politicki disenzus. Disenzus smjeSta dva svijeta - dvije heterogene logike

- naistu pozornicu, u isti svijet. On je sumjerljivost nesumjerljivoga. To tako-
der znaci da politicki subjekt djeluje voden logikom ‘kao da’; on djeluje ‘kao
da’ je on demos, tj. ponasa se kao da cjelinu sacinjavaju oni pojedinci koji
se ne broje kao ¢lanovi drustva. To je estetska dimenzija politike: subjekti
koji se ponaSaju kao da su oni narod, narod koji se sastoji od neprebrojivih
neobiljeZenih pojedinaca, izvode disenzus - konflikt unutar osjetilnih svje-
tova. Kada mala skupina prosvjednika krene na ulice s natpisom “Mi smo
narod!”, kao Sto se dogodilo u Leipzigu 1989. godine, oni znaju da oni nisu
narod. Oni stvaraju kolektiv onih koji ne ¢ine narod u smislu uklopljenosti
udrZavniaparatirada u njegovim uredima. Oni igraju ulogu neprebrojive
skupine onih koji nemaju posebne mo¢i koja bi im omogucila da vladaju ili
da se njimavlada.

To nazivam estetskim shvacanjem demokratskoga viska, koje se moZe
izjednaciti s politickim shvac¢anjem. Mislim da taj koncept moZemo suprot-
staviti konceptu etickoga viska, za koji je idealan primjer Derridaova vizija
buducée demokracije. Ne bih htio da se moja razmatranja pogresno shvate.
Svjestan sam Cinjenice da je Derrida takoder pokusao razviti koncept demo-
kracije koji bi raskinuo s etickim gledanjem kao na¢inom upravljanja u bo-
gatijim zemljama. Svjestan sam i ¢injenice da je njegovo traganje za novim
shvacanjem demokracije bilo posljedica interesa za razliite borbe protiv ra-
zliCitih oblika represije diljem svijeta. Spreman sam odati priznanje toj pre-
danosti teorijskim i prakticnim pitanjima demokracije. Pa ipak, moram reci
da smatram da koncept buduce demokracije nije politicki, ve¢ eticki koncept.
Pojam demokracije za Derridaa nije estetski viSak koji uvjetuje samu mo-
guénost politike; on je dodatak politici. Zbog toga je Derridaova demokraci-
ja obi¢no demokracija bez demosa. Ono Sto nedostaje u njegovoj percepciji
politike jest ideja politickoga subjekta, politicke moci. Razlog te omaske vrlo
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je jednostavan. Postoji neSto §to Derrida ne moZe prihvatiti, a to je ideja neu-
tralizacije (ili zamjenjivosti) - ravnodusnost prema razlici ili jednakost istoga
i razlicitoga. Ono Sto on uporno odbija prihvatiti upravo je demokratska igra
‘kao da’. Iz te perspektive postoji samo jedna mogucnost: zakon istoga, za-
kon autonomije ili zakon razliCitoga, zakon heteronomije.

Ono Sto nazivam zakonom istoga moZe se opisati dviema idejama koji-
ma se koristi Derrida u karakterizaciji politike konsenzusa: idejom bratstva
iidejom suvereniteta. Derrida bez mnogo rasprave usvaja opce prihvacen
stav da je bit politike suverenost, pojam Cije je podrijetlo teolosko. Suvere-
nost potjece od svemogucega Boga. Bog ju je podario kraljevima, a stanov-
nici demokracije dobili su je u trenutku kada su kraljevima odrubili glavu.
Politicki su koncepti teoloSki koncepti koji se Cak nisu ni pretjerano seku-
larizirali. Prema tome videnju, ideja demosa ne moZe biti iznimka. Ona je
jednaka ideji suverenoga, samoodredujucega subjekta, na kakvoj se temelji
i logika suverenosti na kojoj pociva mo¢ drzave i nacije. Snaga demokraci-
je, prema tome, ne moZe biti snaga demosa. Ono $to tu dolazi u pitanje nije,
dakle, samo figura demosa, ve¢ koncept politickoga subjekta i ideja politike
kao svojstva svakoga. Kao Sto ideju politike izjednacuje s idejom suverenite-
ta, Derrida ideju politickoga subjekta izjednacuje s idejom bratstva. Unutar
toga sustava nema razlike izmedu obiteljske moci i politicke moci. Kao $to je
nacionalna drZava suveren otac, tako je i politicki subjekt po svojoj biti brat.
Cak i koncept gradana - koji se tijekom posljednjih dvadeset godina tako
Cesto pravilno i pogresno koristio u francuskom politiCkom Zargonu - za
njega nema neko posebno znacenje. Gradanin je samo drugo ime za brata. Ne
moZemo ostati ravnodu$ni prema Derridaovoj polemici protiv bratstva koja
ukljucuje cak i kritiku jednakosti - kao da je jednaka Zena, zamjenjiva Zena,
ona koja se da ‘procijeniti’, ipak tek brat, ¢lan suverene obitelji. Prema njego-
vu misljenju, brat je svatko tko se moZe zamijeniti za nekog drugog, svatko
tko posjeduje svojstvo zamjenjivosti. Budu¢a demokracija time se izjedna-
Cuje sa zajednicom zamjenjivih pojedinaca. Drugim rije¢ima, ono ¢ime se
buduca demokracija moZe suprotstaviti praksi nacionalnih drzava nije djelo-
vanje politickih subjekata koji to rade u svacije ime. Ona oznacuje predanost
apsolutnoj Drugosti, Drugosti koja nam nikad ne moZe postati jednaka, koja
Cak nije ni zamjenjiva, ili, mogli bismo dodati, koja ne moZe izvoditi vlastitu
Drugost, koja ne moZe ukazati na odnos izmedu vlastite ukljucenosti i is-
kljuCenosti. Buduca je demokracija demokracija bez demosa, bez mogucéno-
sti subjekta koji ¢e izvoditi kratos demosa.

Takva demokracija podrazumijeva jo$ jedan heteron: heteron kao ono
vanjsko, daleko, asimetri¢no, nezamjenjivo. Derridaova ideja gostoprimstva
podrazumijeva mnogo viSe od potrebe da se prijede preko granica nacio-
nalnih drZava kako bi se mogli suociti s “deset poSasti novoga svjetskog
poretka”. s Granica je koju hospes prelazi prije svega granica uzajamnosti i
zamjenjivosti. U tome smislu hospes je Cista suprotnost demosa. Narav hos-
pesa otvara neizbrisiv procjep izmedu sfere mogucega i predvidivoga i onoga
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bezuvjetnog, nemoguceg, nepredvidivog; onoga Sto iskljucuje izvodenje
estetskoga ‘kao da’. Hospes briSe heterotopiju demosa stvarajuci radikalni
prijelom izmedu sfere politickoga kompromisa i sfere bezuvjetnoga, izmedu
odredenosti zakona i neodredenosti pravde. Ono $to ostaje iskljuceno iz ta-
kvoga koncepta jest djelovanje onih koji igraju ulogu demosa koji nisu. Kada
prosvjednici na ulici kaZu ‘ovo je pravedno’ ili ‘ovo je nepravedno’, njihovo
je’ nije u sluzbi determinirajucega koncepta koji obuhvaca neki subjekt. Ono
je sukob dvaju svjetova, dviju pravdi. To je ono Sto politicki disenzus i hete-
rotopija oznacuju, ali upravo je to ona vrsta pravde koju Derrida iskljucuje.
Prema njegovu misljenju postoji samo standardna primjena pravila utemeljena
na konsenzusu, zakon koji funkcionira kao drustveni stroj ili zakon bezuvjetne
pravde. To znaci pojam buduée demokracije. Ideja nadolazece etike suprotna

je djelovanju estetskoga ‘kao da’. To znaci da demokracija ne moZe biti zastu-
pliena, ¢ak ni u disenzusu kakav je figura demosa, tj. subjekt koji djeluje kao da
jedemos. Nema zamjene dijela za cjelinu, subjekta koji ¢e svojom izvedbom
ukazati na jednakost istoga i razliCitoga. Heterotopija demosa zamijenjena je
dvijema vrstama neizbrisive heterogenosti: vremenske heterogenosti onoga Sto
tek treba doCii mjesne heterogenosti kakav je hospes. Te dvije forme ujedinjene
su u figuri onoga koji dolazi prvi i onoga koji je nov. Hospes je onaj novi, drugi
koji ne moZe zauzeti mjesto istoga, drugi ¢iju ulogu ne moZe preuzeti nitko.
Derrida tu asimetriju objasnjava u knjizi Voyous: Deux essais sur la raison (eng.
Rogues: Two Essays on Reason) kada pokuSava identificirati figuru svakoga koja
je temelj buduce demokracije. Taj ‘svatko’ nije subjekt disenzusa, subjekt koji
potvrduje kvalifikaciju onih koji nemaju kvalifikacije. On je izvor brige. Derrida
onomu koji se “prvi dogodio u prolazu (le premier venu)”, pojmu koji posuduje
od Jeana Paulhana, pripisuje vrlo veliko znacenje: to je, kaZe, “bilo tko na gra-
nici izmedu ‘tko’ i ‘Sto’, Zivoga bica, beZivotnoga tijela i duha.” ¢ ‘Svatko’ dakle
postaje Cista suprotnost onoga $to je ta rije¢ oznacivala na pocetku, ono postaje
apsolutna singularnost na koju se Aristotel poziva na poCetku Politike, bice koje
jeviSe i manje od ljudskoga bi¢a - manje time $to je Zivotinja, tijelo ili duh koji
nam je predan u nasljede (a revoir). Drugi je, u tome smislu, bilo tko ili bilo Sto
Sto zahtijeva da odgovaram za njega/nju. U tome je bit odgovornosti: predanost
Drugome koja mije povjerena i za koju moram biti odgovoran.

Ali, s druge strane, Drugo je bilo tko ili bilo §to $to nada mnom ima mo¢
liSenu uzajamnosti. U Sablastima Marxa taj je odnos predstavljen u analizi
ucinka kacige i u¢inka vizira. Duh je ono Sto me promatra iskljuc¢ujuci svaki
simetricni odnos. Ne moZemo izmaci njegovu pogledu. Derrida dodaje da kroz
ucinak vizira svatko od nas prvi put prima zakon - ne pravdu, vec¢ zakon Cija je
pravda jednaka naSemu neznanju, nasoj nemogucnosti da provjerimo istinu
njegovih rijeci. “Onomu tko kaZe: ‘Ja sam duh tvojega oca’ (‘T am thy Fathers
Spirit.”), moZemo samo vjerovati na rije¢. Esencijalno slijepo pod¢injavanje

‘

§ - v. Derrida, Jacques. Sablasti Marxa. Stanje 6 - v. Derrida, Jacques. “The Reason of the
duga, rad tugovanja i nova Internacionala. Zagreb: Strongest (Are There Rogue States?)”, u: Rogues:
Hrvatska sveuciliSna naklada, 2002., str. 105 Two Essays on Reason, 2005., str. 86, prijevod moj
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njegovoj tajni, tajni njegova podrijetla jest prva poslusnost na naredbu. Ona ¢e
uvjetovati sve ostale.”7 Kako bismo razumjeli o ¢emu je rije¢ u tome ¢inu po-
slusSnosti, moramo se sjetiti jedne druge scene izmedu oca i sina koju je ocito
zamijenila slika Hamleta i njegova oca. Hamlet se nalazi na mjestu Abraha-
ma, a duh na mjestu Boga koji mu zapovijeda da ubije svojega sina. Kao Sto u
tekstu Voyous Derrida kaZe kada naglasava princip heteronomije u srZi toga od-
nosa: “To je pitanje heteronomije, zakona koji dolazi od Drugog, koji se temelji
na odluci i odgovornosti Drugog - onoga Drugog u meni, Drugog koji je u tome
trenutku veci i stariji od mene.”

U tome trenutku Derrida nam uz Kierkegaardovu pomo¢ nudi teorijski
coup de theatre: Bog koji Abrahamu zapovijeda da ubije Izaka traZi od njega da
poslu$a njegovu zapovijed. Kao Sto Derrida napominje u Donner la mort, on
kaZe: mora$ mi se bezuvjetno podrediti. Ono Sto Bog Zeli da Abraham shvati
jest da mora$ bezuvjetno izdati svojega sina i Zenu ili pak izdati mene; nema
drugoga razloga da izaberes mene prije Sare i Izaka.® Zrtva znaci samo izbor
paizbor izmedu apsolutno Drugog i ¢lana obitelji nije niSta drugaciji od izbora
koji ¢inim svaki put kada stupim u odnos s nekim drugim, odnos koji od mene
takoder zahtijeva da Zrtvujem sve ostale. Podrediti se zakonu apsolutno Dru-
gog znaci spoznati zamjenjivost svakoga sa svakim drugim. Tout autre est tout
autre (svaki drugije potpuno drugi) - to je formula suprotstavljenih identiteta,
identiteta koji se uvijek kre¢u izmedu apsolutne jednakosti i apsolutne nejed-
nakosti. Svatko moZe igrati ulogu drugoga koji je apsolutno Drugi. Zahvaljuju-
¢i Abrahamovu Bogu svatko moZe igrati ulogu Abrahamova Boga.

Na taj se nacin formula radikalne heteronomije izjednacuje s formulom
politicke jednakosti, eticki je ‘svatko’ jednak onomu politickom, ali ovo se od-
vija izdajom i autonegacijom zakona eticke heteronomije Sto, barem se meni
tako Cini, znaci da eticka heteronomija mora najprije zakinuti samu sebe kako
bi politika jednakosti postala moguca.

Ne tvrdim, kao Sto sam ve¢ napomenuo, da je moja percepcija demo-
kracije bolja ili to¢nija od Derridaove. Samo pokuSavam objasniti razliku iz-
medu etickoga i politickoga razumijevanja demokracije. Uzimajuci to u obzir,
Derridaova ¢e nam se buduc¢a demokracija ucinitijos vaznijom jer te dvije ideje
iznosi u neposrednoj blizini, na samoj granici njihove raspoznatljivosti.

Za ilustraciju estetike politike i politike estetike potrebna je odredena
vrsta diskursa: diskurs koji podrazumijeva estetiku znanja. Sto oznacuje
taj izraz? Kao prvo, to je diskurzivna praksa koja svoje cjelokupno znacenje
crpi iz Kantove naizgled bezazlene izjave o estetskome sudu, tj. da estetski
sud nuzno zahtijeva odredenu vrstu neznanja. Moramo zanemariti funkci-
juinacin na koji je palaca izgradena kako bismo je mogli estetski doZivjeti.
Kao §to sam napomenuo ranije, takvo zanemarivanje ili suspenzija zna-
njavise je od pukog izuzimanja neke skupine podataka. Rijec¢ je o podjeli

7 - v. Derrida, Jacques. Sablasti Marxa, str. 19 9 - v. Derrida, Jacques. The Gift of Death, 1995.,

8 - v. Derrida, Jacques. The Reason of the Strongest ~ str. 58 - 59
(Are There Rogue States?), str. 84, prijevod moj
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izmedu znanja i neznanja. Zanemarivanje namjene i vlasniStva gradevine
za stolara je razdvajanje dviju vrsti znanja: znanja zanata i svijesti o vlasti-
tome drustvenom statusu kao statusu onoga kojemu nije stalo do pano-
ramskih pogleda. Ta suspenzija znanja izvor je novoga vierovanja. Vjero-
vanje nije iluzija koja bi se mogla suprotstaviti znanju. Ono se artikulira
izmedu dviju vrsti znanja, ono predstavlja uspostavljanje ravnoteZe izmedu
tih vrsti znanja i vrsti neznanja s kojima su zdruZene. U tu ravnoteZzu, kao
Sto je veC tvrdio Platon, treba vjerovati. Ekonomija znanja mora se temelji-
ti na prici. To ne znaci da je iluzija laZ, ve¢ da je utemeljena na konstrukci-
ji strukture unutar koje ¢e odredena znanja biti uvjerljiva i unutar koje ce
modi djelovati. S Platonova stajaliSta tehnicko je znanje podredeno logici
cilja. NazZalost, to je znanje, koje ¢ini temel;j distribucije ostalih znanja i po-
zicija, samo bez vidljiva temelja. Ono se mora pretpostaviti, a da bi to bilo
moguce, prica se mora ispricati i u nju se mora vjerovati. Znanje zahtijeva
price jer je u svojoj biti uvijek dvostruko. JoS jednom, postoje dva nacina su-
oCavanja s tom nuznoSc¢u: eticki i estetski.

Sve se tu vrti oko statusa ‘kao da’. Platon je to formulirao na vrlo pro-
vokativan nacin: eticka nuznost je fikcija. Fikcija nije iluzija. Ona stvara
odreden topos, prostor i zakon koji odreduje odnos izmedu osjeta. Su-
vremene ‘humanisticke’ i druStvene znanosti odbijaju se suociti s tom
provokacijom. One tvrde da znanost nije podlozna logici fikcije, a ipak se
Zele okoristiti prednostima koje iz nje proizlaze; Zele zadrZati topografiju
i distribuciju dusa, odnosno onih kojima je sudeno da znaju i onih kojima
je sudeno da pribavljaju objekte znanja. Ranije sam spomenuo Bourdieu-
ovu sociologiju jer je ona jedan od naj¢is¢ih oblika negiranoga ili skrive-
noga platonizma u modernim druStvenim znanostima. Njegova polemika
protiv estetske iluzije nije tek ideja jednoga specifinog sociologa. Radi se o
strukturnome problemu. Estetika znaci da o¢i radnika mogu biti odvojene
od njegovih ruku, da je njegovo uvjerenje odvojivo od njegova poloZaja. Ta
se mogucnost u sociologiji mora iskljuciti. Ethos dakle mora odredivati ethos,
obitavaliSte odreduje nacin Zivota koji pak odreduje nacin razmisljanja. To,
naravno, nije slucaj samo sa sociologijom. Povijest takoder na svoj nacin
povezuje oblike Zivota i miSljenja s razlicitim vremenskim razdobljima. To
je opCenito slucaj s disciplinama ili onime Sto se moZe nazvati discipli-
narnim misljenjem. Disciplina nije iskoriStavanje odredenoga teritorija i
definicija skupine metoda prikladnih za odredeno podrucje i odreden tip
objekta. Ona je prije svega konstitucija samoga tog objekta kao objekta pro-
miSljanja, demonstracija odredene ideje znanja - drugim rijeCima ideje od-
nosa izmedu znanja i distribucije pozicija, regulacija odnosa izmedu dviju
vrsti znanja i dviju vrsti neznanja. Ona je mogucnost definicije zamislivoga,
ideja koja odreduje $to objekti znanja sami smiju znati.

Discipline svoj teritorij odreduju zarezujuci u zajednicko tkanje jezika
i misli. Time povlace granicu izmedu onoga Sto stolar govori i znaCenja nje-
govih rijeCi, izmedu sirove materijalnosti rijeci i materijalnosti socijalnoga
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poretka koji se u njima odraZava. Vode bitku s estetskim neznanjem, tj.
estetskom disjunkcijom. Drugim rije¢ima, one moraju voditi bitku protiv
radnika i rata koji on vodi. One Zele da tijela koja Cine drustvo imaju ethos -
percepcije, osjete i misli koji odgovaraju tomu ethosu - koji odgovara njihovu
zanimanju i poloZaju. Alirije€ je o tome da neprestano dolazi do remecenja
poretka. Uvijek postoje rijeci i diskursi koji slobodno cirkuliraju, bez gos-
podara, i koji tijela otklanjaju od njihove predodredene funkcije. Za stolara

i njegovu bracu te su rijeci narod, sloboda, jednakost, a za njegovu daleku se-
stru Emmu Bovary mogle bi biti sreca, strast, ekstaza. Postoje situacije koje
odvajaju radnikov pogled od njegovih ruku i pretvaraju ga u esteta. Disci-
plinarno razmisljanje neprestano pokusava zaustaviti takvo mijesanje kako
bi uspostavilo stabilne relacije izmedu tjelesnih stanja, oblika percepcije i
znacenja koja im odgovaraju. Discipline neprestano moraju voditi rat kako
biuvele red i mir.

Govoriti o estetici znanja nije prilika da se pribliZimo osjetilnim iskustvima.
Toje prilika da govorimo o onoj tihoj bitci, da preispitamo njezin kontekst - ono
Stoje Foucault nazvao “dalekim ratnim poklicem”. 10 Kako bi to ucinila, estetika
znanja mora djelovati pomocu neznanja; mora zanemariti disciplinarne granice
kako bi ih ponovo iskoristila kao oruZje u bitci. To sam ucinio i sam, onda kada
sam izmjestio stolarove rijeci iz njihova prirodnoga konteksta, iz drustvene po-
vijesti koja ih tretira kao izraz radnickoga Zivota. Ja sam krenuo drugim putem.
Spomenute rijeCi nisam predstavio kao prikaz proZivljene situacije, ve¢ kao izmje-
nu odnosa izmedu situacije, oblika vidljivosti i sposobnosti koje se uz njih vezuju.
Drugim rijecima, ta je pripovijest mit u Platonovu smislu, antiplatonski mit, mit
koji se suprotstavlja sudbini. Platonov mit pretpostavlja odnos medusobnoga po-
tvrdivanja izmedu misli i uvjeta njezina nastajanja. Protumit sa stolarom izlazi iz
toga kruga. Kako bismo stvorili tekstni i znacenjski prostor u kojem je takva rela-
cija izmedu dviju vrsti mita uopée zamisliva, moramo pronaci oblik interdiscipli-
narnoga razmisljanja. Moramo stvoriti prostor bez granica koji je takoder prostor
jednakosti, u kojem pripovijest stolarova Zivota ulazi u dijalog s filozofskim narati-
vom o rasporedu sudbina i kompetencija.

Takav dijalog podrazumijeva novu praksu - interdisciplinarnu praksu - filo-
zofije i njezina odnosa s ostalim drustvenim znanostima. Filozofija se tradicional-
no smatrala nekom vrstom nad-discipline koja nadgleda funkcioniranje ostalih
druStvenih znanosti i ¢ini njihov temelj. Te znanosti mogu, naravno, tomu statusu
prigovarati ili ga tretirati kao iluziju, mogu same sebe postavljati kao glavnoga
nosioca istine o filozofskoj iluziji, ali to je tek uspostava nove hijerarhije, novi nacin
postavljanja diskursa na njihovo mjesto. Postoji, medutim, i tre¢i nacin ophodenja
koji zahvaca trenutak izvrtanja filozofske teZnje za utemeljenjem diskurzivnoga
poretka i time postaje priznanje arbitrarne prirode toga poretka, priznanje pisano
egalitarnim pripovjednim jezikom. To je ono Sto sam Zelio uciniti spojivsi stola-
rovu pricu s fragmentima Platonova koncepta mita. Specifinost Platonova mita

10 - v. Foucault, Michel. Surveiller et punir (Pariz, 197s.), str. 315, prijevod prema izvorniku
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jest uzamjenjivanju temelja znanja (savoir) arbitrarnim inzistiranjem na prici
(conte). Dok nam sociolog i povjesnicar pokuSavaju objasniti kako odredeni na-
Cin Zivota proizvodi odredenu misao koja ga izraZava, mit filozofa tu nuznost
prikazuje kao lijepu, arbitrarnu laz, ali laZ koja je istodobno i Zivotna realnost
vecine ljudi. Takvomu identitetu na granici nuznosti i vjerojatnosti - realnosti
laZi - ne moZe se adekvatno pristupiti unutar diskursa koji povlaci strogu gra-
nicu izmedu istine i iluzije. On se moZe prikazatijedino unutar diskurzivnoga
oblika koji ukida svaku razliku i hijerarhiju izmedu diskursa.

To je, kao Sto Platon kaZe u Fedru, mjesto na kojem moramo govoriti isti-
nu (vrai) ondje gdje govorimo o istini (verité). Upravo na tome mjestu Platon se
okrece najradikalnijoj prici - prici o istini, 0 boZanskome kocijasu i o padu koji
je od nekih ljudi nacinio ljude od srebra, a od drugih gimnasticare, obrtnike i
pjesnike. Drugim rije¢ima, promotrimo li stvari u drugacijem svjetlu, shvatit
¢emo da u trenutku kada najeksplicitnije potvrduje organiziran raspored uvje-
ta drustvenoga Zivota, Platon pribjegava tehnici koja radikalno propituje tu
distribuciju: modi price i zajednickoga jezika koji ukida diskurzivnu hijerarhiju
kao i ostale hijerarhije koje se na njoj temelje. Temelj temelja na kraju je prica,
stvar estetike. MoZemo zamisliti filozofiju koja bi ukazivala na pozadinsku
pricu svake metode koja odreduje na koji nacin odredeni ethos producira odre-
deninacin razmisljanja. Ne Zelimo tvrditi da su discipline laZne znanosti ili
daje ono Sto one rade oblik knjiZevnoga stvaralastva. Takoder nam nije u cilju
ukinuti figuru Drugog ili izvanjskoga: traumatsko otkri¢e Realnog, Sok doga-
daja, horizont mesijanskoga obecanja itd.

Cilj nije obrnuti red ovisnosti unutar eti¢koga konsenzusa ni uputiti na
subverzivni potencijal nedokucive Drugosti. Ako praksa estetske filozofije
nesto oznacuje, onda je to subverzija takve logike. Sva se polja zasnivaju na je-
dinstvenome obliku osjetilne distribucije. Topografija onoga zamislivog uvijek
je topografija teatra najrazlicitijih operacija. Nema specifi¢noga teritorija mi-
Sljenja. MiSljenje je svuda. Ono nema periferije, a njegovi unutarnji oblici uvi-
jek su tek privremeni oblici distribucije zamislivoga. Topografija zamislivoga
topografija je jedinstvenih kombinacija osjeta, privremenih praznina i Savova.
Estetika znanja stvara viSak koji nam dopusSta razmjeStanje uvrijeZenih lokaci-
ja, mjesta jednakosti i razlicitosti, mjesta ravnoteZe razlicitih oblika znanja i
neznanja. Ona podrazumijeva diskurs koji e ponovno ispisati snagu opisa i
argumenata u ratu diskursa gdje nikakva jasno definirana granica ne odvaja
glas objekta znanstvenoga proucavanja od logosa znanosti koja ga uzima kao
objekt. Estetika znanja ponovno ih ispisuje u jednakosti zajednickoga jezika i
zajedniCke sposobnosti stvaranja objekata, prica i argumenata. Ako ovu prak-
su nazovemo filozofijom, to ¢e znaciti da filozofija viSe nije naziv neke discipli-
ne ili nekog podrucja. To je ime prakse, izvodenja koje e specifi¢nost podrucja
dovesti natrag do zajedniCke sposobnosti miSljenja. U tome smislu estetska se
praksa filozoflje takoder moZe nazvati metodom jednakosti.



