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Marxje brzopleto izjavio da Ce filozofija kad-tad uvenuti zbog postignu-
¢4 vlastitog strateskog razvitka: vise nije bila stvar u tumacenju, nego
u mijenjaju svijeta. Danas, nasuprot tomu, Alain Badiou predlaZe ponoviti
filozofsku gestu par excellence: ‘platonicku gestu’ u opreci s tiranijom mi-
Sljenja i odricanjima anti-filozofije. On sebe na taj nacin vidi kao nekoga tko,
posto se unizila, filozofiju ponovo uzdiZe usprkos “fascinantnim formama
misljenja” koje su je zaokupljale. “Znanstvena je misao potakla pojavu va-
rijanata pozitivizma, politicka misao zacela je pojavu filozofije drzave, dok
je umjetnost, naposljetku, od devetnaestog stoljeca zracila izvanrednom
privlacnoscu. Fascinirana, zaokupljena i cak podjarmljena umjetnoséu, po-
litikom i znanos¢u, filozofija je natjerana do tocke u kojoj je sebe proglasila
inferiornom vlastitim dispozicijama”.

Posljedica ‘galilejskoga dogadaja’ pad je filozofije pod dominaciju svojih
znanstvenih uvjeta u klasi¢no doba. Neposredno nakon Francuske revolucije
potpala je pod utjecaj svojih politickih uvjeta. Napokon se, s Nietzscheom i
Heideggerom, povukla u korist poezije. Odatle Badiouova dijagnoza filozofije
kao “zarobljene mreZom Savova u svoje uvjete, narocito znanstvene i politic-
ke uvjete”, filozofije tuzZno pomirene s konceptom prema kojemu odsada sebe
viSe ne moZe izraziti u “sistematicnoj formi”. Glavni efekt ovog podrediva-
nja oCigledno se sastoji od prostog odbacivanja bilo kakve “Zelje za figurom
vjeCnosti” koja bi mogla biti ne-religiozna, “intrinzi¢na vremenu kao takvom’
i “Cije je ime istina”. Izgubivsi iz vida svoj sastavni cilj, filozofija se otudila od
same sebe. Ne znajuci viSe posjeduje li svoje mjesto, ostala je reducirana na
vlastitu povijest. Dok se pretvara u “svoj vlastiti muzej”, ona “kombinira uni-
Stenje svoje proslosti s praznim iscekivanjem svoje buduénosti” (c, 57-58).

Cilj je programa koji iscrtava Badiou oslobodenje filozofije od tog trostru-
kog stiska znanosti, povijesti i poezije, njeno izvlacenje iz srodnih antifilozof-
skih diskursa dogmaticnog pozitivizma i romanticke spekulacije, razilaZenje
sa “svakom vrstom religioznosti”. Jer “mi se ne moZemo pozivati na ateizam
tako dugo dok tema konacnosti nastavlja dominirati naSim razmisljanjima”.
Samo podupirudijos jednom “solidnu sekularnu vije¢nost znanosti”, mozemo
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1 - Izvorno objavljeno kao poglavlje u Think London/New York 2004.
Again, Alain Badiou and the Future of Philosophy. 2 - Badiou, Nous pouvons redéployer la philo-
Peter Hallward (ur.), Continuum, sophie (1993.), str. 2.
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dosegnuti ateizam; samo reducirajuci beskonacno na njegovu “neutralnu banal-
nost” u liku “pukog broja”, moZemo se nadati da ¢emo se otrgnuti “odvratnom
premazu sakralizacije” i re-inaugurirati “radikalnu desakralizaciju” (c, 163-164).

Na tragu ovog obnovljenog filozofskog osvajackog pohoda Badiouov
je diskurs koordiniran konceptima istine, dogadaja i subjekta: iskru istine
pali dogadaj i ona se Siri poput plamena to ga raspiruje dah subjektivnog
napora koji zauvijek ostaje nepotpun. Naime, istina nije stvar teorije, nego
je uprvom redu “prakti¢no pitanje”: ona je nesSto Sto se bude, stvar viska,
dogadajna iznimka, “proces iz kojega proizlazi neSto novo”3, nasuprot ko-
respondenciji znanja i njegova objekta. Zato je “svaka istina u isto vrijeme
pojedinacna i univerzalna”.

Ta istina u procesu suprotstavljena je svietovnhom nacelu interesa. U
pocetku Badiouova je misao ostala podredena kretanju povijesti. No istina
je postala jaCe fragmentirana i diskontinuirana zbog sila povijesnih kata-
strofa kao da povijest viSe ne €ini njen temeljni okvir, nego samo povremeni
uvjet. Istina viSe nije podzemna staza koja se manifestira izbijanjem doga-
daja. Umjesto toga ona postaje post-dogadajnom posljedicom. Kao “potpu-
no subjektivna” i predmet “Cistog uvjerenja”, istina nadalje pripada domeni
izjava koje nemaju ni uzroka ni posljedice.4 Premda slicna otkrivenju, ostaje
i dalje proces, ali u potpunosti sadrzan u apsolutnom pocetku dogadaja koji
vjerno nastavlja.

Stoga, nasuprot Kantu, za kojega istina i univerzalna relevantnost Fran-
cuske revolucije po€ivaju u entuzijasticnom i bezinteresnom pogledu njenih
promatraca, za Badioua je istina dogadaja jednaka istinama sudionika u nje-
mu: valja je traZiti ili sluSati u Zivim rijeCima koje su izgovorili Robespierre ili
Saint-Just prije nego u odsutnim komentarima Fureta i termidorskih histori-
Cara; utragicnim odlukama Lenjina (i Trockog) prije no sudovima koje su, da-
leko od opasnosti, donijeli Hélene Carrere d'Encausse i Stéphane Courtois.

To je poimanje istine koja nadilazi ono Sto se moZe dokazati ili poka-
zati. Ona namece uvjete daleko zahtjevnije od onih koji traZe tek konzisten-
tnost diskursa, korespondenciju izmedu rijeci i stvari ili utjeSno povladiva-
nje obi¢ne logike. U tom smislu ona je potpuno materijalisti¢ki koncept: za
Badioua nema transcendentalne istine, postoje samo istine u situaciji i u
relaciji, situacije i relacije istine usmjerene prema bezvremenoj vjeCnosti.

Te se istine ne moZe deducirati ni iz kakve premise. One su aksiomat-
ske i temeljne. Stoga se sva istinska novost uzdiZe “u tajnovitosti i konfuziji”.
Na filozofiji je da prepozna i objavi njeno postojanje. 1z istog razloga dogadaj
se prima na znanje tek retrospektivno, putem “interpretativne intervencije”.
Okamenjivanje ili ostvarenje (birokratsko, etatisticko, akademsko) tih doga-
dajnih i procesualnih istina ekvivalentno je njihovoj negaciji. Ono preuzima

3 - [stinaje stvar ‘Cinova’, objaSnjava Peter Badiou”. U: Actuel Marx 28 (2000.), Y-a-t-il une
Hallward u knjizi Subject to Truth, 154-155; vidi pensée unique en philosophie politique?, str. 39-54.
takoder Eustache Kouvélakis, “La politique 4 - Vidi narocito Badiou, Saint Paul (1997).
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oblik one ponavljajuce katastrofe Cije je pravo ime Termidor. Distinkcija iz-
medu istine i znanja za Badioua je krucijalna (usp. Eg, 269; ¢, 201). Istine se
dogadaju. Svaka od njih izbija kao “odmah poopciva singularnost” karakte-
ristina za dogadaj putem kojeg postaje. Ova je logika univerzalizacije od-
lucujuca jer kad se odreknemo univerzalnog, uvijek riskiramo “univerzalni
uzas” (1s, 197). Osvetoljubive i subordinirane partikularnosti koje zahtijevaju
priznavanje svojih prava ostaju nemocne pred prijetvornim i despotskim uni-
verzalizmom kapitala kojemu mora biti suprotstavljena druga univerzalnost.
Filozofija se ovdje pokazuje kao “polog obdaren univerzalnom vaznosSéu”
koji na svakom koraku susrece zapreke “specijaliziranog i fragmentiranog
svijeta” u katastroficnom obliku vjerske, zajednicarske ili nacionalne strasti:
tvrdnje prema kojima samo Zena moZe razumjeti Zenu, samo homoseksu-
alac moZe razumjeti homoseksualca, samo Zidov moZe razumjeti Zidova
itd. Ako svaka univerzalnost najprije postoji kao singularnost i ako svaka
singularnost ima svoje porijeklo u dogadaju, onda je “univerzalnost izniman
rezultat Sto potjeCe iz jedne jedine tocCke, ona je posljedica odluke, nacin bi-
vanja prije no znanja”.s

Stoga se mogucnosti filozofije vrte oko istine kao kategorije koju se ne
moZe uklopiti ni u zdrav razum ni u znanstvenu spoznaju. Znanost, politika
i estetika imaju svaka vlastitu istinu. Ovo bi nas moglo dovesti u iskuSenje da
zaklju€imo kako filozofija krije Istinu svih istina. Ali Badiou odolijeva toj kusnji:

“Odnos izmedu Istine i istina nije odnos dominacije, podrazumijevanja, ute-
meljivanja ili garancije. To je odnos oprimjeravanja: filozofija je kuSanje istina”.
Iz toga proizlazi da se filozofija sastoji od miSljenja koje ekstrahira, koje je “su-
Stinski suptraktivno”, koje probija. Kao $to je rekao pjesnik MandeljStam: “Na
kruhu s rupom u sredinivazna je rupa jer to je ono $to preostaje posto se kruh
pojede”. Na sli¢an nas nacin Badiou primorava da priznamo kako je sredisnja
kategorija filozofije prazna i takvom mora ostati ne bi li doCekala dogadaj.

Je li zato filozofija pitanje sluSanja prije nego govorenja? Slusanja ili po-
navljanja onog $to odzvanja u praznom prostoru? Takvo bi nam sluSanje do-
pustilo da odolimo filozofskim diskursima postmoderne koji ine suvremeno
oCitovanje antifilozofije. Kroz pretenziju da nas “lijece od istine” ili “kompromi-
tiraju sam pojam istine” sveop¢im raskrinkavanjem metanarativa, ti diskursi
argumentiraju sami protiv sebe jer kapituliraju na pazaristu javnih mnijenja.
Ovdje se zapravo odigrava dvoboj izmedu filozofa i sofista “jer ono Sto sofist,
bilo anticki ili moderni, namjerava nametnuti jest tvrdnja da nema istine, da je
koncept istine beskoristan ili sumnjiv buduéi da postoje jedino konvencije” (c,
62). Taj sardonicniizazov koji istinu stavlja na ispitivanje mnijenju neprestano
mami filozofa da izjavi postojanje jedinstvenog mjesta istine, dok je zaista po-
trebna jedino replika da “operacijom Istine kao prazne kategorije, postoje isti-
ne”. Svaki odgovor (bio on pozitivisticki, etatisticki ili poetski) s namjerom da

ojaca tu prazninu bio bi ustvari “suvisan, prenategnut, katastrofalan” (c, 72).

§ - Badiou, Huit théses sur I'Universel (2000.), str. 11-20; usp. Hallward, Subject to Truth, str. 250-251.
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Cinjenica da mjesto iz kojega moZemo zahvatiti istine mora ostati prazno
ima vaznu posljedicu: borba izmedu filozofa i sofista ne moZe nikada zavrsi-
ti. Ona je, doista, borba filozofa s vlastitom sjenom, s njegovim drugim koje je
takoder njegov dvojnik. Etika filozofije sastoji se u tome da ovu zavadu odr-
Zava na Zivotu. UniStenje jedne ili druge strane primjerice tvrdnjom da “so-
fist nema pravo na postojanje” bilo bi upravo katastrofalno jer “ta dijalektika
ukljucuje i rijeCi sofista” pa bi autoritarno iskuSenje da potonjega utiSamo
“misao izloZilo propasti” (c, 74-75).

Ta katastrofa nije tek hipotetska. Ona je, naZalost, neSto Sto se vec zbi-
lo. Zato §to postavlja misao u onaj kontradiktorni odnos izmedu filozofa i
sofista, izmedu istine i mnijenja, ¢ini nam se da se Badiou duZan okrenuti,
kako opcenito tako i za sebe, pitanju demokracije - no upravo to pitanje on
dosljedno potiskuje. Prijeti nova opasnost filozofije opsjednute sakralizaci-
jom dogadajnog cuda.

Slijedeci put “onoga §to se dogada”, stvar je “Cistog uvjerenja”, ona je

“posve subjektivna” i “Cista je vjernost otvaranju Sto ga uzrokuje dogadaj”.
Osim dogadaja postoje samo tekuéi problemi i zajednicki tijek mnijenja.
Dogadaj je Kristovo uskrsnuce, ruSenje Bastille, Oktobarska revolucija, kao
Sto je dogadaj i izlazak ilegalnih imigranata na ulice kako bi i sami poceli
djelovati, kako bi se oslobodili okova svog statusa pritajenih Zrtava. On je
bilo nezaposleni koji istupaju iz redova statistike ne bi li postali subjekti ot-
pora, bilo bolesni koji odbijaju prihvacati sebe kao puke pacijente i pokuSa-
vaju misliti i djelovati vlastite bolesti.

Slijedeci slicnu logiku, Pascal je odbio pruZiti argumentirani dokaz
za postojanje Boga, umjesto toga radije zazivajuci dogadajno iskustvo vjere.
Paskalovska milost ili malarmeovska slucajnost tako se predstavljaju kao
varijante zova “militantne vokacije”, kao simboliCka forma Cistoga, istino-
zapoCinjajucega dogadaja.

Za Badioua odnos izmedu ovog dogadaja i ontologije mnogostrukoga
saCinjava sredi3nji problem suvremene filozofije. Sto je to¢no dogadaj? Po
prirodi aleatoricki, dogadaj se ne moZe predvidjeti izvan singularne situ-
acije, Cak ni deduciran iz te situacije bez odredene nepredvidive operacije
slucaja. Tako malarmeovsko bacanje kocke oslikava “Cistu misao dogadaja”
koji nema nikakve veze s olovnhom strukturalnom determinacijom. Taj je
dogadaj okarakteriziran nepredvidivos¢u onoga Sto se sasvim lako moglo
ne zbiti. To mu pridaje auru “laicizirane milosti” (sp, 89). On se deSava re-
troaktivno, suverenim imenovanjem njegove egzistencije i viernos¢u istini
koja u njemu izlazi na vidjelo. Tako, prema Péguyu, nebrojiva nula “nulte
obljetnice” Francuske revolucije naprosto posvjedocCuje §to se u njeno ime
moZe uciniti kroz nametljivu duZnost da se nastavi njena ostavstina.

Jednako tako pravi dogadaj ostaje nesvediv na bilo kakvo instru-
mentalno prebrajanje. On je srodan susretu koji je ljubavni (ljubav na prvi
pogled), politicki (revolucija) ili znanstveni (heureka). Samo njegovo ime
utoliko zaustavlja situacijsku rutinu, ukoliko se sastoji u “forsiranju slucaja
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u trenutku zrelom za intervenciju” (ts, 187). Pa ipak, ova blagotvorna zrelost
oportunog trenutka vraca nas na historicnost koja odreduje i uvjetuje isti.
Cini se da nenamjerno proturjeci esto ponavljanoj tvrdnji da je dogadaj u
potpunosti eruptivan i da se ne moZe deducirati iz situacije.

U Cemu se sastoji zrelost okolnosti? Kako je mjeriti? O tome Badiou
Suti. Odbijajuci zakoraciti u neprohodne gustike stvarne povijesti, u so-
cijalnu i povijesnu determinaciju dogadaja, Badiouova predodZba politic-
kog prelijeva se u posve imaginarne dimenzije: to je politika izjednacena s
¢inom levitacije, reducirana na niz neuvjetovanih dogadaja i ‘sekvenci’ Cije
iscrpljenje ili kraj ostaju vjecni misterij. Posljedica toga jest da povijest i do-
gadaj postaju Cudesni u Spinozinom smislu - ¢udo je “dogadaj ¢iji uzrok ne
moZemo objasniti”.é Politika moZe samo koketirati s teologijom ili esteti-
kom dogadaja. Religijsko otkrivenje, prema Slavoju ZiZeku, sacinjava njenu

“poreknutu paradigmu”.”

No pad Bastille moZemo shvatiti samo u kontekstu Ancien Régimea;
sukob iz lipnja 1848. moZemo shvatiti samo u kontekstu urbanizacije i indu-
strijalizacije; ustanak PariSke komune moZemo shvatiti samo u kontekstu
uzburkanosti naroda Europe i kolapsa Drugog Carstva; Oktobarsku se revo-
luciju moZe razumjeti jedino u narocitom kontekstu “kapitalistickog razvoja
Rusije” i gréevitog ishoda Velikog rata.

Pitanje subjekta, koji funkcionira kao tre¢i termin Badiouovog diskursa,

teZi potvrdi naSih sumnji: na tragu Althusserovog “procesa bez subjekta”,
Badiou nam predstavlja subjekt bez povijesti. Ili je to moZda tek drugacija ver-
zija istog napora da se izlovi historicizam.

“Subjekt je rijedak”, kaZe Badiou.s Rijedak poput dogadaja, rijedak po-
put istine i nestalan poput politike koja je, prema Ranciéreu, uvijek “provi-
zorna nezgoda oblikd dominacije” i uvijek “neizvjesna”, uvijek “promptna”,
a njeno manifestiranje uvijek dopusta tek “subjekt u pomrcini”.® Pa ipak, taj
je iSCezavajudi subjekt ono kroza Sto istina postaje uc¢inkovitom: borim se,
dakle jesam. Jesam jer se borim. Istina se tako definira kao proces subjek-
tivacije. Ne bori se radnicka klasa. Ona bi, kao kategorija socioloSkog dis-
kursa, bila subordinirana, funkcionalna komponenta strukture (neprestane
reprodukcije kapitala). Bori se proletarijat kao subjektivizirani modus klase
koja sebe determinira i proklamira kroz borbu.

Sli¢no tomu, za Pascala svijet ne vodi nuZno Bogu bez rigorozno ale-
atoricke odluke kockara koji ostvaruje njegovo postojanje (pp, 8). Isto tako
za Lukdcsa politicki subjekt nije klasa koja ostaje zarobljena u zatvorenom
krugu konkretizacije, nego partija koja potkopava strukturu i prekida krug.
Partija podrZava proletarijat kao subjekt koji nastoji ukinuti klasne odnose
$to ga samog sputavaju. Klasa postaje subjekt tek kroz partiju.

6 - Usp. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, ~ 8 - Badiou, Une Soirée philosophique, 24-25.
poglavlje VI. 9 - Ranciere, Au bord du politique, Paris,
= - Zizek, Skakljivi subjekt, str.183. La Frabrique, 2000.
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Moramo se kladiti! Badiou posvaja Pascalov nalog: moramo se “kladiti na
komunisticku politiku” jer nju “nikad ne¢emo biti u mogucnosti deducirati iz
kapitala”. Zahvaljujuci svom nesigurnom odnosu s praznim mjestom istine,
mjestom zamisljenom prema Pascalovom skrivenom Bogu, oklada pruZza fi-
lozofsku figuru svakom angaZmanu, Sto je u oStrom kontrastu s dogmatskom
sigurnos¢u pozitivnog znanja i cini¢nim, svjetovnim, senilnim skepticiz-
mom. Ona pripada vrsti razmi$ljanja koje se ne moZe reducirati na dogmatske
izvjesnosti pozitivne znanosti kao ni na prevrtljive hirove javnog mnijenja:

“Pascalova oklada ne moZe se ticati skeptika kojemu su ogranicene svjetovne

vrijednosti dovoljne niti dogmatika koji smatra da mu svijet nudi vrijednosti i
autentiCne i dovoljne, bududi da o€ito iskljucuju potrebu za kladenjem. Iz tog
razloga, dok su obojica u posjedu izvjesnosti i istina koje im dostaju da bi od
njih Zivjeli, moguce je na njih gledati kao da su jednaki”.1e Onaj tko nazre isti-
nu u bacanju kocke, nije nuZno vjernik koji gleda Bogu ne bi li osigurao temelje
svom stamenom pouzdanju. Naprotiv, moZe se kladiti jedino onaj za kojega
se Bog povukao, ostavljajuci za sobom razjapljenu rupu iz koje mozZe izniknuti
dijalekticka (prije no romanticka) reprezentacija moderne tragedije.

Takva oklada nema mnogo veze sa sumnjom. Ona je znak pouzda-
nja u praktic¢nu izvjesnost, pa bilo ono i podloZno razocaranju, pouzdanja
paradoksalnog, neprestano pod prijetnjom nasuprotne mogucnosti. Kladiti
se znaci davati sebe. To znaci staviti cjelinu na kocku zbog jednog dije-
la. To znaci “kladiti se na tvrdnju, uvijek nedokazivu, da postoji moguca
veza izmedu znacenja i onoga $to nam je dano kroz osjetila, izmedu Boga i
empirijske stvarnosti iza koje se skriva; veza koju se ne moZe dokazati, ali
kojoj moramo posvetiti ¢itavu nasu egzistenciju”. Prema tome, rad u korist
neizvjesnoga “nikad nije apsolutna izvjesnost, ve¢ prije djelovanje, pa prema
tome nuzno i oklada”. U tom je smislu Lucien Goldmann ve¢ primijetio kako
marksizam “nastavlja Pascalovu bastinu”.11

No kod Badioua povremenost dogadaja i subjekta ¢ini samu zamisao
politike problemati¢nom. On smatra da politika sebe definira putem vjernosti
dogadaju kroz koji se Zrtve opresije deklariraju. Njegova odlucnost da oslobo-
di politiku od drZave kako bi je subjektivizirao, ne bilije “izbavio od povijesti
daje preda dogadaju” dio je nerazradene potrage za autonomnom politikom
potlacenih. Alternativni napor da se politiku podredi nekom pretpostavlje-
nom “znacenju povijesti’, a koji ima znakovitih odjeka u nedavnoj povijesti,
on predlaZe inkorporirati unutar procesa sveopce tehnologizacije i reducirati
ga na “rukovodenje drZavnim poslovima”. Valja imati “hrabrosti izjaviti da, s
gledista politike, povijest kao znacenje ili smjer (sens) ne postoji: sve Sto po-
stoji jest periodicko pojavljivanje a priorija slucaja”. Medutim, ovo razilaZenje
dogadaja i povijesti (dogadaja i njegovih povjesno determiniranih uvjeta) teZi
politiku u€initi, ako ne nezamislivom, onda bar neizvedivom (pp, 18).

10 - Lucien Goldmann, “Le Pari est-il écrit Paris, Gallimard, 1967., str169 i dalje.
pour le libertin?”, U: Recherches dialectiques, 11 - [dem, str. 169
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Badiouova se filozofska putanja uistinu ¢ini kao dugi mars prema “politici
bez stranke”, §to je krajnji vrhunac subjektivacije koja je u isti mah i potreb-
na i nemoguca. Ne zove li se zapravo politika bez stranke politikom bez
politike? Prema Badiouovom je miSljenju Rousseau onaj koji je utemeljio
moderni koncept politike dokle god politika poCinje dogadajem ugovora,
prije nego sastavljanjem strukture: subjekt je u prvom redu svoj vlastiti za-
konodavac. Prema tome, nema istine djelatnije od one politike koja eruptira
kao Cista instanca slobodna odlucivanja kad se poredak stvari slomi i kad,
odbijajuci prividnu nuzZnost toga poretka, odvazno zakorac¢imo naprijed u
dotad nesluceno prostranstvo moguénosti.

Politika kao takva odvija se, dakle, na temelju svoje odvojenosti od dr-
Zave koja je Cista suprotnost i negacija dogadaja, okamenjena forma antipo-
litike; politika djeluje putem “brutalnog udaljavanja drzave”. NiSta u domeni
drZave ne moZe biti protiv drzave, bas kao Sto niSta u domeni ekonomije ne
moZe biti protiv ekonomije. Dokle god ekonomija i drzava zadrZavaju nad-
zor nad situacijom, politika je puka stvar kontroliranih prosvjeda, sputanih
otpora, reakcija podredenih starateljskim fetiSima za koje se pretvaraju da
im se odupiru. Jedina je moguca politika u takvim okolnostima posegnuti za
Gramscijevom terminologijom, subalterna politika. Za Badioua razdvajanje
politike i drZave leZi u samom korijenu politike. Preciznije: ono leZi u korijenu
politike potlacenih koja je jedina zamisliva forma u kojoj politika moZe opsta-
ti posto iSCezne pod pritiskom totalitarizma ili trZiSta. Sistematski elabori-
ran tijekom 8o-ih i 9o-ih, Badiouov filozofski diskurs treba razumijevati u
kontekstu reakcionarne liberalne restauracije. On se suprotstavlja trziSnom
determinizmu, komunikacijskom konsenzusu, retorici pravednosti, despo-
tizmu javnog mnijenja, postmodernistickoj rezignaciji i antitotalitaristickoj
vulgati. On nastoji kombinirati zapovijed na otpor i umjetnost dogadaja.

Uzimajucivjernost ljubavnika prvom susretu za primjer, militantni
angazman sastoji se u politickoj vjernosti prvotnom dogadaju, vjernosti
iskuSenoj kao otpor prema raspoloZenju odredenog vremena: “Ono $to iznad
svega cijenim kod Pascala jest napor, poduzet u teSkim okolnostima, da se
ide protiv struje, ne u reaktivnom smislu, nego kako bi se izumio suvreme-
ni oblik pradavnog uvjerenja, $to je suprotno pukom slijedenju toka stvari i
priklanjanja olakom cinizmu, Sto svi prijelazni periodi usaduju slabim umo-
vima: jos$ bolje tvrditi da je hod povijesti nekompatibilan s tithom voljom da
se izmijeni svijet i da mu se oblik univerzalizira” (g, 245). Pascal je doista
nezamjenjiv kad se valja suociti s erom rezignacije i konsenzusa. Ta paska-
lovska protustruja nalazi svoj jasan odjek u onome Sto Walter Benjamin vidi
kao obavezu da se “ne ide povijesti niz dlaku”. Tjednog i drugog odlikuje di-
jalektika vjernosti sposobna sprijeciti uvjerenje od kolabiranja u razocaranje
i ocuvati tradiciju od konformizma u koji ona stalno prijeti skliznuti.

Ako buducnost neke istine “odlucuju oni koji nastavljaju” i koji se
drZe te vjerne odluke da nastave, militant kojega priziva ‘rijetka’, ako ne i
iznimna zamisao politike, ¢ini se opterecen Pavlovim idealom svetosti koji
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142 neprestano prijeti pretvoriti se u birokratsko sveéenistvo Crkve, Drzave ili
Partije. Apsolutna nekompatibilnost izmedu istine i mnijenja, izmedu filozo-
faisofista, izmedu dogadaja i povijesti vodi prakticki u slijepu ulicu. Odbi-
janje rada unutar dvosmislene kontradikcije i tenzije koja ih spaja naposljet-
kuvodi u Cisti voluntarizam koji oscilira izmedu ugrubo ljevi¢arskog oblika
politike i filozofskog zaobilaZenja istog. U oba slucaja kombinacija teorijskog
elitizma i prakti¢nog moralizma moZe ukazivati na oholo povlacenje iz javne
domene stisnuto izmedu filozofove dogadajne istine i subalternog otpora
masa bijedi svijeta. Sto se ovog problema ti¢e, postoji srodnost izmedu Badi-
ouove filozofske radikalnosti i Bourdieuove socioloske radikalnosti. Proga-
njani ‘epistemoloskim rezom’ koji zauvijek razdvaja znanstvenika od sofista
i znanost od ideologije, i Badiou i Bourdieu objavljuju majstorski diskurs, dok
se politika koja djeluje s ciljem mijenjanja svijeta uspostavlja tocno u rani koja
ostaje za tim rezom, u mjestu i trenutku u kojem ljudi sebe deklariraju.

Odvojen od svojih povijesnih uvjeta, Cisti dijamant istine, dogadaj, bas kao
i pojam apsolutno aleatorickog susreta u kasnog Althussera, srodan je cudu. Iz
istog razloga je politika bez politike srodna negativnoj teologiji. Zaokupljenost
Cistocom reducira politiku na veli¢ajno odbijanje i sprjecava je da proizvede traj-
ne ucinke. Njena rijetkost onemogucava nam razmisljati o njenoj ekspanziji kao
o istinski postignutom obliku venuca DrZave. Slavoj ZiZek i Stathis Kouvélakis
ispravno su primijetili da antinomije reda i dogadaja, policije i politike ¢ine ra-
dikalnu politizaciju nemogucom i ukazuju na odmak od lenjinistickog ‘passage
al'acte’12 Zarazliku od “liberalne neodgovornosti lievicarstva”, revolucionarna
politika “preuzima punu odgovornost za posljedice svojih izbora”. Zanesen svojim
Zarom, ZiZek odlazi toliko daleko da afirmira nuZnost tih posljedica “koliko god
bi neugodne mogle biti”. No u svjetlu povijesti ovoga stolje¢a ne moZe se preuzeti
odgovornost za njih bez specificiranja razmjera u kojem su neizbjeZne i razmjera
u kojem proturjece prvotnom ¢inu ¢iji logicni ishod one tvrde da jesu. Tako je ono
Stovalja ponovno razmotriti Citavi problem odnosa izmedu revolucije i kontrare-
volucije, izmedu Oktobra i staljinistickog Termidora.

0d 1977. godine Badiouova se misao razvijala postupno se udaljavajuci,
doduse bez ikakvoga eksplicitnoga prekida, od maoizma 1960-ih. U situaciji
kojom su dominirali srodni politicki liberalizmi desnog centra i lijevog cen-
tra, situaciji u kojoj neodredeni osjecaji otpora mogu poprimiti zadrti oblik
reaktivnog nacionalizma ili religijskog fundamentalizma, Badiouova politi-
ka dogadaja oznacava eksplicitno odupiranje komplementarnim fenomeni-
ma imperijalne globalizacije i identitarijanske panike. Konsenzus mu, kako
sam Badiou ponosno izjavljuje, nije jaka tocka. On se upire, protivno suvre-
menoj struji, spasiti maoisticki dogadaj i sémo Maovo ime od skamenjujuceg
stiska povijesti. Usto galantno tvrdi da nikada nije prestao biti militant od
svibnja '68. pa do NATO-vOg rata na Balkanu.

12 - Vidi ¢lanke Kouvélakisa i ZiZeka u Actuel Marx 28 (2000.):
Y-a-t-il une pensée unique en philosophie politique?
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DuZ toga dugotrajnoga marsa svibanj '68. ekvivalent je susreta na cesti za Da-
mask. Razotkrio je da povijest, “ukljucuju¢i povijest znanja”, stvara mase. Od tada
pa nadalje, vjernost dogadaju znacit ¢e tvrdoglavo odbijanje predaje, nepokorivo
odbijanje izmirenja i pokajanja. Nakon Maove smrti godina 1977. obiljeZava novu
toCku preokreta $to su je u Francuskoj navijestili izborni dobici Union de la gauche,
auintelektualnom svijetu pojava “nouvelle philosophie”. U Engleskoj i Sjedinjenim
DrZzavama Thatcher i Reagan spremali su se preuzeti vlast. Objavljena je liberalna
reakcija. “Potajna katastrofa” bila je na putu.

Badiou Ce nadalje teZiti “misliti politiku” kao otpor “lingvistickom obratu”,
analitickoj filozofiji, svakoj relativistickoj hermeneutici. Protiv igre rijeCima, pro-
tiv apologije “slaboj misli”, protiv kapitulacije univerzalnog razuma pred kalei-
doskopom razlika, protiv svih pretvaranja pobjednickoga sofizma, Badiou se Zeli
¢vrsto drZati za istinu. On mobilizira sistemati¢nost “platonicke geste” da se su-
protstavi fragmentaciji filozofije i filozofskim fragmentima u kojima nema mjesta
istini, u kojima kulturalni populizam zamjenjuje umjetnost, u kojima tehnologija
nadomjesta znanost, u kojima menadZment pobjeduje politiku, a seksualnost tri-
jumfira nad ljubavlju. Prije ili kasnije ove Ce distorzije dovesti do stroge kontrole
misljenja i do kapitulacije koju su sitni gurui Zelja ve¢ nagovijestili u 1970-ima.

ZaBadioua naprotiv, kao i za Sartrea, Covjek doseZe istinsku ovjecnost,
pamakar i efemernu, kroz dogadaj svojeg revolta. Odatle jos uvijek nerijeSena
poteskoca kako zadrZati zajedno dogadaj i povijest, Cin i proces, tren i trajanje.
Kao posljedica toga, uz pomo¢ novog, ironi¢nog trika povijesti, politika povijesno
nedeterminiranih singularnih situacija postaje nalik samoj onoj postmodernoj
fragmentaciji kojoj se nastojala oduprijeti: “Ono Sto ja zovem politikom nesto je
$to se moZe razaznati tek u malo prilicno kratkih recenica, Cesto hitro preokre-
nutih, smoZdenih ili razvodnjenih povratkom na svakodnevna posla (business as
usual)”.13

‘Rani Badiou’ bio je izloZen kusnji da filozofiju podredi suverenom tijeku
povijesti. Odsad pa nadalje dogadaj je taj koji prekida povijesni razvoj. Tako se,
kao 5to Slavoj ZiZek napominje, na Badioua moZe gledati kao na mislioca otkri-
venja, “posliednjeg velikog pisca u francuskoj tradiciji katolickih dogmatika”. No
potez utemeljivanja politike na ¢istom imperativu vjernosti, koji dovodi u pitanje
svaki projekt upisan u kontinuitet historijske perspektive, ini se opasnim.

“Sacuvaj nas BoZe sociopolitickih programa!”, uzvikuje Badiou u uZasnutoj
gesti odbijanja kusnje ili grijeha.1# NoSena Cistom maksimom jednakosti, politi-
ka bez stranaka, ¢ini se, nema cilja kojemu bi teZila. U cijelosti je koncentrirana u
sadasnjost svoje deklaracije: “Jedino politicko pitanjejest: Sto je moguce postici

13 - Badiou, Nous pouvons redéployer la philo- odgovoriti samo izravnom mobilizacijom ili
sophie, str. 2. ovlaStenjem koje nema nikakve veze s poniza-
14 - Badiou, “Réponses écrites d’Alain Ba- vajuce ‘suosjecajnom’ valorizacijom odredenih
diou”, Philosophie, philosophie (1992.), str. 70. ljudi kao marginalnih, iskljuCenih ili jadnika
Hallward piSe: “Jedino istinski politicko pita- (misérables)” (Hallward, Subject to Truth, str.

nje jest: Sto moZemo uciniti, uime tog principa 228, govorecio La Distance politique, str. 19-20
(jednakosti), u svojoj militantnoj vijernosti (travanj 1996.), 9; La Distance politique, str.17-18

proklamaciji istog? Na ovo se pitanje moze (listopad 1996.), 13).
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uime tog principa (jednakosti) kroz nasu militantnu vjernost toj deklaraciji?”1s
Takva bi politika trebala biti stvar ‘propisivanja’ viSe nego programa, propisivanja
oslikanih bezuvjetnim naredenjima poput “svaka se individua broji kao jedno”;

“bolesnici moraju primati najbolju njegu bez ikakvih uvjeta”; “jedno dijete jednako
jejedan ucenik”; “svatko tko ovdje Zivi, ovamo pripada”. Te maksime koje imaju
dogmatsku formu vjerskih zapovijedi osiguravaju orijentacijske principe koji se
suprotstavljaju neprincipijelnim akomodacijama Realpolitik-a ili golog oportuniz-
ma. No odbijajuci se suociti sa stvarno$¢u i prozai¢nim iskustvom prakse, dopu-
Staju nam ocuvati ruke Cistima na nacin slican Kantovoj moralnosti.

UnatoC tomu, stvarnosti odnosa sila iz kojih nije tako lako pobjeci u ne-
dirnuto carstvo teoloske preskripcije sustizu taj koncept politike kao Ciste volje.
Nakon evolucije koja je opet u nekim aspektima paralelna onoj Pierrea Bourdieua,
La Distance politigue pohvalila je Strajkove iz zime 1995. zbog njihova zdravog ot-
pora liberalnoj ‘decentralizaciji’ provedenoj iskljucivo za boljitak kapitala i trZista.16
QOtiSla je cak toliko daleko da ustvrdi kako je do odredene mjere drZava jamac “jav-
ne domene i opceg interesa”. Javna domena i opCi interes? No stvarno...! Ne osjeca
li se tu blagi dasak sofizma? Pa ipak taj nenadani preokret nije tako iznenadujuc.
Sveto prociScenje nikad nije navise od koraka od bujnoga grijeha. Ako je, kao Stoje
Badiou tvrdio jo$ 1996., “doba revolucija zavrsilo”, jedine su nam preostale moguc-
nosti bilo da se povucemo u oholu samocu pustinjaka, bilo da se naucimo podno-
siti prezreno sadasnje stanje stvari.)? Jer kako ustvari zamisliti Drzavu kao “jamca
javne domene i opleg interesa” bez stranaka i debate, bez posredniStva i predstav-
nistva? Kad [, Organisation politique kroCi u sferu prakticnih ustavnih promjena,
nimalo ne iznenaduje Sto nema za ponuditi niSta osim banalnih reformi, poput
ukidanja Casti predsjednika republike (koliko god nezamjenjiva bi ona mogla biti),
zahtijevanja izbora jednogjedinog zakonodavnog tijela, traZenja da premijer bude
voda glavne parlamentarne stranke ili preporuke izbornog sustava koji bi jamcio
formaciju parlamentarnih vecina.1s Drugim rijeCima, kao Sto Peter Hallward kise-
lo napominje, “nesto silno nalik britanskom uredenju”.

Ovo iznenadno preobracenje na realizam profani je obrat herojske Zedi za
Cistocom. Prije nego kao “ratnika izvan bedema drZave”, Badiou definira militanta
kao “izvidnika za prazninom vodenog dogadajem”.19 Ali zure¢i neprestance u tu
tartarsku pustinju iz koje ¢e nadodi neprijatelj Sto ga ima pretvoriti u heroja, izvid-
nik na koncu zadrijema uspavan fatamorganama praznine. Kao $to smo ranije
natuknuli, svim se tim kontradikcijama i aporijama korijen moZe naci u odbijanju
povijesti i u nerijeSenim racunima sa staljinizmom. Za Badioua bankrot markisi-
sticko-lenjinisticke paradigme seZe u1967. Zasto 1967.? Je li to zbog preokreta

15 - La Distance politique, 15 (prosinac 1996.), str.  Constitution”, La Distance politique 12 (veljaCa
11 (La Distance politique je glasilo L'Organisation 1995.), str. 5-6; Hallward, Subject to Truth, str. 239.

politique, organizaciju koju vodi Badiou te 18 - Vidi ¢lanke Kouvélakisa i ZiZeka u Y a-t-il
Natacha Michel i Sylvain Lazarus). une pensée unique en philosophie politique?, op. cit.
16 - Usp. Badiou, Théorie axiomatique du sujet, 19 - “Réponses écrites d’Alain Badiou”, Philo-
26.11.97, 1 Badiouovo pismo Hallwardu, 17. lipnja  sophie, philosophie (1992.). Ovo je glasilo Odsjeka
1996., u Hallward, Subject to Truth, 41, str. 226. za filozofiju SveuciliSta Paris 8.

17 - Usp. “Proposition de réforme de la
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u kineskoj Kulturnoj revoluciji i gusenju Sangajske komune? Zasto ne ranije?
Ne bi li se izbjegla obaveza dubljeg razmatranja povijesnog dosjea maoizma i
njegovih veza sa staljinizmom? Francoise Proust ispravno je primijetila da je tu
u pitanju oCajnicki pokusaj bijega iz maoizma “oprastanjem od povijesti”. Ali ci-
jena te velike historijske tisine je astronomska. Naposljetku, zbog nje demokra-
cija postaje nezamisliva i neizvediva, odsutna iz Badiouove misli koliko je bila i
iz Althusserove.

Francoise Proust naglasava da, sam po sebi, imperativ “vjernosti vjer-
nosti” vodi tek u sterilni formalizam unatoc “svijetu koji nam ne nudi niSta do
li iskuSenja da popustimo”. Vjernost revolucionarnom dogadaju uistinu je ne-
prestano u opasnosti od Termidora i termidorijanaca jucerasnjice i danasnji-
ce. Isto vrijedi za termidorijance u ljubavi, Sto znaci one koji su se odljubili kao
iza termidorijance u politici. Toliko je mnogo prilika za odustajanje! Toliko
iskuSenja da pognemo glave i pod¢inimo se svrsishodnosti! Toliko izlika da se
povucemo, da postanemo izmireni iz malodusnosti, iz mudrosti, iz razumnih
razloga, bilo dobrih ili losih, kako ne bismo vodili politiku najgoreg moguceg
izbora, biranjem manjeg zla (koje Ce se pokazati precacem do najgoreg izbora),
da sreZemo svoje gubitke ili naprosto da se prikaZemo ‘odgovornima’. Ali kako,
na kojoj lenti vremena mjeriti odgovornost politike?

Neuspjeh da razjasni svoj odnos prema ostavstini staljinizma i maoizma
leZi u korijenu Badiouove nesposobnosti da razjasni svoj odnos prema Marxu.
Zadovoljava se izjaviti (to je najmanje Sto moZe uciniti) da marksizam kao singu-
laran termin ne postoji, iako kriza istog skriva daleko viSe toga no Sto bi bilo koji
antimarksist ikada mogao zamisliti. [z istog razloga on odbija nevjernost impli-
ciranu etiketom ‘post-marksista’. Ali unato¢ nejasnom zazivanju dogmaticnog
marksizma, postoji mjera do koje opravdava optuzbu za pozitivizam: “Marx i nje-
govi nasljednici koji su se u tom pogledu pokazali ovisnima o dominantnom Savu
svoga vremena [onom filozofije za znanost] uvijek su tvrdili da uzvisuju revoluci-
onarnu politiku na razinu znanosti” (Mp, 43/%*). Koliko se, medutim, te pretenzije
moze pripisati Marxu, a koliko njegovim epigonima i ortodoksiji kodificiranoj u
Staljinovoj besmrtnoj brosSuri Historijski materijalizam 1 dijalekticki materijalizam?
Govore liijedniidrugi o istojvrsti znanosti? Kako Marx razmislja? I kako ‘plato-
nickom gestom’ objasniti takvo dijalekticko razmiSljanje?

Badiou, inaCe pedantan i oStrouman Citac, najednom ostavlja dojam kao
daba$ineznaSto bi s Marxom kojega se ne da nagurati u jasnu dihotomiju
izmedu filozofa i sofista, izmedu znanosti i ne-znanosti: “Marx je sve samo ne
sofist, iako to ne znaci da je filozof™.20 “Sve samo ne...”? Kod Badioua ovakva po-
jacana negacija ima svojstva komplimenta. Ali $to je taj “sve”? Ni filozof ni sofist?

20 - Osim sljedecega: “Pravi sadrzaj Marxovog objavljujudi realizaciju filozofije u revoluciji,
koncepta svrSetka filozofije u stvarijetezao svr-  hjenrasap u stvarnu praksu [praxis], Marx de-

Setku DrZave, pa prema tome ideolosko-politic- finitivno veZe Savom filozofiju za politiku. Ko-
kateza, teza komunizma. Zamisao o svrsetku nacno, taj Sav dovodi do svojevrsnog iscrpljenja
filozofije nije ono $to razotkriva sofista. Ono filozofije. No taj Sav ne smijemo brkati s demo-
$to garazotkriva je njegov stav s obzirom na raliziraju¢om arogancijom sofista” (ibid.).

povezanostizmedujezikaiistine. Ruku na srce,
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U Marxovu slucaju Platonova temeljna dihotomija prestaje vaziti. MoZe li se biti
filozof nenamjerno, pomalo, izrazito, strastveno; drugim rijeima, moZe li se prema
istini imati slucajan i povremen odnos? A ako je Marx filozof tek ‘na drugom mjestu’,
aipak nikako sofist, $to je onda on ‘prvenstveno’? Kakavje to uznemirujuci modus
misljenja i djelovanja prema kojem Marx izmice binarnoj opoziciji sofista i filozofa?

Umjesto da se suoci s tim pitanjima koja logicki slijede iz njegovog vlastitog
suda, Badiou ih izbjegava bacajuci svoj adut: dvostranost. Slijedec¢i primjer Marxa
kao Covjeka koji je bio i znanstvenik i militant, ¢ini se da Marxovo djelo ima dvije
strane: s jedne, “teoriju povijesti, ekonomije i DrZave koja odgovara idealu znano-
sti”; s druge, “utemeljenje historijskog modusa politike”, “klasnog” modela povelju
kojeg predstavlja Komunisticki manifest. Izmedu te dvije strane filozofija zauzima

“mjesto indukcijom”. T'to je sve Sto nam se kaZe. 21

Cini se da, usprkos tvrdnji da odsada vise nece biti dovoljno tek tumaciti svi-
jet, usprkos svemu i usprkos samome sebi, Marx u biti ostaje filozofom zahvalju-
judiodlaganju i po defaultu. Badiou ne razmatra taj nacin znanstvenog djelovanja,
toliko stran “dominantnom pozitivistickom Savu” toga vremena, koji Marx tvrdo-
glavo i uporno naziva “kritikom”. Marx nastoji razmisljati na nacin dostojan svoga
predmeta, tocnije, na nacin dostojan kapitala. No ovdje se nazire neSto novo kroz
nacin na koji misao bez prepustanja prevrtljivosti politike stoji u odnosu antagoni-
sticke nedjeljivosti s politikom, istovremeno stalno ispitujuci njenu praksu.

Sto éemo onda s Marxom? Je li on sve, samo ne sofist? Zasigurno - kad
pogledamo kako ismijava himere javnog mnijenja u ime “germanske znanosti”.
Ilije sve, paisofist? Zasigurno - kad ga vidimo kako prezrivo riba Proudhonove

“znanstvene ekskomunikacije” i doktrinarne utopije. Jer, kao i frojdovski humor,
kritika se ruga iironizira. Suprotstavlja svoj glasni prasak satiriCnog crvenog smi-
jeha Zutome smijehu svecenika.

Kod Badioua vjernost dogadaju bez povijesti i politici bez sadrZaja ima ten-
denciju pretvoriti se u aksiomatiku otpora. Rimbaudov logi¢ni revolt, logi¢ni otpor
Cavaillesaili Lautmana sluZe ovdje kao primjeri predanosti koja izmice svakom
kalkuliranju i kojoj je namjena osigurati paradoksalno razrjeSenje odsutnosti relacije
izmedu istine i znanja. Naime, aksiom je apsolutniji od bilo kakve definicije. Van do-
sega svakog nijecnog dokaza aksiom suvereno stvara vlastite objekte kao Ciste efekte.

[zniCucini iz Cega, suvereni subjekt, kao i dogadajna istina, osigurava sam
svoju normu. Predstavljen je jedino sobom. Odatle zabrinjavajuce odbijanje veza i
saveza, suceljavanja i proturjecja. Badiou beziznimno preferira apsolutnu konfigu-
raciju prije relativne: apsolutnu suverenost istine i subjekta koja zapocinje u pustoj
samocdi kad se stiSa nemir javnog mnijenja. Hallward u takvoj filozofiji politike
ispravno zamjecuje “apsolutisticku logiku” koja ostavlja malo mjesta viSestrukim
subjektivnostima, izbjegava iskustvo demokracije i osuduje sofista na svojevrsno
izgnanstvo. Badiouovo kvazi-apsolutisticko usmjerenje Cuva duh subjekta bez
objekta. To je povratak na filozofiju velebne suverenosti ¢ija se decidiranost, ¢ini se,
temelji na niemu koje upravlja cjelinom.

21 - Hallward, Subject to Truth, str. 284-291.



