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U drustvu s Zygmuntom
Baumanom - postmoderno doba:
sumrak ili renesansa moralnosti?
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RECENZIRA - Josip Cmrecnjak “Moralni uvidi veZu efektivno volju kad su
Filozofski fakultet u Zagrebu uklopljeni u eticko samorazumijevanje
jcmrecnj@ffzg hr koje brigu za vlastitu dobrobit spreZe s

interesom za pravednost.” J. Habermas

tudija poljskog teoreticara, profesora emeritusa na Sveucilistu u Leedsu

Zygmunta Baumana Postmoderna etika zasigurno nije trebala biti jedna
od onih knjiga koju je zadesila ‘sudbina’ da bude, eto, prevedena na hrvat-
skipunih Sesnaest godina nakon pojavljivanja izvornika, jer, kako nagla-
Sava i sam autor, “za mnoge stvari vrijedi da §to su potrebnije, to su manje
dostupne” (Bauman, 2009: 25).

Godine 2009. u biblioteci Sintagma u izdanju zagrebackog acM-a, u
prijevodu spisateljice Dorte Jagi¢, hrvatski su Citatelji kona¢no dobili priliku
pobliZe se upoznati s djelom kojim je Bauman. kako to Boris Beck u pogovoru
kaZe “zaokruZio svoj put - od filozofijskog utemeljenja moralnog sebstva pre-
ko drustvenih okolnosti njegova djelovanja do pruZanja odgovornosti za Dru-
goga u daleku i neizvjesnu buduénost” (Beck, 317). Knjiga donosi autoru inace
svojstvenu minucioznu analizu kroz koju razotkriva izjalovljene ambicije mo-
derne, te veliku preciznost u detektiranju i oslikavanju aporija moderne koje
se u prvom redu, a vezano za nasu tematiku, o€ituju u neuspjehu zasnivanja
etickog univerzalizma i vjere u linearan napredak u pogledu moralnosti. Ba-
uman te momente s pogledom preko ramena i kritickim odmakom sagledava
retrospektivno iz postmoderne perspektive.

Glavna tvrdnja oko koje Bauman zasniva argumentaciju je ¢injenica

“da su, kao moderna posljedica dosezanja samokriticnog, samoocrnjuju-
¢eginaviSe naCina samorazarajueg stupnja (...) mnoge staze kojima su
krocile eticke teorije (ali ne i moralne preokupacije viemena moderne)
pocele vise nalikovati slijepim ulicama, a otvorila se mogu¢nost radi-
kalno novog razumijevanja fenomena moralnosti” (Bauman, 8). Zbog
neuspjeha projekta moderne, cvrstog modernizma, da na mjesto vjere kao
autoriteta ustoli¢i Razum i na njemu utemelji etiCku teoriju, danas u pos-
tmoderni, tj. tekucem modernizmu, na povrsinu izlazi neuspjeh i rezignaci-
ja kao “slavljenje smrti etickog, zamjene etike estetikom i krajnja emanci-
pacija koja slijedi” (8).
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U knjizi Postmoderna etika Baumanu je prvenstveno stalo do toga da rasprsi
masku iluzije, odnosno do prepoznavanja odredenih postulata moderne kao
pogresnih puteva, u stvarnosti nedostiznih i samim tim nepoZeljnih. Post-
moderni pristup etickoj teoriji ne sastoji se, prema Baumanu, od napusta-
nja tradicionalno moralnih preokupacija i refleksija moderne, vec upravo

u odbijanju metodologije u rjeSavanju tih pitanja kojim je ustrajno koraca-
la moderna. Naposljetku svi veliki eticki problemi, od ljudskih prava pa do
ujednacavanja individualnog ponasSanja i kolektivnog blagostanja, imaju
istu teZinu kao i u doba moderne, ali, naglaSava Bauman, te probleme treba
promisliti i tretirati ih na drugaciji nacin.

Kritiziraju¢i sveobuhvatni ambiciozni projekt moderne Bauman na-
glaSava da je upravo taj moderni razvoj doveo moralne aktere u poloZaj jos ne
sazrjelih individualaca, s fragmentarno nabacenim i rascjepkanim ulogama
u drustvu, labavim funkcijama te nedorecenim svrhama od kojih bi se svaka
trebala konstruirati u razlicitim kontekstima i prema razliitoj pragmatici
djelovanja. Otuda i potreba mislilaca moderne da zasnuju univerzalisticki,
obvezujuéi obrazac etickog kdda koji je proizlazio iz teZnje ka “racionalnom
uredenju ljudske kohabitacije” (13). Nasuprot krutim i strogo dihotomijskim
teorijskim tendencijama moderne, Bauman inzistira na tome da “moderni
Zivot ne nastanjuje 1li/1li logiku. Drustvo koje je moderno neprestano ali uza-
ludno pokusava prigrliti neprigrljivo, zamijeniti raznolikost uniformnoscu i
ambivalenciju koherentnim i transparentnim poretkom - i dok to pokuSava,
pokrece nezaustavljivo jos viSe raskola, razlika i ambivalencija nego Sto ih je
uspjelo rijesiti” (12). Autor pokazuje da je “moderna znala da je ranjena, alije
ranu smatrala izljeCivom” (15).

Upravo kroz napor samorefleksije, kroz moment uvidanja neodrzivosti
projekta moderne Bauman vidi prekretnicu, naime nov postmoderan pogled
na moralne dileme. Uvidajuci da su napori moderne krivo vodeni, poduze-
ti pod laZnim pretenzijama i osudeni na neminovno zaustavljanje na kraju
slijepe ulice, Bauman zakljucuje: “(...) jednostavan eticki kdd - univerzalan
i neuniStivog temelja - nikada nece biti pronaden (...).PreviSe puta sprzivsi
prste danas znamo da je ne-aporijska, ne-ambivalentna moralnost nemoguca,
moZda cak oksimoron, pojmovna kontradikcija (...)” (18). Upravo implikaci-
je koje proizlaze iz postmoderne kritike propalih ambicija moderne pro-
gramatske su smjernice koje Bauman koristi kao mjesto s kojeg ¢e nadalje
zasnivati argumentaciju. Kroz sedam toaka Bauman ocrtava osnovne crte
postmodernog pogleda na moralnost, crte koje Ce se provlaciti tokom svih 8
poglavlja ove studije.

Prvo, Bauman konstatira da su ljudi moralno ambivalentni jer “am-
bivalencija prebiva u srcu ljudskog primarnog poprista - licem u lice” (18).
Drugim rijeCima, ne-ambivalentna moralnost ujedno je egzistencijalna
nemogucnost.

Drugo, autor uci da su moralni fenomeni inherentno iracionalni, tj.

moralni odnos ja-ti ne uklapa se u shemu sredstvo-cilj.
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Nadalje, kao trece, moral je neizljecivo aporijski. Ve¢ina moralnih izbora od-
vija se izmedu oprecnih poticaja, a svaki moralni impuls ako se dovede do
krajnjih konzekvenci vodi nemoralnim posljedicama.

Cetvrto, moralnost nije moguce uciniti univerzalnom. Dakako, Bauman
ovom tvrdnjom ne zagovara moralni relativizam i populisticku krilaticu

‘anything goes’, te na koncu moralni nihilizam, ve¢ tvrdi da je moralnost ne-

poopciva u smislu poravnanja razlika. Moderna je uporno inzistirala upravo
natom poravnanju tj. eliminiranju svega ‘divljeg’, svih autonomnih moral-
nih impulsa samog moralnog aktera.

Peto, iz perspektive poretka utemeljenog na Razumu, moral jest i ostat
Ce iracionalan. Naime projekt moderne upravo je autonomiju moralnog seb-
stva shvacao skandaloznom jer je ona bila prijetnja racionalnom poretku, so-
cijalnoj cjelovitosti oslonjenoj na uniformnosti kroz poticanje disciplinanih,
koordiniranih djelovanja, te ju je trebalo nivelirati.

Sesto, moralna odgovornost - biti za Druge prije negoli se moZe biti
s Drugima prva je realnost moralnog sebstva, kako kaze Bauman, pocet-
natocka, a ne proizvod drustva. Biti za Druge prethodi biti s Drugima, biti
moralan i prije razmisljanja o moralnosti. Moralni odnos dolazi prije bica, a
moralnost prethodi ontologiji.

Naposljetku, kroz sedmu tocku, Bauman istice misao da “postmo-
derna perspektiva moralnog fenomena ne otkriva relativizam moralnosti”
(23). Stovise, postmoderna upravo otkriva relativizam etickih kddova koje
podupiru, kako Bauman kaZe: “politicki promovirane uskogrudnosti koje
pretendiraju na univerzalnost, a ne na nekodificirano moralno stanje” (23).
Bauman upravo eticke kddove postmoderne prokazuje kao zaraZene rela-
tivizmom, kao odrazom “plemenske uskogrudnosti institucionalnih moci
koje uzurpiraju eticki autoritet” (23).

Kritizirajudi eticki univerzalizam, uskladivanje maksima moralnog
aktera koje treba poopciti i dovesti u sklad sa zajednickom dobrobiti, ideje
moralnog napretka koje implicira ono kasnije kao ono ‘bolje’, projekt kodi-
ranja ‘ljudske prirode’ i drZavno-ozakonjenu moralnost, Bauman pokazuje
da ti historijski momenti nastoje “zamijeniti autonomnu moralnu odgovor-
nost heteronomnom etickom duznos¢u” (62). Zabluda je, kaZe Bauman, da
moralno drZanje moZe biti izraZeno pomocu pravila kojima se nasilno moze
utisnuti univerzalna forma. To dovodi do rastapanja moralnog sebstva u
sveobuhvatnom maglovitom mi pri Cemu je unutar tog odnosa ja-mi svaki
Clan zamjenjiv s on-oni. Kritika formalisticki shvacene, depersonalizira-
ne moralnosti, tretiranja onoga mi kao puke mnoZine onoga ja, Baumana
dovodi do onoga $to je Levinas formulirao kao travestija moralnosti. Bauman
ucidaje odnos izmedu moralnih aktera strogo asimetrican, a akteri-Lica su
nezamjenjivi. Moralnost je susret s Drugim kao Licem u kojem se ne traZi
reciprocnost, uzvra¢anje niti balansiranje odnosa. Puki odnos biti-s-Drugim
simetrican je, hladan, proracunat odnos, dok je odnos biti-za-Drugog asime-
tri¢an i moralno jedino ispravan odnos. Bauman u vezi s tim kaZe: “Ja sam
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za Drugoga bilo da je Drugi spreman za mene umrijeti ili ne” (67) i “ja uvijek
imam jednu odgovornost viSe od ostalih” (69). Bauman priznaje da je u ta-
kvom odnosu moralno sebstvo osamljeno i da mu je jedina utjeha u pitanju:
jesam li ucinio dovoljno? Jesam li ucinio sve Sto se moglo uciniti? Tako sa-
moca jest na pocetku moralnog ¢ina, na njegovu kraju javlja se okrepljujuce
zajednistvo i druZenje, njeZan dodir moralnih aktera kroz akt samoZrtvova-
nja koji je uvjet i sama bi't onoga biti-za-Drugoga.

Dopustajuci pravilima da budu univerzalna i time diktiraju odredene
duZnosti pojedinca, Bauman spremno naglaSava da “moralna odgovornost
postoji samo u interpelaciji pojedinca i moZe se nositi samo indivdualno”
(72). Moralnost bi, prema Baumanu, a da bi bila poop¢iva, trebala imati tri
svojstva: svrhu, reciprocnost i ugovornost - ali ih nema jer su upravo to mo-
menti koje Bauman locira kao obiljeZja heteronomnosti. Bauman zakljucu-
je: “(..) sugeriram da je moralnost endemski i nepopravljivo ne-racionalna -
u smislu da nije proracunata, bududi da nije predociva kao princip imperso-
nalnih pravila, i neopisiva kao slijedenje pravila koja su u principu univer-
zalizirajuca (...)" (79).

Kroz Cetvrto i peto poglavlje Bauman se vraca kritici moderne i njezina
shvacanja ‘Covjeka kao takvog’, egoisticnog i asocijalnog na liniji a la Hobbes
i Locke, pojedinca tako samodostatno oslobodenog svih moralnih duZnosti
prema bliZnjima, izuzev one koja mu se namecée macem koji neprestano visi
nad glavom. Moderno se drustvo specijaliziralo u “poliranju” socijalnog pro-
stora; ono je smjeralo na strogo odvajanje privatnog od javnog prostora, a u
potonjem ne bi trebalo biti moralne blizine. Dihotomija privatno/javno te su-
kob individualnih egoisti¢nih interesa u onom javnom legitimiziraju krajnji
moralniishod dvaju aktera presudujuci u korist jednog od njih, a Zmireci na
nemoral spram Drugog. U onom javnom, da bi se odrZalo, neposrednost po-
staje svrha, a ogoljelost odnosa vodi k moralnoj nepismenosti - nesposobnosti
aktera nositi se s tom uznemirujucom prisutnoséu Drugoga. Etika moderne
otvoreno je i zduSno zagovarala Drugoga kao otjelovljenje kontradikcije i naj-
straSnijeg kamena spoticanja koji stoji na putu ispunjenja sebstva. Postmo-
derna ¢e, argumentira Bauman, biti ona koja ¢e nanovo priznati i pozvati
Drugoga u svoju blizinu, kao onoga-pri-ruci-i-umu, dospjelog natrag u blizinu
iz sfere proracunatih interesa. Bauman naglasak stavlja na nuZnost obnove
autonomnog znacaja blizine moralnih aktera. Uvelike se oslanjajuci u svojoj
argumentaciji na E. Levinasa, Bauman istice upravo njega kao postmoder-
nog eticara par excellence jer je njegova etika pokretana “strategijom otvara-
nja, koja lomi monadicku imanenciju i ¢ini subjekt onim-koji-istupa-iz-sebe”
(108). Postmoderna etika viSe ne uzima Drugoga kao smetnju, prepreku, ve¢
upravo obrnuto - Drugome se pripisuje prvenstvo koje je neko¢ suvereno
pripadalo sebstvu, pri cemu odnos nije simetrican jer ono ja uvijek ima jed-
nu odgovornost vise naspram Drugih. U tome se o€ituje asimetricnost od-
govornosti, a to podrucje moralne zapovijedi da se bude odgovoran Levinas
naziva blizinom. Blizina stoji za jedinstvenu i neponovljivu kvalitetu eticke
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situacije u koju uplovljavaju moralni akteri, blizina kao “ljubav koja ne ocekuje
da bude uzvracena” (110). Blizina je temelj i uvjet mogucnosti svake buduce
interakcije, a Drugi se ocituje kao paznja. Upravo se i jedino kroz blizinu mozZe
nanovo uspostaviti stanje neprestane paznje, motrenja Drugoga te odgo-
vornosti, nikad zavrSene, iscrpljene, nikad prosle. Sama paznja nastaje prije
znanja o Drugom, plaha paznja spram Drugog kao one krhkosti koja naprosto
provocira sebstvo svojom fragilnom prisutnoscu. Biti blizu znaci biti-za-Dru-
goga, znaci ujedno anticipirati neizgovorenu moralnu odgovornost, upustiti
se udodir i prije izravnog kontakta s Drugim. Drugim rijeima, “u odnosu
biti-za znaci djelovati za dobro Drugoga, njegovo dobro uokviruje moju odgo-
vornost i daje joj sadrZaj u onome biti-odgovoran” (114). Postmoderna je etika
etika milovanja, rukom koja otvorenim dlanom prilazi - miluje - nikada ne od-
gurujuci Drugoga. Milovanje je paZnja usmjerena kroz novo-uspostavljenu-blizi-
nu, usmjerena na buducnost koja ¢eka na ispunjenje sadrZaja.

Kroz sedmo i zaklju¢no osmo poglavlje, Bauman tamnijim tonovima
ocrtava karakteristike postindustrijsko-tehno-znanstvenog drustva uZzitka te
pokazuje implikacije takvog ozracja na moral ukazujuci na to da postmo-
derna vrvi novo-starim problemima. Doba planetarne vladavine tehnologije
pogodilo je moralno sebstvo kao najevidentniju i najistaknutiju Zrtvu. U
svijetu kojeg mapiraju Zelje i koji je pun oZiljaka od prepreka za njihovo §to
brZe ispunjenje, pozornica na sceni ostavljena je samo homo ludensu, homo
oeconomicusu i homo sentimentalisu, a nijedna moralnom sebstvu. U svemiru
tehnologije, kako kaZe Bauman, “moralno sebstvo s njegovim inherentnim
nemarom za prorac¢unate kalkulacije, s prezirom spram praktickih koristii
indiferentnim odnoSenjem spram uZzitka - osjeca se kao nepoZeljan stranac’
(245). Kako teritorijalna tako i duhovna koherentnost nacija-drZava rastapa
se, one viSe nemaju volje, moci niti sposobnosti pruZati vodstvo pojedin-
cima u potrazi za uzitkom. Ekonomska i kulturna globalizacija, zajedno s
lokalnom politikom shva¢enom kao nepotrebnom u novoj konstelaciji geo-
politickih odnosa, nekadaSnju ambiciju drZave za sveobuhvatnom kontro-
lom ostavlja kao ispuhani balon. Gotovo u svim aspektima drZava gubi ¢vr-
sti stisak i kontrolu, a u svojoj onemocalosti izgubila je interes za probleme,
sentimente i osjecaje svojih subjekata i uglavnom ih ne proziva dok ‘aktivno’
ne remete ‘red i zakon’. Bauman u takvom stanju anomije uocava formira-
nje neo-plemena sa sustavom vrijednosti razli¢itim od grupe do grupe, cesto
oformljenih sjednokratnim ciljem i uskim spektrom djelovanja - plemena
koja kao Sto su spontano nastala, spontano i nestaju.

Covjek moderne dijelio je ljude uglavnom na bliZnje (susjede), strance i
tudince, pri cemu su ovi potonji bili vrlo Cesto sinonim za neprijatelje, te sa-
mim tim izvan okvira normi, pravila i morala. Postmodernu obiljeZava snaz-
na distorzija - prekid s kognitivnom koordinacijom izmedu fizicke i socijalne
blizine. Stranci su sad dominantne, bezli¢ne figure koje preplavljuju blizinu
subjekta, a on, zauzimajuci obrambeni stav, sve strance markira kao ‘iritaciju’.
Ta je iritacija onaj Drugi kojeg se ne razumije niti ga se pokuSava razumjeti,
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on nije niti bliZnji niti uljez, Cesto je socijalno daleko, a fizi¢ki blizu. Konfu-
zna ne-dekodirana situacija prisiljava moralno sebstvo da pristane na to da je
stranca-iritaciju najbolje ne susretati. Susret se modulira u ne-susret, o¢ima
prikovanim za plocnik vjeZbamo se i usavrsavamo u onome $to Bauman
naziva tehnike mimoilaZenja. Kroz uvjezbavanje tih tehnika Drugoga premje-
Stamo u sferu nepaznje, sferu izbjegavanja svjesnog kontakta; to je podrucje
ne-angazmana, emocionalne praznine, moralni vakuum, neobiljeZen teri-
torij ogoljen od znacenja.

Tehnike mimoilaZenja imaju za cilj desocijalizaciju, pretvaranje socijal-
nog prostora u ne-prostor, u mjesto bez pravila, bez angaZmana za Drugoga,
pri ¢emu je, pokazuje Bauman, upravo moderni grad, sa svojom arhitekton-
skom strukturom, paradigmatski primjer takvog ne-prostora i popriSte indi-
ferentnog mimoilaZenja. Cilj je kretati se gradom, a ne biti u njemu, pro¢i od
tocke a do tocke b, a ne biti zamijecen. Zene i muskarce u takvim uvijetima,
Bauman metaforicki naziva nomadima - lutaju¢im entitetima. Zavicaj je no-
mada svugdje a nigdje, on Zivi i djeluje u nekom prostoru sve dok je kapital za
koji radi vezan za taj isti prostor, zaustavljanje je samo privremeno. Kontin-
gentnost je rado prigrljen lifestyle. Preciznije, Bauman te ljude vidi kao: “tu-
riste koji ‘placaju’ slobodu, prava da zanemaruju obicaje i osjecaje domacina,
pravo na tkanje vlastite mreZe znacenja postizu - komercijalnim transak-
cijama” (229). ObiljeZja su skitnice i turista ekstrateritorijalnost, oprostoriva-
nje prostora u kojem se krecu drugi ljudi, izvjeZbana taktika mimoilaZenja,
mimikrija, a motto im je uvijek biti fizi¢ki blizu, duhovno daleko. Sloboda
od moralne odgovornosti spram Drugoga u takvom situacijama ‘placena’ je
unaprijed, a biti slobodan znaci biti izuzet od susreta s Drugim.

Na kraju, valja se vratiti samom naslovu ovog prikaza, naime, nakon
svega izloZenoga, valja pitati: je li postmoderna doista raskriZje u razumije-
vanju moralnosti; njezin sumrak ili preporod?

Bauman je odmah na pocetku knjige najavio da tokom ove studije nece
iskrsnuti neki eticki kod, StoviSe, kako Bauman navodi, on nije niti mogao
biti kontempliran u okvirima ovako (usko) izloZene rasprave. Bauman je
argumentiraju¢i pokazao da postmoderna ima adut u rukavu u obliku nata-
loZene historijske mudrostiiiskustva, ali ujedno i breme vremena u kojem
Zivimo, a koje je i samo u sebi svojevrsna kontradikcija, te tako nataloZena
mudrost i iskustvo, teSko mogu doci do ‘rijeCi’ i biti od znacaja. Je li onda pos-
tmoderna, u svijetu etike, korak naprijed ili unatrag? Sagledavajuéi moralne
napore tokom povijesti, vidimo da, unato€ silnom iskustvu, moralni izbori
uvijek pocinju prvom stepenicom - ispocetka. U svijetu moralnosti nema
sigurnog pozivanja na prosle ‘autoritete’, Cini se da povijest nije uciteljica Zi-
vota - nema linearnog moralnog napretka. Moralni se odnos uvijek konstru-
ira u onome ovdje i sada, u trenutacnoj situaciji koja je njegov pocCetak i kraj.
Bauman kaZe: “(...) ako je niz poglavlja ove knjige nesto sugerirao, onda je
to da se moralno pitanje ne moZe ‘rijeSiti’, niti se moralni Zivot CovjeCanstva
moZe garantirati kalkuliranjem i legislativnim naporima razuma (...)” (307).
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Gledajuci unatrag kroz knjigu, ne¢emo pronaci instant-recept za ispunjenje
moralne odgovornosti, ali imamo sastojke i ako ih dosljedno primijenimo,
mozemo se samo nadati da smo na pravom putu. Imajuci na umu da je mo-
ralna odgovornost nepoopéivo, najosobnije, neotudivo, a ujedno i najdrago-
cjenije ljudsko pravo, da ne moZe biti oduzeta, kompenzirana, podijeljena,
zaloZena, kupljena ili ‘spremljena na sigurno’, preostaje nam uvijek iznova
uzimati Drugoga kao imperativ, pri¢i mu kroz akt milovanja, znajuci da nas
jedino smrt oslobada od moralne odgovornosti.



