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I<ratka studija o glasu Mladena Dolara, dugogodisnjeg profesora filozofije na
ljubljanskoj Univerzi, suosnivaca ljubljanske psihoanaliticke Skole, filmskog
iglazbenog kritiCara, objavljena je na slovenskom 2003. g., na engleski prevede-
na2006., da bi se u hrvatskom prijevodu pojavila 2009., dok prikaz knjige u ovom
Casopisu stize dvije godine nakon objave domaceg prijevoda. Zgodan pokazatelj
kako funkcionira recepcija novih djela kod nas.

Inmedias res. Dolar odmah na uvodu navodi jednu anegdotu koja bez suvis-
ne terminologije daje uvid u stvar. Radi se naime o talijanskim vojnicima skrive-
nima u rovu u kojemu zapovjednik izdaje naredbu o pokretanju ofenzive. No ni
nakon prvog, drugog i konacno paradigmatskog treceg uzvika: “Vojnici, u napad!”
nitko se ne mice, ve¢ netko slabasnim glasom iz rova progovori: “Che bella voce!”
(“Kako divan glas!”). Ova anegdota vrlo dobro ras¢lanjuje klasicno poimanje pro-
blematike glasa. Radi se o binarnosti kao prenoSenju znacenja ili objektu fetiSistic-
kog oboZavanja. No preostaje li u zraku joS nesto osim te dvije razine - adresiranja
poruke subjektima i estetskog uZivanja u lijepom glasu? Dolar odgovara potvrdno
inudi glas kao puki preostali objekt, ostatak, koji “djeluje kao slijepa pjega ... pore-
mecaj estetskog vrednovanja” (str. 7).t Svoj pionirski poduhvat u istraZivanju jed-
ne takve razine glasa on e provuci kroz glavne grane filozofskog promisljanja (te
na taj nacin objekt istraZivanja disciplinirati) kako bi dokazao daje glas kao objekt
nepravedno ostao zanemaren pred ‘oznaciteljem’.

Zamislimo li se nad glasom kao pojavom, uvidjet cemo da on duboko i sveo-
buhvatno proZima nas svakodnevni Zivot. Mi se borimo s glasovima i “bezbrojnim
inaCicama glasa koje beskonacno premasuju znacenje” (str. 16). RijeCi se zapravo
nalaze u sredini izmedu visoke gustoce i kvantitete glasova te jednog tihog, ali
upornog unutarnjeg glasa koji se ne da usutkati.

Dabismo bili smatrani ¢lanovima neke jezicne zajednice mi “zvukove ne-
kogjezika moramo proizvoditi tako da zadovoljimo njegovu razlikovnu matri-
cu” (str. 22). Tim ¢inom oznacitelj u potpunosti zamagljuje glas koji se nakon $to
je izgovoren ve¢ trenutacno gubi. No prije toga mora se ispuniti jedan uvjet koji
Ce otvoriti vrata glasu i oznacitelju. Taj uvjet Dolar deleuzeovskim rjec¢nikom

1 - Uzagradama navodim broj stranice hrvatskog prijevoda.
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opisuje kao deteritorijalizaciju usta, jezika i zubi. Ne smijemo se zavaravati,
iskonska namjena usta okrenuta je hrani. Zato ¢e Deleuze i reci: “Govori-
ti... znaci gladovati”. Prema Dolaru neki od nacina kako postajemo svjesni
glasa kao objekta su akcent, intonacija i boja, koji su otporni na oznacitelja,
ali ne naruSavaju normu. Bududi da je vladajuca jezicna norma “akcent koji
je proglasen ne-akcentom” (str. 22), jer, kako autor navodi, drZzava nema na-
glasak, mi ga teZe postajemo svjesni.

Autor istraZivanje zapocinje lingvistikom glasa, zanimljivom sin-
tagmom buduci da lingvistika poznaje samo lingvistiku oznacitelja, da bi
preko metafizike, fizike, etike i politike glasa zavrSio na dva konkretna slu-
Caja u kojima glasovi, u svjetlu njegovog istrazivanja, igraju reprezentativnu
ulogu - Freudu i Kafki.

Kao Sto je ve¢ u poCetku navedeno, Dolar je uz svoje filozofsko zvanje
glazbeni i filmski kritiCar te su zahvaljuju¢i tome svi dijelovi knjige majstor-
skioprimjereni raznovrsnim filmskim i glazbenim isjeccima koji efektno
docaravaju problem, ¢ime je ostvarena posebna pristupacnost teksta s ob-
zirom na to da se radi o djelu, badiouovskim rje¢nikom receno, uSavljenom u
poststrukturalisti¢ku i psihoanaliti¢ku terminologiju koja jednom pocetni-
ku ispoCetka moZe biti nerazumljiva.

Dok se na glas uobicajeno gleda kao na nositelja iskaza, u kojemu
njegova materijalnost leZi tek u temelju znacenja (i niSta vise), neSto $to sam
(raz)govor zamagljuje ostaje u pitanju $to je s glasom bez njegove poveza-
nosti s oznaciteljem, golim glasom, kakva je njegova pozicija (ako uopce
postoji). Glas je u svakom slucaju conditio sine qua non znacenja. Lingvistika,
iako nacelno poznaje dihotomiju glasa i oznacitelja, ipak privilegira ozna-
Citelja koji posjeduje logiku koja se dade secirati, odrediti i fiksirati. Dolar
pritom navodi fonologiju kao paradigmu lingvistike oznacitelja. Glas, s dru-
ge strane, ono je $to pridonosi stvaranju smisla, no u lingvistici je on “tek
instrument, sredstvo, medij, a znacenje je cilj}” (str. 17).

S onu stranu oznacitelja Dolar razlikuje jedan cijeli spektar pojavnosti
glasa, u pred- i post-jezicnoj razini. Tu se prije svega isticu kasljanje i Stucanje,
proizvodi uplitanja fiziologije u strukturu. U neartikulirane predsimbolicke
manifestacije po definiciji moZemo ubrojiti djecje brbljanje (in-fans) i tepanje.
Njih Dolar pozivajudi se na Lacana ipak vidi kao ve¢ uhvacene u diskurz. Sli-
jedecitakvu logiku nastupa i revizija krika, opet prema Lacanovom receptu
majstorskih jezicnih igara, kada cri pur (Cisti krik) postaje cri pour (krik za ne-
kime). Pjevanje, s druge (postjezicne) strane, povezanost je glasa i oznacitelja
u kojem glas izbija u prvi plan, namjerno i na racun znacenja. Zbog toga Do-
lar zakljucuje kako je pjevanje zapravo jako losa komunikacija s obzirom da
oznacitelj postaje nadjacan fenomenom koji mu inace pred-leZi.

Poglavlje koje govori o metafizici glasa osvrce se na fonolosku struk-
turalnu analizu koja je reduciranjem glasa dobila odredeni ostatak, pozitivni
ostatak, koji je ustvari glas kao objekt, otporan na postupke oznacavanja. On je
neuhvatljiv, trenutacan, nestaje ¢cim nastane.
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U glasu se oduvijek vidjela izvorna povezanost s jezikom, odnosno da je 251
“glas osnovni element jezika, njegovo prirodno utjelovljenje” (str. 37). Sprega
koju oni tvore jamci prisutnost i smisao. Vec je Derrida utvrdio da je povijest
zapadne metafizike izrazito fonocentricna. Binarna opozicija glasu, tj. izgo-
vorenoj rijeci, bilo bi pismo, kao fiksacija izgovorenoga, parazitska dopuna
jeziku, ono sekundarno. No unutar te opozicije glas - pismo Dolar utvrduje
jednu opoziciju u kojoj logos stoji nasuprot glasu. U toj se opoziciji upravo glas
pretvara u objekt nepovjerenja koji moZe postati “razornim za prisutnost i
smisao” (str. 42). Glavnije primjer povijest glazbe. Glazbi se vrlo dugo pro-
pisivalo neudaljavanje od rijeci (smisla) kako sluSatelj ne bi postao zaveden
ifasciniran. O Cemu se zapravo radi? Postoji opasnost da se glas ne bi osa-
mostalio a to bi znacilo da se udaljuje od rijeci kao jamca smisla i prisutnosti.
Primjer je svakako Platon. Glas zavodi i time nudi senzualnost, prolaznost i
frivolnost, a to sve se poistovjecuje sa ZenskoScu. Stoga je cilj glazbe vezati
glas uz slovo jer svaki odmak i osamostaljivanje Sto glasa Sto glazbala (puha-
Ca prvenstveno) donosi “prodor Drugosti, uzitka i Zenskosti.”

Jedan ‘instrument’ rubnije, ali vaZan, slucaj ove analize. Radi se Sofa-
ru, primitivnom obliku roga u koji se puse Cetiri puta za vrijeme Zidovskog
blagdana Jom Kipur. U zvuku Sofara Cuje se glas (pra)Oca. Taj glas, premda
razoran (podsjeca na glasanje bika), ipak je besadrZajan. On obvezuje po-
danike i slovu Zakona predaje autoritet. Jer, kako Dolar navodi, zakon bez
glasa nije zakon. U jednom od tih trenutaka, kada se prisutnost Oca oCituje
kroz “zastraSuju¢ i dominantan zvuk” (str. 53), Mojsije razabire rijeCi i pre-
nosi ih narodu. Pitanje koje Dolar postavlja jest je li glas Oca kojeg prati Za-
kon toliko razlicit od onog Zenskog, anatemiziranog glasa?

Koliko god materijalnost bila nevazna za oznaciteljevu razlikovnu lo-
giku, ona je ipak uvjet mogucnosti njegove povezanosti s tijelom. Materijal-
nost je fakt oznacitelja. Njome se autor bavi u poglavlju o fizici glasa. Naime
‘oznacitelj funkcionira tako Sto materijalnost stavlja u zagradu” (str. 57).

U duhu toga Dolar promislja Badiouovu tezu o temeljnom nacelu demokrat-
skog materijalizma koja glasi da postoje samo tijela i jezici. Dolar u glasu pro-
nalazi kariku koja ih povezuje, naziva je kartezijanskom epifizom u podjeli
tijelo/jezik. No ta povezanost nije uvijek jednostavna. Zbog toga autor obra-
duje ucinke koje stvara glas bez tijela u tzv. akuzmatici glasa. “Akuzmaticni
glas je onaj glas kojemu ne vidimo izvor” (str. 59). U¢inci koje ta razdvoje-
nost izaziva Dolar opisuje kao zazorne. Cak i nakon $to smo otkrili izvor gla-
sa, poCesto nam se €ini da mu tijelo ne odgovora, da ne prianja dobro, da se
ponasa kao neka vrst izrasline koja strsi.

Ono Sto glas bez tijela moZe ostvariti jest “autoritet i viSak znacenja”
(str. 60). Najbolji primjer svakako je Pitagora Ciji su uCenici sebe nazivali akuz-
maticima. No “(k)ada se glas poveZe s nekim tijelom, on gubi svoj svemoguci
karizmati¢ni karakter - razotkriva se kao banalan” (str. 65). Kao primjere Do-
lar navodi Carobnjaka iz Oza i film Kad stranac nazove Freda Waltona. Vidje-
li smo kako fizika glasa promislja njegovu empirijsku pojavnost, ali ostaje
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pitanje Sto s onim cudnim unutarnjim stanjem koje nazivamo ‘glasom sa-
vjesti’, kakva je njegova priroda? Tim problemom autor se podrobnije bavi u
poglavlju pod nazivom Etika glasa. Glavno pitanje koje Dolar postavlja jest:

“Je livanjski glas doslovan, a unutarnji metaforicki?“” (str. 81). U prvom redu
sintagma ‘glas savjesti’ svjedoCi o povezanosti glasa sa savijeS¢u. Ako pod
savjeScu razumijemo razvijen osjecaj moralne odgovornosti, postavlja se pi-
tanje koju ulogu pri izgradnji tog osjecaja igra glas? Cinjenica je da je to glas
koji ne moZemo uSutkati i da taj “(e)ticki glas nije subjektov glas” (str. 100).
Dolar se onda pita: “Temelji li se etika na sluSanju glasova?” (str. 81).

Posegnemo li za primjerima iz povijesti etike, neCemo ostati kratkih
rukava. Autor nas u prvom redu podsjeca na Sokrata i njegovog daimoniona
koji ga je sprecavao da ne pogrijesSi. U unutarnjem glasu pronalazimo izvor-
nu povezanost s Bogom. Dok suum i razum skloni zabludama i revizija-
ma, oninas izdiZu ponad Zivotinja, ali toliko Bogu ipak ne pribliZuju. Dalje
navodi Rousseauvog Emilea kojemu “sveti glas prirode” govori kako se treba
ravnati. No Kantov glas, za razliku od prethodna dva, osim zahtjeva da svoju
volju podvrgnemo formalnosti moralnoga zakona, tj. kategorickome impe-
rativu, drugog sadrZaja nema. On “niSta ne zapovijeda niti sprecava, ne sa-
vjetuje niti odvraca” (str. 88) kao unutarnji glasovi kod Sokrata i Rousseaua.

Promisljajuci opreku uma i nagona Freud se pita na koji se nacin um
suprotstavlja nagonu. Snagu uma koja je sposobna nadvladati nagon kao

“silu koja vrsi pritisak” Freud smjeSta bas u glas uma, koji on izjednacava s
glasom superega. Dolar pak lucidno uvida da glas superega uopce nije nje-
gov glas, nego nacin kako mu umaknuti.

Posljednje poglavlje posveceno je politici glasa. Ve¢ Aristotel u svojoj
Politici navodi govor kao osobinu koja covjeka izdvaja medu Zivotinja. No i u
toj podjeli postoji daljnja rasclamba, recimo Agamben uvodi podjelu na bios i
zoe, politicki Zivot i ogoljeni Zivot. Analogno toj podjeli Dolar razdvaja phone
od logosa, glas od govora. Phone je pandan ogoljenom Zivotu, kao nesto §to bi
trebalo ostati van politickoga, ali koje se uvijek nalazi u srZi druStvenog. Ono
se nikako ne moZe ubrojiti u preddrustvene fenomene kao $to se ni phone ne
ubraja u predjezicne. Takvu simultanu iskljucivost/ukljucivost Dolar opisuje
Lacanovim pojmom ekstimnosti.

Politika glasa osvrce se i na usku povezanost glasa s izvodenjem ritua-
la i svetkovina, pri kojima se rijeci ne izgovaraju naglas, nego se nerazumlji-
vo Sapucu, Suste, ponavljaju, jer “glas ritualno osigurava pravi autoritet slova”
(str. 111). Autor navodi primjer plemenskih zajednica u kojima se poglavica
narodu obraca jako tiho i nerazmuljivo, zapravo Sapc¢uci u uho svojem ve-
ziru koji onda poruku prenosi narodu, a pri tome naravno poruka podlijeZe
promjeni znacenja. Takvu vrstu obracanja Dolar direktno veZe s modernim
totalitarnim reZimima, koji imitiraju ritualnost glasa, dok drugi prenose
znacenje. Kao primjer navodi Chaplinovu izvedbu Hynkela u filmu Veliki
diktator. Hynkel, modeliran prema Hitleru, izvodi cijelu jednu nerazumlji-
vu koreografiju glasa koja jako podsjeca na njemacki ali iz koje tek usputno
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razaznajemo neke konkretne njemacke rijeci. Ono Sto je tu vazno jest da je izvor
glasa prisutan, kao jamac rijeci, dok se ostali, u njegovom slucaju prevoditelj, brinu
za znaCenje. “RijeCi uz potporu glasa stvaraju zakon® (str. 114). Autor podsjec¢a na
Eichmannovo svjedoCenje u Jeruzalemu: “Fiihrerworte haben Gesetzkraft”. S jedne
druge totalitarne strane zanimljivo je da ‘staljinisticki’ glas sluSatelje utapa umo-
notoniji, to je glas “bez prave intonacije i retoriCkih ucinaka” (str. 115).

U dva zavrSna odlomka Dolar se bavi specificnim pojavama glasa u psiho-
analizi Sigmunda Freuda i djelima Franza Kafke. Kod Freuda obraca pozornost
na klik, fenomen u kojem se glas promatra kao element koji izmice oznacitelju i
koji logika oznacitelja ne moZe fiksirati. Taj oznaciteljski ostatak nesvjesno tumaci
tako da kada progovori njegov govor postaje “medij nesvjesne Zudnje”.

Jejezik bila bi specificna zvucnost rijeCi kojom nastaju omaske koje se ocituju
kao veza izmedu Zudnje i jezika. “Jejezik u temelju upucuje na neku dimenziju gdje
‘glas u oznacitelju’ postaje nositeljem uZitka tako da se govor pretvara u proces u
kojemu se oznacitel; i uZitak spajaju u beskonacnost zvucnih odzvanjanja i igara
rijeCima tvoreCi tkivo nesvjesnoga” (str. 152).

Na kraju, simboli¢no, preostaje Sutnja. Freud recimo nagone opisuje kao ni-
jeme, tihe. Sutnja nije ‘odsutnost zvuka’ nego drugo govora, nalicje glasa, odnosno
njegov negativ. Odlican primjer koji Dolar navodi je pas koji nije lgjao iz Sherlocka
Holmesa gdje odsutnost znaka upucuje na nesto jednakovrijedno prisutnosti u
strukturalistickom simboli¢ckom poretku.

Konacno, osvréuci se na Kafku i Dolar pocinje s raspravom o trancenden-
talnosti zakona koja se provlaci kroz Kafkina djela. Autor smatra da je zakon “ma-
sivna valjanost bez znaCenja utjelovljena u djelomicnim objektima koji su dovoljni
da se na njima izgrade fantazme” (str. 161). Primjerice sluge, vratari, cinovnici itd.
Tako i glas; iako stoji iza zakona, on se uvijek manifestira kroz neke “smijesne
Sumove, emitira zagonetne zvukove” (str. 162). Kod Kafke takve zagonetne zvu-
kove nalazimo napretek. Primjerice kada Geometar K. dode u selo i telefonira u
zamak kako bi doznao svoj zadatak, on s druge strane sluSalice Cuje samo zujanje,
mrmljanje, niSta raspoznatljivo. U pri¢i Muk sirena nalazimo Odiseja privezanog
za jarbol, usiju napunjenih voskom kako prolazi pored sirena da bi se zastitio od
njihovog primamljivog i letalnog pjeva. No sirene Sute dok Odisej misli da ih je
nadmudrio. Dolar se pita, igre radi, Sto bi bilo da je Odisej ipak ujednom trenutku
shvatio da sirene zbilja Sute te utome prepoznaje nultu tocku zakona tj. “mehani-
zam zakona sveden na minimum: od nas niSta ne oCekuje, ne nareduje, naredba-
ma i zabranama se moZzemo usprotiviti, ali Sutnji ne” (str. 164).

Dolarova studija o glasu djelo je po objektu istraZivanja neusporedivo u
suvremenim okvirima. Ocituje se paradigmatskim filozofskim pogledom na
stvar koji propituje samorazumljivost svojega objekta kojeg, bastine¢i Derrida-
ove i Lacanove metode, rasciS¢uje od naslaga nataloZenih kroz dugu povijest
filozofskog te, onu kracu, lingvistickog i psihoanalitiCkog pristupa. S druge
strane pak, svakoj od njih otvara novi i bogatiji rakurs pri upuStanju u proble-
matiku glasa i njegovih reperkusija kroz discipline lingvistike, fizike, metafizi-
ke, etike i politike.
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