PRILOG HRVATSKOJ PROZI 18. STOLJECA
(ILI ZAMETCI PROZNOGA KAZIVANJA U SLAVONIJI
SREDINOM 18. STOLJECA)

Zlata Sundali¢

Kada se govori o prozi u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti, onda se kao stalno
mjesto pojavljuje tvrdnja da je proze, uglavnom, malo. Potvrduju to naSe regio-
nalne dopreporodne knjiZevnosti, jer nakon srednjovjekovlja, u ¢ijem Zanrovskom
repertoaru proza ima znacajno mjesto (crkvenopripovjedna proza starijega i mladeg
tipa: legende, videnja, djela apostolska, mirakuli; didakti¢ko-moralizatorska proza
crkvenoga i svjetovnog tipa; poucna proza starijega i mladeg tipa; crkvenoretoricka
proza; svjetovna pripovijest i roman, povijesna proza; molitve; diplomatika i pravni
tekstovi, itd."), dolazi cinquecento, u kojemu je proza manje ili nejednako produk-
tivan nacin izraZavanja u na§im renesansnim komunama. Priredujuéi Zbornik
proze XVI. i XVII. stoljeca, Jak$a Ravli¢ zapisuje: »Sto se same proze tice,
poznato je da je nje bilo vrlo malo u dubrovackoj knjiZevnosti, a vrlo mnogo kod
reformatora ili kod J. KriZani¢a« (Ravli¢, 1972.: 8). Sli¢nu misao nalazimo i u

'O zanrovskoj strukturi hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti vise vidjeti u FaliSevac,
1980.: 9-29.
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recenici Mirka Tomasovica: »Proza je u hrvatskoj renesansnoj literaturi u usporedbi
s poezijom mnogo rjeda. Stih se na prijelazu iz pismenosti u visi stupanj oblikovanja
ocevidno nametnuo kao distinktivno obiljeZje« (Tomasovié¢, 1978.: 188). Ono §to bi
iz perspektive danaSnjega Citatelja bilo prozno prezentirano, u ono je vrijeme imalo
stihovani oblik, te se stoga opravdano zakljucuje da je pjesnistvo »pocesto obav-
ljalo zadacu proznoga kazivanja (poslanice, stihovane pripovijesti, rimovani opisi,
narativni ulomci)« /Maroevi¢ — Tomasovi¢, 1972.: 903/.1z navedenoga se uobicajilo
kao jedinu vrijednu iznimku navesti Planine, a nakon Vodnikove (1913.), JeZiceve
(1944.) i Kombolove (1945.) povijesti, ovom se vrijednom proznom tekstu dodaju
1 neki drugi, kao na primjer: posvete i predgovori djela (M. Maruli¢, M. Drzi¢, D.
Zlatari¢, B. Karnaruti¢, M. Gazarovi¢), pisma (H. Luci¢, P. Hektorovi¢), ljubavni
petrarkisticki epistolari, lekcionari (N. Ranjina), prijevodi, prozni komentari uz
stihovana djela (Judita). Navedeno potvrduje dobrim dijelom i Ravliéev izbor tek-
stova objavljen u 11. knjizi iz edicije Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti (1972.), koji
sadrzi preko petnaest proznih $to predgovora Sto posveta iz djela 16. 1 17. stoljeca:
»Njih karakterizira prvenstveno teZnja da iznesu svoj pjesnicki program (ponekad
1 svojevrsnu jezgrovitu poetiku), a toliko su razliciti koliko su razli¢ite i pjesnicke
fizionomije autora« (Maroevié¢ — Tomasovié, 1972.: 903). Cetiri godine prije ovoj je
proznoj renesansnoj bastini Hrvoje Morovic¢ pribrojio Cetiri prozna ljubavna pisma
(Morovi¢, 1968.). Tom je prilikom zapisao: »Hrvatska renesansna knjizevnost, zabav-
ljena gotovo iskljucivo ‘skladanjem’ verasa, zaboravila je da usporedo s poezijom
1 jednakom paznjom njeguje i razvija i knjiZevnu prozu. U sasvim oskudnoj proiz-
vodnji hrvatske knjiZevne proze toga razdoblja, koja je usto ostala i posve po strani
od interesa istraZivaca starije hrvatske knjiZevnosti — posebno mjesto po rijetkosti
satuvanih tekstova zauzima epistolografija« (Morovié, 1968.: 49). Cak dvadeset i
osam godina prije Hrvoja Morovica, objavio je Cvito Fiskovi¢ godine 1946. vrijedan
posvetni tekst iz Gazaroviéeva Murata gusara (v. Maroevi¢ — Tomasovié, 1972.).
Navedeni napori pojedinih znanstvenika i zaljubljenika u staru hrvatsku
knjiZzevnost pokazuju da se tvrdnja o prozi u 16. 1 17. stoljecu koje kao da uopée nema?

2 U kritickom prikazu Zbornika proze XVI i XVII stoljeca (priredio Jaksa Ravlié, Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga 11, Zagreb 1972.) ¢itamo: »Dok o hrvatskom pjesnistvu
XVI i XVII stoljeca §ira javnost ima odredenu sliku, proza toga razdoblja ne samo da je
nepoznata nego je i vrlo rasprostranjeno misljenje da ona, izuzev ‘Planina’, uopce ne postoji«
(Maroevi¢ — Tomasovié, 1972.: 903).
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postupno mijenja, a knjizevna se grada polako upotpunjuje konkretnim primjerima
iinterpretacijama. Struka se dakle nije oglusila na primjedbe upucene njoj, §to osim
gore navedenih primjera potvrduju i oni radovi u kojima se podrobnije analiziraju,
na primjer, posvete’, pisma* odnosno prozni komentari uz stihovane tekstove.’
Hrvatska prozna knjiZzevna baStina 18. stoljeca predstavljena je, kao i ona
16. 1 17. stoljeca, u uvaZzenim knjizevnim edicijama, ali najc¢e$ce je svedena
na relativno mali broj stranica. Tako je, na primjer, u Zborniku stihova i proze
XVIII. stoljeca (1973.) iz edicije Pet stoljea hrvatske knjiZevnosti (knjiga 19)
od ukupno 372 stranice prozi dodijeljeno tek nepunih Cetrdeset. Ponovno je rije¢
o predgovorima, izvadcima iz religioznopoucnih knjiga (propovijedi), rjede o
pismima®. Kao vrijedno prozno djelo Rafo Bogisi¢ izdvaja Kamen pravi smutnje
velike (1780.): »Ovo se KaniZzliéevo djelo danas spominje u knjiZzevnoj historiji
kao prvo vece hrvatsko originalno djelo napisano §tokavskom prozom« (citirano
prema Kombol — Novak, 1992.: 375). Navedenu su konstataciju upotpunili radovi
onih znanstvenika ¢iji predmet bavljenja nisu samo visoko vrednovani tekstovi
iz povijesti stare hrvatske knjiZzevnosti nego i oni koji se nalaze viSe na njezinu
rubu, uz napomenu da sve regionalne knjiZevnosti nisu jo§ uvijek jednako istraZene
i predstavljene $iroj Citateljskoj javnosti. Tako su se nakon prve i druge knjige
Hrvatskih kajkavskih pisaca u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti (knj. 15/1
i knj. 15/I1, obje iz 1977. godine), pojavili i drugi radovi Olge Sojat u kojima se
ona posebice bavila — i u izboru ih priredila i objavila — proznim dijelovima iz

? Usp. Bojovi¢, Zlata, 1989., »Maruli¢eve posvete«, u: Dani Hvarskog kazalista
— Marko Maruli¢, Split; Bogisi¢, Rafo, 1994., »Citajuci posvete i predgovore u knjigama
Bartola Kasica (1575-1650)«, u: Zivot i djelo Bartola Kasic¢a. Zbornik radova sa znanstvenog
skupa u povodu 340. obljetnice KaSi¢eve smrti, Zadar.

4 Usp. Malinar, Smiljka, 2006., »Petrarkizam kao potonulo kulturno dobro: Cetiri ano-
nimna pisma iz tzv. ‘zadarskog rukopisa’«, u: Petrarca i petrarkizam u hrvatskoj knjiZevnosti.
Zbornik radova s medunarodnog simpozija, Split.

5 Usp. Ludin, Bratislav, 1996., »O marginalnim biljeSkama u ‘Juditi’«, Colloquia
Maruliana, V, Split; Tomasovié, Mirko, 1999., Marko Maruli¢ Marul (pogl. 1V. Judita),
Zagreb — Split.

® Na primjer, Pismo bratu Rudi Anice Boskovi¢ (v. Zbornik stihova i proze XVIII.
stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 19, priredio Rafo BogiSi¢, Zagreb).
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Duhovne hrane |/ Pabulum spiritualae Stefana Zagrepca’, kao i iz Cveta sveteh
Hilariona GaSparotija.® Sto se ti¢e kajkavske knjizevnosti 18. stolje¢a i njezinih
poboznih pisaca (npr. Stefan Fu¢ek, Stefan Zagrebec, Hilarion Gasparoti, Juraj
Mulih, Stjepan Markovac Margiti¢, Filip Lastri¢), knjizevna je povijest vrednovala
njihov doprinos proznome iskazu: »Posebno je u tom pogledu zanimljiv Stefan
Zagrebec. On se u svojim opseZnim proznim spisima pokazao kao izvrstan pro-
zaist, postavsi tako jednim od stvaralaca kajkavske proze X VIII stoljea« (BogiSi¢,
1974 .: 335). Kada je pak rije¢ o proznim tekstovima iz drugih nasih dopreporod-
nih knjizevnosti, Divna je ZeCevi¢ objavila Izbor tekstova iz hrvatskih puckih
propovijedi 18. stoljeca (Ze€evi¢, 1993.), 1 to iz djela Dubrovcanina Bernarda
Zuzorica, ve¢ spomenutog Hilariona Gasparotija i Jerolima Filipovica iz Rame, a
godine 1996. Josip Bratuli¢ u Hrvatskoj propovijedi donosi izbor proznih tekstova
dvadesetak autora, i to Od svetoga Metoda do biskupa Strossmayera (Bratuli¢,
1996.: 5). Predstavljanje proznoga stvaralastva Slavonaca (A. Kanizli¢, M. A.
Relkovié, A. Ivanosic) sredinom 18. stoljeca svedeno je uglavnom na objavljivanje
predgovora ili posveta iz religioznopoucnih knjiga (molitvenika) ili iz gramatika,
$to potvrduje, na primjer, izbor tekstova za drugi, Stokavski knjizevnojezicni tip u
Jezicnoj bastini Josipa Voncine (Voncina, 1988.), a u novije se vrijeme traga i za
zametcima proznoga kazivanja (Bratuli¢, 1996.).

Kao prilog ovom drugom nastojanju treba razumjeti i ovaj rad, koji se bavi
proznom obradom price o svetom Eustahiju, u hrvatskoj knjiZevnosti prisutne jo§
od srednjega vijeka.

7 V. Sojat, Olga, 1978., »Stefan Zagrebec (1669-1742)«, Forum, br. 6, XVII, knj.
XXXV, Zagreb.

Sv. Sojat, Olga, 1984., »*Cvet sveteh’ Hilariona Ga3parotija (1714—1762)«, Croatica,
svezak 20-21, XV, Zagreb.
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Hrvatsku knjizevnost 18. stoljeca karakterizira bogatstvo tema i ideja, §to
potvrduju i ona djela koja nose epitet knjiZzevnih umjetnina kao i ona prigodni-
Carskoga i knjiZevnoznanstvenog karaktera (BogiSi¢, 1987.: 157—-158). Unutar
izrazitoga jezi¢nostilskog pluralizma knjizevnost ovog vremena nastala u Sla-
voniji klasificira se najcesce tematski (dakle, bez obzira na rod, vrstu ili Zanr), a
u novije vrijeme i zanrovski, i to posebice u odnosu na epiku’® (FaliSevac, 1997.).
Tematsko razvrstavanje pri tome podrazumijeva: religioznokr§éansku tematiku,
tekstove s uputama za svakodnevni prakti¢ni Zivot, prigodne tekstove, znanstveni
rad razli¢itih usmjerenja (BogiSi¢, 1987.: 168—169), Sto ne zadovoljava temeljito
sagledavanje razlicitosti ove regionalne knjizevnosti." S druge strane, tipologija
samo narativnih vrsta (bez lirike i dramskih tekstova) vrlo je razvedena, jer je
knjizevna praksa krajem 18. stoljeca (to¢nije na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, §to
podrazumijeva posljednjih dvadesetak godina 18. i prvih dvadesetak godina 19.
stoljec¢a'") bila vrlo bogata upravo u Slavoniji. Njezinu zZanrovsku strukturu ¢ine
epska djela u stihu (povijesno-ratni¢ka epika /tj. ratna stihovana epika, junacke
pohvalnice, politi¢ka epika, narativna djela u stihu sa suvremenom povijesnom
tematikom/, stihovana kronika s religioznom tematikom, stihovane legende i Zivoti
svetaca, prosvjetiteljska satira, prigodnica, knjizevne vrste s elementima komike),
ali i izrazito svjetovni prozni Zanrovi, po ¢emu »(...) ova regija dobiva stanovitu
prednost pred knjiZzevnom kulturom dubrovacke regije« (FaliSevac, 1997.: 77), a

? Kada Dunja FaliSevac piSe o knjiZevnosti u Slavoniji na prijelazu iz 18.u 19. stoljece,
onda kaZe da ona upravo u ovom vremenu »(...) zadobiva vrlo istaknuto mjesto u knjiZevnoj
kulturi Hrvatske. Niz inovativnih poetoloskih osobina, niz novih epskih vrsta i podvrsta, a
osobito suvremene i moderne idejne i ideoloske koncepcije mogu se, naime, uociti upravo
u ovom segmentu hrvatske epske knjiZevnosti« (FaliSevac, 1997.: 62-63).

10 »Kvaliteti pojedinih kategorija o kojima je ovdje bilo rije¢i medusobno se ispreplicu i
zadiru jedan u drugi. Tako se u knjiZevnoj praksi Slavonije 18. stoljeca kvaliteti religioznog,
poucnog i prigodnog samo uvjetno mogu odvojiti i napose promatrati. U slavonskoj
knjizevnoj praksi 18. stoljeca ova tri aspekta i odnosa redovito se dopunjuju i uvjetuju«
(Bogisic, 1987.: 169).

O epici upravo u ovom razdoblju u hrvatskoj knjizevnosti pise vrlo iscrpno Dunja
FaliSevac (FaliSevac, 1997.).
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Sto potvrduju prijevodi pripovijetke-romana, pricica i anegdota, basni te politicke
biografije (FaliSevac, 1997.: 73-82).

Dolazi do isprepletanja elemenata razlicitih stilskih usmjerenja unutar istoga
djela, kao i do nadopunjavanja prigodnoga, poucnog, religioznog, ali i estetski
dotjeranijeg teksta. Stoga se tragovi knjiZzevnoga mogu pronaci i u djelima bez
naglasenih knjiZevno-umjetnickih ambicija pa »(...) sva formalno-knjiZevno ob-
likovana djela zasluzuju i izazivaju pazZnju« (Bogis$i¢, 1987.: 172).

Iako je ova tvrdnja bila zapisana prije dvadesetak godina, ipak je uzimamo
kao opravdanje za bavljenje tekstom koji primarno nije imao knjiZzevnoumjetnicke
ambicije. Rije¢ je o 31. propovijedi, uopcéena naslova — Korizmena — iz zbirke
slavonskog franjevca Pure Rapica (Stara Gradiska, 1714. — Pakovo, 1777.), inace
Kanizli¢eva suvremenika. Zbirka ima naslov Svakomu po mallo | illiti | PREDIKA
| NEDILJNE | zajedno s korizmenima | svima | duhovnim pastirom vehoma | ko-
ristnee | a | pravovirnim karstjanom | osobito hasnovite | kojee | stanje, i svakoga
csovika vechianje u sebbi uzdarxaju | i | temelj evangjeoskoga zakona, svakomu, i
inesetnomu | obilato navisstuju'?, a objavljena je u Pesti 1762. godine.

Sve do prije deset godina ova knjiga s oko pet stotina stranica velikog formata
nije bila ni uizvadcima prezentirana i tako pribliZena §iroj Citateljskoj javnosti. Tek
je Josip Bratuli¢ 1996. godine uvrstio u Hrvatsku propovijed i tekst iz ove Rapiceve
knjige (rijec je o propovijedi Na Veliki petak; v. Bratuli¢, 1996.: 100-103). Ovom
prigodom navedenu Bratuli¢evu izboru pridruZujemo jo§ jedan tekst, a to je ve¢
spomenuta propovijed Korizmena'* (v. Sliku 1).

Tekst je privukao pozornost zbog €injenice da sadrZzaj gotovo cijele propovi-
jedi pripada pricanju price o Placidu (2. stoljece), zapovjedniku Trajanove tjelesne
straze, koji krStenjem dobiva ime Eustahije, zatim podnosi teSke muke i iskuSenja,
sve do nasilne smrti, kada po carevoj naredbi biva zatvoren zajedno sa svojom

12 7a detaljniji bibliografijski opis ovoga djela vidi Sundali¢, 2006.

13 Tekst donosimo kao Prilog na kraju rada, i to u suvremenoj grafiji kako bismo ga
ucinili pristupacnijim dana$njem Ccitatelju; uglatim smo zagradama naznacili ispuStene
dijelove, u kojima progovara religioznodidakti¢ni propovjednik sa svojim komentarima,
koji nisu bitni za pri¢anje price o svetom Eustahiju.
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suprugom i dvoje djece u utrobu mjedenog bika, ispod kojeg je bila zapaljena vatra
i u kojemu su i izdahnuli."

Slika 1 — Prva stranica Rapiéeve 31. propovijedi — Korizmena

Legenda o svetom Eustahiju bila je popularna u gotovo svim europskim lite-
raturama, pa tako i u slavenskima. U hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti prozna je
inaCica ove legende sacuvana, doduse ne u cijelosti, u Pazinskim fragmentima s

4 Podrobnije o ovom svecu v. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog
krsc¢anstva, 1985, uredio Andelko Badurina, Zagreb, str. 224.
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pocetka 14. stoljeca'®, zatim u trogirskom Vartlu sastavljaca Petra Lucica s kraja 16.
stoljeca, u Cvitu svetih iz 1628. godine Franje Glavinic¢a, odnosno u 18. stoljecu u
Cvetu sveteh (1760.) Hilariona Gasparotija.'® Iako nas ovom prigodom ne zanima
i stihovana obrada ove teme, ipak éemo spomenuti i Turkoviéev Zivot svetoga
Eustakije (1.12.dio) iz 1795. godine, i to stoga Sto je ovom Osjecaninu bio poznat
irad Bure Rapica, te je u svom spjevu o Placidu preporucujuci u biljeSkama svom
Citatelju odredena djela nabozne tematike medu inima preporucio i Satira u nauku
krscanskom ubavistitog i pokrstitog Pure Rapica (v. Tatarin, 1997.: 255). Ipak,
Rapiéevu proznu obradu legende o Eustahiju nije spomenuo, kao §to nije spomenuta
ni u kasnijim vremenima, te se u literaturi o njoj ne moZe niSta ni procitati. Stoga
¢emo pokusati ovom prigodom pokazati koliko se ovaj slavonski franjevac u obradi
legende oslanja na domacu knjizevnu tradiciju, a koliko i u ¢emu od nje odstupa.
Navedeno ¢emo istraZiti u odnosu na siZejnu strukturiranost price, u odnosu na
likove, pripovjedaca i narativne strategije u tekstu.

3.1.

Usporedno Citanje pet proznih obrada legende o svetom Eustahiju (srednjo-
vjekovne, one iz Lucic¢eva Vartla, Glavini¢eve, Gasparotijeve i Rapiceve) dovelo
je do uocavanja nekoliko osnovnih situacija: 1. Placid je vojnik, poganin ali mi-
losrdan; 2. Placidov odlazak u lov i susret s jelenom koji nosi raspelo ili raspetog
Krista medu rogovljem (v. Sliku 2);

s Zbog izrazite arhai¢nosti jezika, Vjekoslav Stefani¢ iznosi pretpostavku da bi tekst
mogao biti puno stariji i da bi mogao nastati mozda ¢ak u 11. stoljeu (Stefanic¢, 1969.:
g p J g J
252).
1O obradi legende o svetom Eustahiju pisao je Milovan Tatarin (v. Tatarin, 1997.:
233-296).
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Slika 2 — Placid i jelen iz Glaviniceva Cvita svetih (1628.)

3. Krist na usta jelena prigovara zbog vlastita progona; 4. Kristovo objasnjenje
Placidu tko je on; 5. zadatak — Placid se s obitelji treba krstiti; 6. Placid pozitivno
reagira na postavljeni zadatak i dobiva ime Eustahije; 7. udaljavanje — Eustahije
odlazi s obitelji na more i oni putuju u Egipat; 8. Eustahije ostaje bez Zene; 9. Eu-
stahije ostaje bez sinova; 10. Eustahije 15 godina radi kao sluga; 11. Eustahije na
carev poziv ponovno predvodi obranu Rimskoga Carstva; 12. Eustahije sakuplja
vojsku, a medu vojnicima su i dva njegova nestala sina, Agapius i Teopist; 13.
prepoznavanje, ali ne istim redoslijedom u svim obradama legende (prepoznavanje
majke i sinova, muza i Zene, oca i sinova). Na ovom mjestu osamnaestostoljetne
obrade price o Eustahiju zavrSavaju (Gasparoti, Rapi¢), dok se u srednjovjekovnoj,
onoj iz Luciceva Vartla i u Glavini¢evoj obradi radnja nastavlja, i to ovim redosli-
jedom sizejnih jedinica: XIV. povratak Eustahijeve obitelji u Rim; XV. na carev,
Hadrijanov postavljeni zadatak Eustahije reagira negativno — ne Zeli se klanjati ido-
lima; XVI. prva kazna — prijetnja lavom; X VII. druga kazna — zatvaranje obitelji u
mjedenog vola koji se nalazi iznad vatre; X VIIIL. smrt i slava Eustahijeve obitelji (v.
Tablicu — SiZejna strukturiranost proznih obrada legende o svetom Eustahiju).
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Tablica — SiZejna strukturiranost proznih obrada legende o svetom Eustahiju

Legenda o Pocinje Franjo Hilarion Duro Rapié,
Evstatiju Zivot svetoga Glavinié, Gasparoti, Svakomu po
(pocetak 14. Eustakija i Cvit svetih Cvet sveteh malo (1762.)
st.)V7 druZbenikov (1628.) (1760.)
njegovih
(kraj 16. st.)

- radnja se zbiva | radnja se zbiva | radnja se zbiva | radnjase zbiva
uvrijeme »Tro- | uvrijeme »Tra- | u vrijeme »Tita | uvrijeme»Tra-
jana cesara« jana cesara« i VeSpazijana | jana cesara«

cesarov«

rimski je Placido je Placid je Placidus je »vi- | Eustakius

vojskovoda »vojvoda od »CESaArov« tez i stotnik ili | je general

Placid dobar, konjikov«, vojvoda, kapitan konja- | vojvoda,

ali poganin poganin ali milosrdan iako | nicki«, poganin | neznaboZzac je
pravedan je poganin ali dobar (na- ali dobar

vedene potvrde
dobrote)

imao Zenuidva | - ima Zenu ima tovaruSicu | ima zarucnicu

sina Teopistuidva | TeopiStu i dva | Teopistu i dva

sina: Agapitai | sina: Agapia i | sina:Agapiuma
Tospita Teopista i Teopista
odlazak u odlazak u odlazak u odlazak u lov i | odlazak u lov

lov i susret s

lov i susret s

lov, susret s

susret s velikim

i susret s jele-

jelenom koji jelenom koji jelenom koji jelenom koji nom kojiizme-
izmedu rogova | izmedu rogova | izmedurogova | izmedu rogova | durogova
ima znak ima znak ima znak ima kip raspe- | nosi raspetoga
raspela raspela propela toga Kristusa Isukrsta

Krist prigovara | Krist progovara | Kristprogovara | Krist prigovara | Kristprigovara

na usta jelena
zasto ga
progoni

na usta jelena
zaSto ga progo-
ni

na usta jelena i
pitazasto ga Pla-
cid progoni

na usta jelena
zasto ga progo-
ni

na usta jelena
zaSto ga progo-
ni

17Zbog ostecenosti teksta u Pazinskim fragmentima, pocetni i zavr$ni dio prepricani su
prema tekstu latinske zbirke Legenda aurea i prema Cirilicnom rukopisu srpske redakcije
(Gracanicki prolog, JAZU III ¢ 24), a Sto je uvazeno u izdanju Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knj. 1., priredio Vjekoslav Stefani¢, Zagreb, prema kojemu donosimo siZejnu
strukturu srednjovjekovne legende o svetom Eustahiju.
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Krist objasnja-
va Placidu tko
je on, u §to
Placid povje-
ruje

dugi razgovor
izmedu Placida
i Krista, u koje-
mu Krist objas-
njavatko jeoni
koje je njegovo
poslanje

razgovor izme-
du Krista i Pla-
cida; Krist mu
objasnjava tko
jeon

Kristovo objas-
njenje tko je
on —svedeno je
tek na nekoliko
rijeci

Krist objasnja-
va trima rije-
¢ima tko je on
—mucen, umro
i pokopan

Krist trazi od
Placida da se
pokrsti

Krist trazi od
Placida da se
pokrsti

Krist trazi od
Placida da se
pokrsti

Krist trazi od
Placidusa da se
pokrsti

Krist trazi od
Placida da se
pokrsti

Placid o dobi-
venu zadatku
razgovara sa
Zenom (dijalog)

prepricava se
da je Placidus o
dobivenu zadat-
ku razgovarao
sa Zzenom

Placid izvrSava
zadatak — po-
krsti se, kao i
njegova zZena i
dvoje djece

Placid izvrSava
zadatak — po-
krsti se, kao i
njegova Zena i
dvoje djece

Placid izvrSava
zadatak — po-
krsti se, kao i
njegova zena i
dvoje djece

Placidus izvr-
Sava zadatak —
pokrsti se, kao
injegova Zena i
dvoje djece

PlacidizvrSava
zadatak — po-
krsti se, kao i
njegova zena i
dvoje djece

—ovdje pocinje
glagoljski
odlomak —

po krStenju
Placid se zove
Evstatij,a Zena
Vera

Placid po krste-
nju promijeni
ime u Eustakio

Placidus§ pro-
mijeni ime u
Evstahijus, a
ona koja se
zvala Trajana u
Teopistu

navedene su ne-
srece koje su
snaSle Eusta-
kievu obitelj
nakon krstenja
(davo mu pobi-
je sve imanje,
pomru mu svi
junaci i dje-
vojke, pokradu
ga lopovi)

kaze se samo da
je izgubio sve
blago, ali se ne
precizira Sto
konkretno

navedene su
nesrece koje
su snasle Eusta-
kievu obitelj
nakon krStenja
(kuga pomori
svu marvu i
ukucane)
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Evstatij odlazi
u goru, ima
viziju jelena,
odnosno razgo-
vara s Kristom,
koji mu govori
o nedadama
koje ga cekaju
— ovdje zavr-
Sava glagoljski
odlomak —

Evstahijus ima
viziju jelena

navedene su
nesrece koje
su snasle Evsta-
tijevu obitelj
nakon krStenja
(pomor slugu i
blaga, zlotvori

navedene su
nesreée koje
su snasle Evsta-
hijuSevu obitelj
nakon krstenja
(kuga pomori
sve sluge i sluz-

ga pokradu) benice i svu
marsicu)
- - - - propovjedni-
kov komentar
7. odlaze u Egipat | odlaze u Egipat | odlaze u Egipat | odlaze u Egipat | Eustakie odla-
brodom brodom brodom brodom zi s obitelji na
more
8. Evstatije nema | Eustakie nema | mornar zadrZa- | EvStahiju$ ne- | mornaru Eu-

novaca za pla-
¢anje brodari-
ne, pa vlasnik
broda u zamje-
nu uzima
Eustatijevu
Zenu

novaca za pla-
¢anje brodari-
ne, vlasnik
broda u zamje-
nu uzima
Eustakijevu
Zenu, koja mu
se svidjela
zbog svoje
ljepote, i
odvodi je u
svoje mjesto,
Barbariju

va Eustakijevu
Zenu u Navi
»plaée radi«
(tako naplacu-
je voznju do
Egipta)

ma novaca za
plac¢anje
»brodovine«,
vlasnik broda
u zamje-

nu uzima
Evstahijusevu
Zenu, koja mu
se svidjela
zbog svoje
ljepote

stakie placa za
prijevoz ono
$to mornar od
njega traZi.
Vlasnik broda
zaljubi se u
Teopistu i na
silu je otima.
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opis rastanka
Eustakiaiotete
Zene Teopiste
(Eustakieva
tuzaljka) s pri-
povjedacevim
komentarima

propovjedni-
kov komentar
motiviran pa-
ralogicki (od

Zalosti Eusta-
kiu promukao
glas)

razgovorizme-
duocaisinova
(starijeg Agapi-
uma i mladeg
Teopiste) o to-
me §to Ce radi-
ti u stranom
»vilajetu«,
bez prijatelja,
»kulauza« i
hrane

Evstatije dolazi
do rijeke, koju
treba prijeci s
dva sincica;

jedno dijete
ugrabi vuk, a
drugo dijete
odnese lav

Eustakije dolazi
do brze rijeke,
koju treba
prije¢i s dva
sinCi¢a; jedno
dijete ugrabi
vuk, odnese u
dubravu, a dru-
go dijete odne-
se lav

Eustakije
dolazi do neke
vode, koju
treba prijeci

s dva sina,

ali jednoga
odnese vuk, a
drugoga lav

Evstahiju§ do-
lazi do rijeke,
koju treba
prijeéi s dva
sinc¢ica; jedno
dijete odnosi
vuk, a drugo
dijete odnosi
»oroslan« (lav)
u loze

Eustakie do-
lazi do rijeke,
koju treba
prijec¢i s dva
sincicéa, a ko-
janema ni ¢u-
priju ni ladu;
jedno dijete
odnosi kurjak,
a drugo dijete
odnosi lav u
Sumu
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U Lucicevu se
rukopisu na
ovom mjestu
radnja vraca
na susret s
jelenom i sve
se ponavlja
do trenutka
kada vuk i lav
odnose djecu.

Eustakije, koji
je sada »sasvim
ogoljen i svu-
¢en«, sam la-
mentira nad
vlastitom nesre-
éom

pripovjedacev
komentar o
Evstahijusevoj
nesreci, koji
je ostao »kot
suho oklestrano
drevo«

propovjedni-
kov komentar
o djeci, koja
donose i srecu
izlo, te o rodi-
teljima koji ne
mogu imati
djece

propovjedni-
kov komentar o
potrebi ustrplje-
nja

jedni pastiri
spase dijete od
vuka, a drugi
spase dijete
od lava, za $to
Evstatije ne
zna

jedni pastiri
spase dijete od
vuka, a drugi
spase dijete
od lava, za Sto
Eustakije ne
zna

pastiri spase
jednog sina od
lava, a tezaci
drugog od vuka,
smjeste ih u isto
selo ne znajuci
da su braca

10. u jednom selu | Eustakijeodlazi | Eustakije radi | odlaziu Egipat | odlazi k jed-
radi kao sluga | ujednoseloiza | nekom kmetu | iu selu Badiso | nom »pauru«

15 godina placu cuvapolje | kao »raba« 15 | radi kao sluga | za slugu, gdje

15 godina godina 15 godina 15 godina ore,

kopa i radi

ostale poslove

11. RimskoCarstvo | RimskoCarstvo | Cezar Trajan | RimskoCarstvo | RimskoCarstvo
napadaju nepri- | napadajunepri- | trazi Placida, | napadajunepri- | napadajunepri-

jatelji, a car tra-
Zi Placida, koji
mu jedini moze
pomodi

jatelji, a car tra-
zi Placida, koji
mu jedini moze
pomodi

jer mu je potre-
ban u vojsci,
i nalazi ga u
Egiptu

jatelji, a car tra-
Zi Placida, koji
mu jedini moze
pomodi

jatelji, a car
trazi Placida,
koji mu jedini
moze pomoci
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susret poklisra i
Placida, koji ga
ne prepoznaju,
jer je u dronj-
cima; poslije
dolazi do pre-
poznavanja
zbog oziljka-
brazgotine na
glavi

susret poklisra
i Placida, koji
ga ne prepo-
znaju, jer je
u dronjcima;
poslije dolazi do
prepoznavanja
zbog oziljka na
glavi

susret poklisra
i Placida, koji
ih prepoznaje,
a oni njega
prepoznaju po
zalijeCenoj rani

12.

odlazi u Rim
na carev po-
ziv, sakuplja
vojsku, medu
njimaisvojadva
sina, ide protiv
neprijatelja i
pobjeduje ga

odlazi u Rim
na carev poziv,
sakuplja vojsku,
medu njima
i svoja dva
sina, ide protiv
neprijatelja i
pobjeduje ga

Placid dolazi u
Rim; tamo se u
vojsku upisuju i
njegovi sinovi,
kojima on
zbog njihove
sréanosti daje
dobru placu

odlazi u Rim
na carev po-
ziv, sakuplja
vojsku, ide
protiv nepri-
jatelja i pobje-
duje ga

sakuplja voj-
sku, ide protiv
neprijatelja i
pobjeduje ga

vojska dobiva
tri dana odmora,
koje vojnici
provode u
gostionici u pri-
Canju dogadaja
iz vlastita Zivota
— gostionicarka
prepoznaje svo-
jadva sina

vojska dobiva
tri dana odmora,
sinoviboravekao
gosti kod svoje
majke; stariji
pri¢a mlademu
bratu $to mu
se dogodilo, a
majka slusa sve
S »ponistre«

vojska stiZe
u mjesto gdje
boravi Teopista,
vojnici se od-
maraju neko
vrijeme; oba
sina dolaze na
stan Teopisti;
stariji sin pre-
pricava mla-

vojska dobiva
pocinak, a voj-
nici u nekom
»varaSu« pri-
¢aju svoju
proslost, medu
njima i stariji
sin Eusta-
hijev; majka
ih prepoznaje

vojska dobiva
odmor, vojnici
u »taboru«
pricaju Sto im
se u Zivotu
dogodilo;
stariji Agapius
pri¢a svoju
proslost u kojoj
se prepoznaje

(na drugom | dem svoje dje- | »poboZanskom | mladi brat Teo-
mjestu kaZe | tinjstvo odredenju« pistus; isprica-
se da je sjedila no slusa i nji-
u »vartlu«), hova majka i
prepoznaje ih, ali prepoznaje ih
im to ne govori

- - majka ih prepo- | Skrt opis maj- opis majcinske

znaje i »placuéi
mudi«

Cinske sreée
zbog prona-
laska sinova

srece §to je pro-
nasla sinove
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Teopista ujutro
ide k Eustakiju,
moleci ga da je
vrati u domo-
vinu, Rim

majka s prepo-
znatim sinovima
zeli se vratiti u
domovinu Rim
te odlaze ka
Generalu Eu-
StahijuSu, ne
znajudi da im je
on otac odnosno
muz

Teopista prepo-
znaje muza po
zlamenju i to
mu priop¢i, a
tek nakon toga
slijediprepozna-

Teopista prepo-
znaje muza po
zlamenju i to
mu priopéi, a
tek nakon toga
slijediprepozna-

Eustakije prepo-
znaje zenu, a
Teopista muza
po oziljku na
celu; slijedi i
ofevo prepo-

majka odnosno
sinovi prepo-
znaju muza
odnosno oca
Kraj price

veselje zavla-
da u taboru, a
Eustakie Zeli
znati o Cemu
je rije¢ i u to-
me dolazi do

vanje i sinova vanje i sinova znavanje Si- uzajamnog
nova prepoznavanja
- - - - propovjedni-

kov komentar
optimisticki
intoniran u od-
nosu na zaruc-
nike i ono §to
ih ¢eka

Kraj price

XIV Evstatije se s | Eustakie se s | Eustakie se s | - -
obitelji vraca u | obitelji vra¢a u | obitelji vraca u
Rim, u kojemu | Rim, u kojemu | Rim, u kojemu
sada vlada Ha- | sadavladaAdri- | sadavladaAdri-
drijan jan an cesar
XV Evstatije se ne | Eustakie se ne | EustakijeneZe- | - -
zeliklanjatiido- | Zeliklanjatiido- | liprinijeti Zrtvu
lima,nego samo | lima,negosamo | idolu Marte, jer
Kristu Bogu Isukarstu | je kr§¢anin
XVI Hadrijanihkaz- | Adrijan ih kaz- | Adrian ih kaz- | - -

njava bacajuéi
ih pred lava,
koji im se po-
kloni

njava bacajuci
ih pred lava,
kojiimse poklo-
ni i ode

njava bacajuci
ih pred lava, ko-
ji se ukroti po-
put »janjci¢a«
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XVII

Hadrijan ih za-
tim kaznjava
spaljivanjem

Adrijan nare-
duje da se cijela
obitelj zatvoriu
»svruéitog vo-
la« od mjedi.

rasrdeni Adrian
nareduje da se
cijela obitelj za-
tvori u mjede-
nog vola ispod
kojega ce se na-
loziti oganj

XVIII

krscani nad nji-
hovim grobom
podignu crkvu
Kraj price

nakon tri dana
vade ih van, a
plamen im nije
oStetio ni vlas s
glave

Kraj price

sve cetvero je
predalo dusu
Spasitelju 20.
septembra 119.
godine, za vla-
davine Adriana

cezara
Kraj price

Iz navedenoga je vrlo jasno da su i kajkavac GaSparoti i Slavonac Rapié¢
zakljucili svoje price neupitnim optimizmom. Rapi¢, kojemu je prica o Eustahiju
posluZzila kao dobar primjer strpljivosti, $to je nuZna za svaki brak, zavrSava svoje
govorenje rije¢ima: »Spomenite se §to s. Pavao govori: Tribulationem habebunt hu-
Jusmodi.Zarucnici hoce protivstine imati, to je istina, ali ne veli i pod protivstinama
hoce poginuti, nego bas kako rodno Zito, kada od vitra polegne pak se od Zarkoga
sunca opet podigne, tako ¢e se i oni, po ufanju svome, s privelikim utiSenjem uz-
dignuti« (Rapich, 1762.: 206). Zavrs$ni se optimizam uklapa u hrvatsku knjiZevnost
18. stoljeca, u kojoj su prosvjetiteljske tendencije, pa onda i optimisticka videnja
Covjeka, svijeta, prirode, Zivota uopce, vrlo izrazite's.

3.2.

U svih pet proznih obrada legende o svetom Eustahiju aktancijalna je razina
podudarna: Placid, supruga Teopista, stariji sin Agapion i mladi Teopist, ¢emu treba

18 »Posebno je obiljezje knjizevnosti XVIII stoljeca njezina prosvjetiteljsko-znanst-
vena usmjerenost. Moze se re¢i da u to vrijeme i nije bilo knjizevnika u Evropi koji se nije
bavio i znanstvenim radom. U krilu modernoga gradanskog drustva radalo se i oblikovalo
optimisti¢ko uvjerenje u racionalnu objasnjivost Covjeka, prirode, svijeta i Zivota uopée«
(Bogisic¢, 1974.: 295-296).
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jo$ dodati vlasnika broda, poklisare i cara Trajana u Luci¢evu Vartlu,u Glavini¢evoj
1 GaSparotijevoj obradi.

Placidovo je ime zapisano u nekoliko inacica, ovisno o prostoru i vremenu
nastanka teksta (Placid, Placido, Placidus, Placid), isto kao i ime Eustahije, koje
je dobio nakon krStenja (Evstatije/Eustakije, Eustakije, EvStahiju§, Eustakius). Bio
je zapovjednik tjelesne straZe, Sto u naSim obradama korespondira s: vojskovoda,
vojvoda od konjikov, vitez i stotnik ili kapitan konjanicki, odnosno general vojvoda.
Bududi da je bio vojnik u sluzbi cara Trajana, bilo bi logi¢no oc¢ekivati u tekstu i
poneku epsku prozopografiju (opis naoruzana muskarca'), §to nazalost ne donosi
niti jedan ovdje analizirani tekst.”” Samo se u Gasparotijevu tekstu kaZe da je bio
odjeven u gospodske svite. Pripovjedaci viSe inzistiraju na Placidovu moralnoso-
cijalnom profiliranju (dobar je, milostiv, pravedan, vjeran, nikomu ne ¢ini krivicu),
a nekim detaljima, pa ¢ak i razradenim situacijama daju njegovu liku dublju
psiholosku iznijansiranost. Tako se u Gasparotijevoj obradi legende vrlo slikovito
predocuje strah koji je vojnik a i zaljubljenik u lov Placid dozivio kada je susreo
jelena s raspetim Kristom — od straha je pao s konja i obamro.?' Na strahu inzistira
i Glavini¢ i Rapié; o Placidu, kojemu se obratio Krist, Glavini¢ kaze: »Tada on
s strahom i Sudom opet ree: Ca ¢e§ da u¢inim Gosp.?« (Glavinich, 1628.: 314)
Sli¢no je i kod Rapica: »Eustakius pristraSen jedva ove rici izusti: Gospodine, §to
indi ti hoce$ da ja ucinim?« (Rapich, 1762.: 200) O strahu nam nisSta ne govori
autor teksta u Lucicevu Vartlu, u kojemu je Placid, prili¢nije vojniku, ugledavsi
jelena sjahao s konja i kleknuo na tlo (prema Luci¢, 1990.: 236).

Eustahija dostiZu nesrece, jedna za drugom: najprije izgubi imanje, zatim su-
prugu, pa oba sina, te se stoga usporeduje s Jobom, a Ga$paroti jo dodaje i Saula.
Tragi¢no stanje Eustahijevo najc¢esce je opisano vrlo Skrto: »A Eustakio osta na

9 V. Kravar, Zoran, 1980., Barokni opis. Funkcija i struktura opisa u hrvatskom
baroknom pjesnistvu, Liber, Zagreb. Posebice je zanimljiv barokni opis s tematskom jezgrom
u funkciji subjekta.

2 Kako je izgledao naoruZani Placid, pokazuje samo njegova slika (v. Tatarin, 1997.:
246).

2 »Placidu$ pako med rogmi njegovemi zapazi kip raspetoga Kristusa, kruto lep,
svetlemi trakami opstret, i ove reci kakti iz vust jelena ishajajuce zacuje: Placide! Zakaj
me preganjas? Ja jesam JeZus Kristus, koj sem za te vumrl i sada jako Zelejem zvelicenje
tvoje. Na videnje ovo i reci ¢ujene osupne Placidus, iz konja opade i kakti zamrtev nekuliko
vremena na zemlji leZec¢i ostane« (GaSparoti, 1984.: 63).
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kraju sinimi svojimi vele tuZan i Zalostan za Zenom svojom« (prema Luci¢, 1990.:
237), a sli¢nu reCenicu ¢itamo i kod GaSparotija: »(...) krivicu kruto teSko podnese
Evstahijus« (Gasparoti, 1984.: 64). Iznimka je Rapiceva obrada legende, u kojoj se
pripovjedac opsirno (gotovo cijela stranica velikog formata!) uzivljava, komentira,
analizira, gleda i ¢uje Eustahijevu tugu, naricaljku, izazvanu otmicom supruge:

»Meni se pak tako dopada, bas kao da sada imam prid ocima Eustakia
Zalostnoga, vide¢i ga tja do smrti oZalo§éena, kako duboko iz sveg srca uzdise
i plodno suze roni za pridragom Teopistom. Sta se je puta natrag obaziro,
ufajuci se jeda onaj opaki dragu Teopistu, u ladici, za njim posalje. Ali kada
sve ufanje izgubi, tada toprvo gorko poce uzdisati i napolak mrtvim glasom
vapiti: Teopista, o zlato moje! O zlato moje, Teopista, te bas sada moram te
izgubiti, kada najvecu potribu imam od tebe? Ah, nikada se ne¢u mo¢i dosta
naplakati svrhu tvoje nesri¢e i moga s tobom rastanka. Ah, da te barem kuga
bude umorila, tebi bi bila smrt jedna, a meni jedna Zalost, jere se pak tako
pogrdno rastadosmo, zato moja Zalost niti ima pocetak niti svrhu. Sto ¢u ja
sada s ovima dvima siroticama brez matere i brez svake pomo¢i? Kamo srica
da i njih nemila bude umorila kuga, da ih sada prid mojim ne gledam oc¢ima.
Ali, ah, mene budalasta! Sto tako protiva Bogu govorim? Ako je meni svoju
bozanstvenu pomo¢ obecao, jeda i ove dvi sirotice ne zaboravi? Budi dobre
volje, o Eustakio — Deus providebit — i § njima hoce onaj providiti koji i
nerazlozite hrani Zivinice. Ah, pridajem se sasvim volji BoZjoj, jere znadem
da on nije pripustio, ova zalost ne bi se meni pripetila. Bog neka bude s to-
bom, blago moje! Bog neka bude s tobom, o moja Teopista! Sto visje ti sada
imas potribu od njega, to viSje neka on pazi tebe; volja BoZja jest da se mi
dvoje rastanemo, indi ne valja da se njoj protivimo. Ako se na ovome svitu
ne sastanemo, na onome indi vecu krunu imati ho¢emo. S Bogom zlato moje,
Teopista! Bog mi s tobom bio!« (Rapich, 1762.: 201-202)

Jo§ naglaSeniju tragi¢nost ovom trenutku pribavlja i ¢injenica da se o njoj
progovara i s djecje to¢ke motriSta (Rapich, 1762.: 203).

Drugi lik, Placidova supruga, mijenja ime po krstenju kao i on: samo u
glagoljskom rukopisu dobiva krsno ime Véra, a u preostala tri ime Teopista/
Teopista. U Gasparotijevoj se pri¢i doznaje kako se zvala i prije primanja krStenja
—ime joj je bilo Trajana. U nekim obradama legende njezino se misljenje uvazava
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i ono utjece na dalji tijek zbivanja. To se posebice odnosi na razgovor koji Placid
vodi sa svojom suprugom nakon §to je susreo jelena s raspetim Kristom, i koji ga
je ucvrstio u uvjerenju da se cijela njegova obitelj treba krstiti.

Razgovor muZa i Zene, odnosno uvazavanje Zene u obitelji, pa onda i Sire,
Rapiceva prica ne poznaje. Razlog je tomu autorova prilagodba teksta vlastitu
svjetonazoru, koji progovara u propovjednikovim komentarima. U jednom od
njih (paragraf CCCLXXIX) objasnjava strpljenje (ustrpljenje), koje je temeljni
preduvjet svakoga braka:

»Ustrpljenje svako podnaSa pomankanje. Odkuda Alfonsus kralj Aragonie

dobro jest rekao: medu oZenitima nikada se dobru ne nadaj ako muZz nije

gluh, a Zena nima brez jezika. Sveti Chrisostomus ovako vas uci: poslusaj o

Covice, je li tvoja Zena sirota i nije tebi niSta donila, nemoj nju trucati; ako nije

mudra, nemoj nju na srditost probudivati, je li ljuta ili svadljiva? dolendum,

non irascendum, s ustrpljenjem ponukuj, s razlogom ubavisti ju, s ljubavlju
utisi ju. Considera debile mulierum genus, tu autem vir. Zenama opet s. Basil
plemenitu daje lekciju: nut poslusaj ti, Zeno: tvoj muz ako je ljut, opor i zao,
skita€, psovac, igrac, tebi niSta zato, tebi je ustrpljivoj biti i poznati da je on
tvoja glava, a ti njemu da si podlozna, ne podvrkuj, ne zadrcuj, ne ¢angrizaj,
nego mu lipu ri¢ daj, Boga za njega moli, a ustrpljiva budi« (Rapich, 1762.:
202).

U Zenina pomankanja propovjednik navodi dakle: siromastvo (tj. nikakav
miraz), glupostisvadljivost, a u odnosu na muZa izdvaja: ljutitost, oporost i zlocu,
skitnju, psovanje, igranje (vjerojatno se misli na igre kao §to su kartanje). Zenina su
pomankanja i po koli¢ini i po kakvoéi znantno manja u usporedbi s muZevljevima,
ali bududi da nju odreduje i odsutnost mudrosti, logi¢no je da Rapiéev pripovjedac
u prici o Eustahiju izostavlja razgovor izmedu muZa i Zene, jer ona kao takva, kao
(ne)mudra, ne moZe pametno savjetovati muza.

Bez obzira na ovakvo nimalo ohrabrujuée videnje intelektualnih sposobnosti
Zene, lik Theopiste u Rapicevoj je obradi ipak vrlo uvjerljiv i izvan hladnih ste-
reotipnih iskaza i situacija. Izrazito je realistiCan i duboko osjecajan, posebice u
opisu maj¢inske srece nakon §to je shvatila, sluSajuci razgovor dvojice vojnika, da
je pronasla izgubljene sinove. Navedeno vrlo lijepo potvrduje usporedno Citanje
navedene situacije u Gasparotijevoj i Rapicevoj obradi:
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Hilarion Gasparoti, Duro Rapié,
Cvet sveteh Svakomu po malo (1762.)
(1760.)

»Sinki moji dragi! Ja jesam Teopista, »Dok se ova dva brata grliSe i ljubiSe, ova sva

mati vasa, zdravi mi sto krat i jezero sluSase i gledaSe sa strane jedna razdrta, otrcana

krat budete. Hvalen budi Gospodin iumrljana Zena,onoga mista sluskinja.Ikada ¢u

Bog, ki nas je Zalosne razveselil i imenovati Eustakia, Agapia i Teopista, i razumi

zopet skupa spravil .« (Gasparoti, 1984.  njihov razgovor, pogleda u jednoga, pogleda u

/1760./: 67) drugoga, i ganuvsi se njezino srce materinsko,
prodira kroz polak vojnika iide k onima dvima
bracdi, pak grli sada jednoga, sada drugoga. I
njih slatko ljubi, od veselja suze prolivajudi i
vapijuci: O dic¢ice moja! O zlato moje jedan i
drugi, ah, sri¢ni danak koji nas je ovako sri¢no
sastavio i Zalostnu majku utiSio. Ah, ja sam
vaSa draga majka, ja sam Teopista, koja sam
se ondi kod mora od vas nesri¢no i zalostno, s
velikom gorko$¢u srca moga, rastati morala, i
tja dosada u sluzbi Zivot moj provodila. I dade
njima i druga zlamenja materinske ljubavi, po
kojoj oni mogoSe poznati da je ona njihova mati
prava.« (Rapich, 1762.: 205)

Za Placidove sinove, starijeg Agapiona i mladeg Teopistu, ne zna se kako su
se zvali prije krStenja. U proznim obradama legende o svetom Eustahiju prikazani
su kao pasivne bespomo¢ne Zrtve koje odnose zvijeri. [znimka je Rapiéeva obrada
price, jer se u njoj opisuje i njihova zabrinutost, i to neposredno, kroz pitanja koja
stariji sin Agapion upucuje ocu, potaknut njegovom tugom ali i ¢injenicom da su
ostali bez igdje iega, i kroz neizgovorena pitanja mladega sina Teopista (»jere
govoriti ne umiSe«), koji pokretima ruku i dje¢jom pjesmom, dje¢jim la, la, la
pita oca gdje je njihova majka. U Rapiéevoj su pric¢i sinovi progovorili i kao djeca
(dakle, nisu ispricali tek svoju proSlost kao vojnici u Eustahijevoj vojsci), i time
psiholoski produbili tragi¢nost situacije:

115



»Kada lada u svoj vilaet stize, onda Eustakius uze svoja dva sin¢i¢a, manjega,
to jest Teopista u narucaj, a starjega Agapium vodi za ruku. Pita ga stariji
sin¢ié: Dragi otac, kuda ¢emo sada u tudu vilaetu, brez kulauza, brez hrane
i brez svakoga prijatelja? Ah, dragi otac, Zalostno ti je moje srce, jere vidim
da se tvoje radi nas od Zalosti raspada. Ova rekavsi, poce gorko plakati. Mali
pak sinci¢ Teopistus, jere govoriti ne umiSe, poce rukama okretati, i la, la, la
govoriti, kako da bi rekao, gdi je naSa majka, zaC je nas ostaviti i nece viSje
dodi, pak otca zagrli i gorko poce plakati, kojima otac Zalostni jedva ove rici
progovori od Zalosti: Imajte ustrpljenje, di¢ico, Bog hoée s nama upraviti.«
(Rapich, 1762.: 203)

U odnosu na cetiri sredi$nja lika price o Eustahiju proizlazi, dakle, da su
upravo u Rapicevoj obradi dobili na Zivotnosti i uvjerljivosti, posebice kada je
rije¢ o odnosu muZ — Zena, otac — djeca, majka — djeca. Navedeni su odnosi jed-
nostrano izgradeni, jer se uvijek prikazuje samo motriSte jednog od sudionika:
u prvom slucaju onaj tko govori i gleda jest samo Eustahije (to je situacija kada
Placid ne razgovara i ne savjetuje se sa zenom o primanju krStenja i kada tuguje
zbog rastanka sa Zenom, koja je nasilno odvedena); u drugom je slu¢aju prikazana
tocka motriSta djece (sinovi tuguju zbog rastanka s majkom), a u treem je ovaj
poloZaj dodijeljen majci Teopisti (opis majcinske srece zbog pronalaska sinova,
a poslije i muZza). Na ovaj nacin Rapicevi likovi nisu ostali isklju¢ivo na razini
plosnih (nereljefnih) karaktera, koji su obdareni samo jednim svojstvom (vjera u
Boga) i na taj na¢in predvidivi u svom ponasanju (E. M. Forster??); pridruzeno
im je i neSto od nepredvidivosti zaokruZenih (reljefnih) likova. Osjecajna strana
Rapicevih likova, koja nije zamjetna u prethodnim obradama likova iz legende o
svetom Eustahiju, pribavlja im konotacije zbiljskih ljudi.

22 Eduard Morgan Forster razlikuje u svom djelu Vidovi romana (v. Izraz,br. 1,2, 3,
4,5,6,7,8-9 iz 1965. godine) zaokruZene i plo$ne karaktere; plo$ni (nereljefni) karakteri
imaju jasnu usmjerenost i lakSe se pamte. Seymour Chatman piSe: »(...) sve dok postoji samo
jedno svojstvo (ili bar jedno koje oCigledno prevladava nad drugima), ponaSanje plosnog
karaktera je u velikoj mjeri predvidljivo« (Chatman, 1983.: 129-130).
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33.

Legendu o rimskom zapovjedniku tjelesne straze Rapi¢ je ukomponirao u
korizmenu propovijed koja za perikopu ima rijeCi iz Prve poslanice Korinéanima
— Tribulationem habebunt hujusmodi. I — Cor. 7. Razraduje je i pokuSava zorno
staviti pred oci sluSatelja/Citatelja kroz tri primjera: u prvome se (paragraf
CCCLXXIV) polazi od tvrdnje da je Bog utemeljio svijet povrh mora, pri cemu
more/vodu treba razumjeti kao protivStine ovoga svijeta (tuge, nevolje, patnje,
krizeve, trpljenje): »Bog sav svit ovaj jest utemeljio i sazidao svrhu slanoga i
gorkoga mora tuga i Zalosti, muke, kriza i ostali protivStina« (Rapich, 1762.: 199).
IzreCena se tvrdnja u sljede¢em primjeru (paragraf CCCLXXYV) nudi sluatelju
na gledanje, i to uz pomoc¢ slike dunderina (starinski stolarski majstor) koji gradi
crkveni krov mnostvom isprepletenih greda. Isprepletene i na kriZ povezane grede
daju gradevini stabilnost i ujedno su slika ljudskog Zivota: »(...) kakogod indi jedan
krov, tako i savkoliki svit, jest na kriZ u€init i s protivS§tinama utemeljit, brez koji
ne more obstati, niti tvrdostalan biti. Dakle, tuge, nevolje, kriZ i protiv§tine svit
ovaj tvrdostalan Cine« (Rapich, 1762.: 199). U treem je primjeru sadrZana prica
o Eustahiju, koja treba pokazati kako su vjencanje i brak utemeljeni na krizevima
i protiv§tinama, jer: »Kako se tko hoce Zeniti ili udavati, takja valja* da krizu leda
podlozi« (Rapich, 1762.: 200).

Rapicéeva prica ima jasno naznacen pocetak i kraj, ¢ime su odredene granice
izmedu zbilje i fikcije. Pocetak najavljuju reCenice: »Nut samo imajte ustrpljenje,
ovo ho¢e nama danas posvidociti s. Eustakius, samo k tome neka Bog svoju pomoc¢
dade. I po¢imam« (Rapich, 1762.: 200) — nakon Cega slijedi prica, koju zakljucuje
optimisticki intonirana recenica: »Ovako, ovako majstorski znade Gospodin Bog
karte miSati, ovako s ovim svitom umije mutiti, ovako on sri¢u nasu na suhu i na
vodi obicaje zidati, i §to je veéi potop protivstina, to se viSje pod nebesa uzdize
korablja naSega utiSenja« (Rapich, 1762.: 206) — vracajuéi ovakvim postupkom i
pripovjedaca i slusateljstvo/Citateljstvo u zbilju ispunjenu brigama. Rapiceva prica
o neznaboscu Placidu nije ispri¢ana u jednom dahu: naizmjence nam se obraéaju
pripovjedac i propovjednik; prvi pripovijeda, a drugi komentira ispric¢ani dio price
o Trajanovu generalu vojvodi, kako ga naziva pisac. Rapicev pripovjedac nije
sudionik zbivanja i ne motivira postupke likova kao npr. GaSparotijev, koji kada

» U izvorniku piSe volja, §to je vjerojatno tiskarska pogrjeska.
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Eustahije ostaje sam, osobno ga pita: »Ali kam se sada, prez Zene i deCice, tuZni
obrne$ EvStahiju§? Izda li med neznane ljudi pojde§? Vrni se nazad vu domovinu
tvoju, morebiti najdeS koga zmed rodbine ali drugeh prijatelov, komu si gda kaj
dobra vucinil, ter ti se smiluje, tebe pomore, i cesarom, kojem si vsigdar vernost
svoju iskazuval, preporuci. Nejdem, odgovarja EvStahiju§, nazad, idem kam mene
moj Bog zove« (GasSparoti, 1984.: 65).

Nadalje, Rapicev pripovjedac izbjegava nemotivirana zbivanja. Sve prozne
obrade legende o svetom Eustahiju navode njegov prelazak s djecom preko velike
i brze rijeke, ali samo se u Rapiéevoj pri¢i navode i drugi razlozi zbog kojih se
mora i¢i kroz vodu — nije naime bilo ni cuprije ni lade, kaze Rapic, pa je Eustahije
djecu morao prenositi gaze¢i po njoj.

Rapicev pripovjedac nije sklon opisnim detaljima, kao na primjer GaSparotijev:
za Rapica je tako jelen samo jedan jelin, Krist je samo Isukrst propeti, potok je
Jjedan potok, a kod GaSparotija se govori o jelenu nesmerne velikoce, Krist je kruto
lep, svetlemi trakami opstrt, a Eustahije sa sinovima prilazi k jednomu brzomu i
zgrablivomu potoku, kojega deca pregaziti nisu mogla. Ako se u Rapica opisnost
i pojavi, u funkciji je psihosocijalne motivacije, Sto tekstu pribavlja realisticnu
uvjerljivost. Tako se npr. samo u Rapicevoj obradi daje izvanjski izgled majke
Teopiste, koja sluSa razgovor svojih sinova u kojemu se oni i ona prepoznaju: »Dok
se ova dva brata grlise i ljubiSe, ova sva slusase i gledase sa strane jedna razdrta,
otrcana i umrljana Zena, onoga mista sluskinja (...)« (Rapich, 1762.: 205; istakla
kurzivom Z. §_),

Vrijeme se u Rapiéevoj prici o Eustahiju uvijek krece sukcesivno i samo se
jedanput vraca natrag; nema naznaka paralelnoga odvijanja radnji u razli¢itim pro-
storima; nema prolepsi i naznaka buducih zbivanja. Isto potvrduje i GaSparotijev
tekst, ali ne i onaj srednjovjekovni, odnosno ne potvrduje ga ni tekst iz Luci¢eva
Vartla, jer se u njima nekom viSom silom — Glas s neba — anticipiraju i buduca
zbivanja (npr. Citatelj u trenutku kada Eustahije ostaje i bez oba sina doznaje da
¢e oni ostati Zivi, ali da za to njihov otac ne zna, a ne zna ni to da mu je Zena
1 dalje vjerna i poStena). Vrijeme se rauna od jedne epizode do druge, pa Cak i
onda kada propovjednik prekida pripovijedanje moralnopou¢nim komentarima
— situacija u kojoj propovjednik prekida pricu ujedno je i pocCetna tocka za njezin
nastavak. Na primjer, prvi dio ispricane price zavrSava opisom odlaska Eustahija i
njegove obitelji ladom na more nakon $to su sve izgubili, a drugi dio price, prekinut
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propovjednikovim komentarom, zapocinje upravo ovom situacijom, kao da se u
meduvremenu nije ni$ta dogadalo, Sto potvrduje i re¢enica kojom zapocinje drugi
dio price: »Hodimo opet k historiji, da to bolje poznademo. Ja Stimam da se je s.
Eustakia lada jurve sri¢no od briga otisnula! Ah! jest se otisnula, ali dosta Zalostno
(...)« (Rapich, 1762.: 201). Izmjeni¢nost price i religioznodidaktickih komentara
motivirana je i ponekim paralogickim argumentom: tako je, na primjer, prekid
Eustahijeve tuZaljke, zbog rastanka sa suprugom Teopistom, motiviran njegovim
gubitkom glasa:

»Jost bi visje Eustakio naricao, ali mu je od Zalosti glas primukao.

Buduci da Eustakius ne more vi§je govoriti, da se indi mi medu sobom razgo-
vorimo, i iz ovoga dogadaja Zivot muza i Zene izdilamo i viditi ho¢emo, kako
ljubav medu njima ne valja da se ikada utrne, a ustrpljenje da vazda medu
njima bude« (Rapich, 1762.: 202).

Nesto smo sli¢no ve¢ susreli u staroj hrvatskoj knjizevnosti. Tako, na prim-
jer, u Cetvrtom pjevanju Osmana Ali-paSa prepricava i ujedno nudi na gledanje
Hodéimsku bitku bogdanskome vojvodi*, ali ne u cijelosti, jer je opis ograni¢en
pogledom: »Vid se naprijeda ne prostira; / tim ne mogu ukazati, / velikoga od
Misira / gdi je opcio pasa stati« (Gunduli¢, 1962.: 52), a u Kanaveli¢evu Svetom
Ivanu biskupu trogirskome i kralju Kolomanu opis boja prekida se zbog nespo-
sobnosti jezika da sve videno pretoCi u rijei: Koji vitezi, kd gospoda, / Ki bojnici
tu padose! | Bielolavski kiem smart poda: | Moj slab jezik riet nemoZe (Kanaveli,
1858.: 241). U nasSem slucaju prica nije prekinuta ograni¢eno$¢u pogleda ili jezika,
nego ogranicenoscéu glasa lika koji govori, tj. koji viSe ne moZe govoriti jer mu je
glas od tuge promukao i nestao.

Iz svega navedenog proizlazi da je Rapicevu pripovjedacu najbliza pozicija
pricanja u treem licu proslog vremena (Hildik, 1974.), kao i u ostalim obradama
legende o svetom Eustahiju, ali uz napomenu da se u Rapic¢evu tekstu neograni¢ena
perspektiva sveznajuéeg pripovjedaca upotrebljava tek jedanput. Nakon Sto se,
naime, ponovno vratio u carevu vojsku, povratio dostojanstvo, Eustahije joS uvijek
ne zaboravlja svoju izgubljenu obitelj, na $to se pripovjedac neposredno ukljucuje
u pri¢u: »Ma o moj Eustakio! Sto bi ti rekao, kada bi ja tebi dragu zaru&nicu obja-

24 V. FaliSevac, Dunja, 1997., Kaliopin vrt (pogl. »Kompozicija i epski svijet Osmana
/iz vizure naratologije/«), Knjizevni krug, Split.

119



vio? Sto li bi &inio kada bi jost danas ti tvoja obadva sindica Ziva vidio?« (Rapich,
1762.: 205) Eustahije ne odgovara na pitanja, kao kod Gasparotija; ovdje pitanja
dobivaju ulogu prolepse, jer dalji tijek zbivanja potvrduje sadrzaj pitanja.

Prema dostupnim podatcima, u prvoj polovici, a posebice sredinom 18. stoljeca
prozna propovjednicka aktivnost,izgovorena, zapisana i tiskana, bila je vrlo bogata.
Spomenimo neke od autora: Josip Banovac, Puro Basi¢, Jerolim Filipovié, Vicenc
Gucetié¢ (Gozze), Ivan Kampadeli, Filip Lastri¢, Jerolim Lipov¢ié¢, Antun Papusljié,
Emerik Pavi¢, Stefan Skvorc, Fortunat Svagelj, Stefan Zagrebec 2

2> Donosimo naslove nekih zbirki propovijedi u kojima bi se mogla naci i jo§ pokoja
inacica price o svetom Eustahiju:

Banovac, Josip, 1759., Predike od svetkovina doscastja Isukarstova, Mleci.

Banovac, Josip, 1763., Razgovori duhovni, Ancona.

Banovac, Josip, 1766., Predike nediljne, Mleci.

Banovac, Josip, 1737., Pripovidanja na svetkovine korizmene, Mletci.

Bascich, Gjuro1765., Besjede karstjanske za nedielnieh i blazieh dana u godiscta,
Mleci.

Filipovich, Jerolim, 1750., 1759., 1765., Pripovidanje nauka karstianskoga, 1 dio, 11
dio, 1T dio, Mleci.

Gleg, Timotei, nakon 1719., U kratko sloxena 24 razgovora chudoredna rukopisna
(s.l).

Gozze (Gucsetich), Vicenc, 1743, Rjecs boxja..., Mleci.

Kampadelli, Ivan, 1754., Govorenja sveta chudoredna..., Mneci.

Lastri¢, Filip, 1755., Testimonium bilabium, Venezia.

Lipovesich, Jerolim, 1750., Dushu csuvajuche pohodjenje... (Budim).

Papusljich, Antun, 1751., Duxna slava sinovskoga bogoljubstva, koju nebeskoj kraljici
slavnoj i pricsistoj Marii divici u sedam predika od sedam priko godine nje svetkovina,
Budim.

Pavi¢, Emerik, 1755., Tri dara duhovna s govorenjem predikaturskim navistena i
istomacena, Budim.

Pavich, Emerik, 1762., Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba, iliti nediljne i
svecsane pridike priko jeseni i zime dolazeche..., Budim.
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Kada budu pozorno iS¢itane tisuce stranica njihovih zbiraka propovijedi, u
njima ¢e se vjerojatno naci jo§ pokoja obrada legende o svetome Eustahiju. Tek
tada Ce biti moguce dati objektivniju ocjenu i Rapiéeve inalice ove legende. Zasada
znamo da je ovaj slavonski franjevac pricu o Eustahiju transformirao u odnosu
na ve¢ poznate predloske (glagoljski, zatim onaj iz Luci¢eva Vartla, Glavinicev i
Gasparotijev), i to na sljedeci nacin:

1.izbacivanjem pripovjednih segmenata ili informacija u ve¢em opsegu
— ekscizija®. Rapi¢ je izbacio scenu u kojoj Placid razgovara sa Zenom u svezi s
potrebnim krStenjem, zatim scenu u kojoj Eustahije ponovno ima viziju Krista,
koji mu govori o neda¢ama $to ga Cekaju, kao i scenu susreta poklisara i Eustahija.
U Rapicevu se tekstu takoder Zeli izbjeci stroga denotativnost iskaza, te se stoga
ne spominju toponimi: iz njegove price ne doznajemo da je vlasnik broda odveo
lijepu Teopistu u svoje mjesto Barbariju odnosno (Vartal) u Navi (u Glavinicevoj
inacici), kao $to ne doznajemo ni to da Eustahije plovi morem kako bi stigao u
Egipat, u mjesto Badiso.

2. kvantitativno pokraéivanje ili saZimanje — kontrakcija. Kada se u prici
pojavljuje Krist objaSnjavajuci Placidu tko je on i koje je njegovo poslanje (dug
dijalog, posebice u tekstu iz Luci¢eva Vartla), u Rapicevu je tekstu to svedeno na
svega tri rije€i iz Vjerovanja — mucen, umro i pokopan. Kada se, nadalje, nabra-
jaju nesrece koje su snasle Eustahija nakon §to su se on i njegova obitelj pokrstili,
spominju se davo, kuga, lopovi, a kod Rapic¢a samo kuga.

3. najvedi dio teksta funkcionira kao neutrum, §to potvrduje uocenih 13
zajednickih siZejnih jedinica (v. Tablicu — Sizejna strukturiranost proznih obrada
legende o svetom Eustahiju).

4. stilisti¢ko prosirenje teksta i manji tematski dodatci — ekspanzija i ampli-
fikacija. U analiziranim proznim obradama legende o svetom Eustahiju Teopistu
odvodi vlasnik broda, jer njezin muZ nema novaca kojim bi platio brodarinu/

Skvore, Stefan, 1726., Vabitelj vu kraljestvo nebesko, to je to: Nedeljne prodeke za
veksu J)riliku prebanusev, Bec.

Svagelj, Fortunat, 1761., Opus selectum concionum festivalium, Zagreb.

Vieira, Ant., 1764 ., Pet Kamenov preche Davidove, ztolmacheni vu peterem prodectvu,
iz Latinzkoga na Horvatzki jezik prenesheni po G. Juraju Ressu, Zagreb.

Zagrebec, Stefan, 1715., 1718., 1723., 1727., 1734., Pabulum spiritualae iliti Hrana
duhovna..., Zagreb, Klagenfurt, Zagreb, Zagreb, Zagreb.

26 O transformaciji pripovjednog sadrzaja vidi Zlatar, 2002.: 47-55.
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brodovinu. U Rapiéevu tekstu Eustahije placa mornaru ono §to on traZi za prijevoz
brodom. Nakon toga vlasnik broda na silu otima Eustahiju Zenu, u koju se zaljubio
zbog njezine ljepote: »Istom biSe Eustakius sa Zenom i s di¢icom u ladu uniSao,
takja gospodar od lade smotri lipotu Teopiste, u koju se tako zaljubi, da je nju udil
iz lade silom izvukao i od Eustakia oteo, da nerazloZitoj naravi svojoj zadovolji.
I premda Eustakius na kolina padnuvS$i za nju moljaSe, sve biSe zaludu. Ladu
meduto odriSiSe i od briga otisnuSe, a Teopista u pandZa onoga bludnoga jastreba
na brigu ostade, a Eustakius s cvile¢om i placu¢om di¢icom morem gorkim, gorko
uzdiSudi otide« (Rapich, 1762.: 201). Stilsko proSirenje (nasilnik se metaforizira
s pandZama bludnoga jastreba), kao i manji tematski dodatak (jedino kod Rapica
vlasnik broda otima Teopistu iskljucivo zbog svoje pohote, ne i zbog materijalne
naknade za prijevoz) nijansira i psiholoski primarno produbljuje lik otmicara, a
ne vlasnika broda. Ovakvim je postupkom njegova zlo¢a i pokvarenost dobila na
uvjerljivosti.

5. vedi tematski (ekstradijegetski) dodatci, za koje u predlosku nema tematske
motivacije ili je ona minimalna — adjekcija. U proznim obradama legende o Eusta-
hiju koje su upotrebljavane u ovom radu nije, osim u Rapiéevu tekstu, zabiljezena
njegova tuzaljka zbog rastanka sa Zenom, nije zabiljeZen ni zabrinut i tuZan razgovor
sinova s ocem nakon $to im je bila oteta majka Teopista, a nije zabiljeZen ni opis
majcinske sree zbog pronalaska sinova. Navedeni su Rapicevi tematski dodatci
psiholoski produbili pomalo stereotipno prikazane likove, dodali ljudsku dimenziju
njihovim imitabilnim svojstvima. Ovakvi su likovi bili blizi slusatelju/Citatelju, jer
je unjihovim postupcima mogao prepoznati sebe, te se stoga egzemplarnost sveceva
Zivota i ponaSanja manje doimala kao daleka i teSko ostvariva mogucnost.

Transformacija koju je dozivjela legenda o svetom Eustahiju i njegovoj obitelji
u Rapicéevoj obradi rezultat je viSe ¢imbenika: optimizam zavrSetka svakako treba
dovesti u svezu s vremenom nastanka (sredina 18. stoljeca); psiholoska uvjerljivost
i dramati¢nost likova i situacija u kojima se nalaze posljedica je jednim dijelom i
¢injenice da je prica o Eustahiju ukomponirana kao egzempl u korizmenu propovi-
jed, dakle u zanr koji Cesto svome recipijentu Zeli ispri¢ano ponuditi na gledanje i
slusanje (Rapic inzistira na tome da pripovjedac upravo gleda ono o ¢emu govori,
odnosno da intermedijskim postupkom cuje djecje, Teopistovo la, la, la — koje
pokusSava verbalizirati), i kona¢no, u odnosu na ljudsku toplinu kojom su prozeti
likovi treba vidjeti i utjecaj ¢injenice da je Rapi¢ bio franjevac.
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Prilog — Rapiceva inacica price o svetom Eustahiju

Gjuro Rapics

Svakomu po mallo illiti PREDIKA NEDILJNE zajedno s korizmenima svima
duhovnim pastirom vehoma koristnee a pravovirnim karstjanom osobito hasnovite
kojee stanje, i svakoga csovika vechianje u sebbi uzdarxaju i temelj evangjeoskoga
zakona, svakomu, i inesetnomu obilato navisstuju, Pesta, 1762.

KORIZMENA
Tribulationem habebunt hujusmodi. I — Cor. 7.
(str. 199-206)

[...]

Eustakius, plemenitoga roda, biSe general vojvoda kod Trajana cesara.
ImadijaSe zaru¢nicu imenom Teopista, s kojom dva porodi sina, Agapium i Teo-
pistum, tako na krStenju imenovana. On, istina je, ne poznavase pravoga Boga,
jere biSe neznaboZac, niSta ne manje jest dobar Zivot provodio, da ga je svatko
ljubio i milovao. Njegovo jedino veselje jest bilo po lovu hoditi. I evo ti jedanput
izide prid njega jedan jelin medu rogovih propoetoga Isukrsta noseci, koji njemu
poce ovako govoriti: Placide (ovako mu biSe ime prije krStenja), Placide! Jere me
progonis, ja sam Isus Isuskrst, koji sam radi tvoga spasenja mucen, umro i poko-
pan, i evo nastojim tebe spasena uciniti! Eustakius pristraSen jedva ove rici izusti:
Gospodine, §to indi ti hoces da ja u¢inim? Odgovori mu Isuskrst: Idi u grad i daj
se krstiti s tvojom zaru¢nicom i di¢icom; ima$ bo znati, da sam ja tebe obrao i ¢eka
te veliki boj od strane neprijatelja, jere tebe hoce mloge tuge, nevolje i protivstine
obastrti. Ma niSta se ne plasi, nego se junacki bori i drzi, ja ti obecajem veliku
slavu na ovome i onome svitu. O da dobrostiva Boga, koji vazda one, koji teski
kriZ nose, nositi potpomaze. Eustakius ne krzma nimalo nego hiti doma i ocituje
svaka svojoj zarucnici, uzima nju i dva sinci¢a pak ide na sveto krStenje, pridajuci
sasvim volju svoju u BoZzju volju. Evo ti prva oluja koja udari na njega. BiSe
nemila kuga, koja mu pomori svu marvu i kucane, §ta radi re€e: Kada me zemlja
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nenavidi, indi idem sricu na vodi traZiti, Sta radi skupi ono malo dobarca $to mu
od kuge ostade, uzima svoju dragu Teopistu zarucnicu i dva draga sinciéa, pak se
obno¢ dili tja na brig mora, gdi zatecCe jednu ladu, koja ée se do jednu uru diliti;
pogodi se s mornarom i plati mu §to iskaSe, ufajuéi se od nesri¢e ukloniti na vodi,
koja ga proganjase na zemlji.

[...]

Hodimo opet k historiji, da to bolje poznademo. Ja Stimam da se je s. Eustakia
lada jurve sriéno od briga otisnula. Ah! Jest se otisnula, ali dosta Zalostno — kako
¢e jedna stvar biti napridna, ako je s poCetka pokvarita. Istom biSe Eustakius sa
Zenom i s di¢icom u ladu uniSao, takja gospodar od lade smotri lipotu Teopiste
u koju se tako zaljubi, da je nju udil iz lade silom izvukao i od Eustakia oteo, da
nerazloZzitoj naravi svojoj zadovolji. I premda Eustakius na kolina padnuvsi za
nju moljasSe, sve biSe zaludu. Ladu meduto odriSiSe i od briga otisnuSe, a Teopista
u pandZa bludnoga jastreba na brigu ostade, a Eustakius s cvileCom i placu¢om
di¢icom morem gorkim gorko uzdiSuéi otide. O koliku Zalost onaj rastanak jest
uzrokovao medu onima dvima srci, to vi udati lasnje morete dokuciti i poznati nego
ja ispisati. Meni se pak tako dopada, bas kao da sada imam prid o¢ima Eustakia
Zalostnoga, vide¢i ga tja do smrti ozaloS¢ena, kako duboko iz sveg srca uzdiSe i
plodno suze roni za pridragom Teopistom. Sta se je puta natrag obazrio, ufajuéi se
jeda onaj opaki dragu Teopistu, u ladici, za njim poSalje. Ali kada sve ufanje izgubi,
tada toprvo gorko poce uzdisati i napolak mrtvim glasom vapiti: Teopista, o zlato
moje! O zlato moje, Teopista, te baS sada moram te izgubiti, kada najvecu potribu
imam od tebe? Ah, nikada se ne¢u mo¢i dosta naplakati svrhu tvoje nesri¢e i moga
s tobom rastanka. Ah, da te barem kuga bude umorila, tebi bi bila smrt jedna, a
meni jedna Zalost, jere se pak tako pogrdno rastadosmo, zato moja Zalost niti ima
po&etak niti svrhu. Sto ¢u ja sada s ovima dvima siroticama brez matere i brez svake
pomoc¢i? Kamo sri¢a da i njih nemila bude umorila kuga, da ih sada prid mojima
ne gledam o&ima. Ali, ah, mene budalasta! Sto tako protiva Bogu govorim? Ako
je on meni svoju boZanstvenu pomo¢ obecao, jeda i ove dvi sirotice ne zaboravi?
Budi dobre volje, o Eustakio — Deus providebit — i § njima hoce onaj providiti koji
i nerazlozite hrani Zivinice. Ah, pridajem se sasvim volji Bozjoj, jere znadem da
on nije pripustio, ova Zalost ne bi se meni pripetila. Bog neka bude s tobom, blago
moje! Bog neka bude s tobom, o moja Teopista! Sto visje ti sada ima§ potribu od
njega, to visje neka on pazi tebe. Volja BoZja jest da se mi dvoje rastanemo, indi
ne valja da se njoj protivimo. Ako se na ovome svitu ne sastanemo, na onome indi
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vecu krunu imati hoéemo. S Bogom zlato moje, Teopista! Bog mi s tobom bio!
Jost bi visje Eustakio naricao, ali mu je od Zalosti glas primukao.

[...]

Kada lada u svoj vilaet stiZe, onda Eustakius uze svoja dva sinci¢a, manjega
to jest Teopista u narucaj, a strjega Agapium vodi za ruku. Pita ga starji sinCic:
Dragi otac, kuda ¢emo sada u tudu vilaetu, brez kalauza, brez hrane i brez svakoga
prijatelja? Ah, dragi otac, Zalostno ti je moje srce, jere vidim da se tvoje radi nas
od Zalosti raspada! Ova rekavsi, poce gorko plakati. Mali pak sin¢i¢ Teopistus,
jere govoriti ne umiSe, po¢e rukama okretati i la, la, la govoriti, kako da bi rekao,
gdi je naSa majka, zaC je nas ostaviti i nece viSje do¢i, pak otca zagrli i gorko poce
plakati, kojima otac Zalostni jedva ove ri¢i progovori od Zalosti: Imajte ustrpljenje,
dicico, Bog hoce s nama upraviti. Meduto ovako putujuéi, dojde na jedan potok,
gdi niti najde éupriju, niti ladu. Sto tude Eustakius ¢ini? On ostavi jednog sin¢ica
na brigu, a drugoga uzima na leda i pliva § njime priko vode; ondi njega ostavlja
pak po drugoga vraca se. Ali, o privelika zalosti! Dok on opet natrag po drugoga
plivase, evo ti istrka jedan lav i popadavsi diteSce, u gustu odnese Sumu. Eustakius
trcaSe za njime, ali niti oteti ni stignuti mogadiase. I tude Eustakius dobivsi novu
ranu u svome srcu, s privelikim ustrpljenjem, priporuci ga Bogu, 1 vracajuci se k
onome drugome, jedva do polak vode dopliva, evo ti iz guste Sume istrka kurjak i
popadavsi drugoga sincica, odnese ga. O nedokuditi sudi BoZji. Tko bi mogo sve
one putove poznati, po kojima gospodin Bog duse njemu drage vodi u kraljestvo
nebesko, da ih ondi okruni.

[...]

Dakle, od Eustakia svako utiSenje biSe odstupilo, svu baStinu, zaru¢nicu i
dicicu izgubivsi, tako da mu niSta ne ostade, nego sam jedan Zivot, koga u gorkosti
imade provoditi. Buduéi da ne znade drugojacije Ziviti nego parastnicki Zivot
provodeci, zato se kod jednoga paura za slugu najmi, kod kojega cili 15 godina
jest orao, kopao i ostale poslove virno i ustrpljivo ¢inio, s takvom pomljom da se
gospodar nije na njega nikada rasrdio, i u svima dili temeljito u Boga jest ufao, da
¢e on svoje obdrZati obecanje.

Medu ovima godinama, dok Eustakius ora i kopa, dogodi se da Trajan cesar
stra$nu na vrat dobi vojsku i buduci da za tada ne imade dobra vojvodu, pade mu
na pamet junastvo Eustakino. Zato posla na sve strane poklisare s knjigama traZeci
Eustakia, kojega, kada po volji Bozjoj najdose, prikazavsi njemu zapovid Cesarovu,
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s velikim veseljem bi u Rim odveden i na oficie glasovitoga vojvode uzvisen. Sta
radi poznavsi Eustakius da je tako po volji BoZjoj odredeno, dili se takja u tabor
i dignuvsi vojsku, ide upravo na neprijatelja, kojega udilj satr svega i sav vilaet
onaj sablji i vatri podloZi. Svojim vojnikom davsi zapovid, da jurve otpocinuvsi
jidu i piju, i dobitak uZzivaju. On pak zafali Bogu ne toliko svrhu dobitka, koliko da
ga je od teSkoga teZackoga posla oprostio i na toliko opet dostojanstvo uzdignuo.
Ma joSter mutni oblaci biSe njegovo srce obuzeli radi izgubite zarucnice i drage
dicice. Ma, o moj Eustakio, Sto bi ti rekao kada bi ja tebi dragu zaru¢nicu objavio?
Sto li bi &inio kada bi jo$t danas ti tvoja obadva sin¢ica Ziva vidio? Ah, N. N., nut
poslusSajte velikoga. U onaj isti sahat kada vojnici dobre volje biSe u taboru, pocese
jedan drugome u razgovoru kazivati §to se je kome u Zivotu dogodilo. Izmedu ostali
poce jedan ovako govoriti: Ja sam bio sin jednoga bogatoga i plemenitoga vojvode
rimskoga. Imao sam jednoga bratca, koji, kako mislim, nije vi§je Ziv. Moji roditelji
nisu samo po nesri¢i osiromasili, nego su se joSter, hotiu¢i po moru putovati, dosta
zalostno rastali. Niti i sada znam kuda je majka moja dopala. A ja sam s mojim
dragim ocem priko mora na ladi otiSao, iz koje kada smo izasli, putujuci dojdosmo
na jednu duboku vodu. Tude uze moj otac moga maloga bratca, koga prinesavsi, na
brigu posadi i hotiuci opet mene prinesti, jedva dopliva do polak vode, evo ti izide
jedan lav iz Sume i mene popadavsi odnese. I tude Bog dade da onaj lav natrka
na pastire, koji mene iz ralja njegovih oteSe, k sebi uzese i kod sebe othranise.
Kuda je zatim moj otac s bratcom dopao, to ja ne znam. Moj gospodin otac zvao
se je Eustakius, a majka Teopista, a bratac Teopistus, a ja se zovem Agapius. Ovaj
dogadaj svi pomljivo slusase, medu kojima i bratac njegov Teopistus bijase, koji
kada ova Cu, onda zavapi: Nut Sto to kaza ti, brate Agapio? Koja je to sri¢a, da se
tako iznenada vidismo? Indi ti joSt Ziv? Znaj da sam ja onaj dragi brat tvoj Teopistus,
koga si ti bio tako izgubio. Jest sve istina Sto kaZes: tebe jest lav, a mene na drugoj
opet strani isprid o¢iju otca moga kurjak odnesao, pak su me oraci oteli i kod sebe
othranili. Ah! Bogu uvik neka bude fala, koji nas jest sacuvao i ovdi se sada viditi
dopustio. Svi se vojnici ova slusajuci jesu uprepastili i svrhu njih obveselili. Ali
svrhu ovoga veselja, biSe u njima joster Zelja, znati kuda su otac Eustakius i draga
majka Teopista dopali? Jesu li joSter Zivi? I gledajte, koliko su sudi BoZzji otajni
i od o¢iju nasih sakriveni. Dok se ova dva brata grliSe i ljubiSe, ova sva slusase i
gledase sa strane jedna razdrta, otrcana i umrljana Zena, onoga mista sluskinja. I
kada ¢u imenovati Eustakia, Agapia i Teopista, i razumi njihov razgovor, pogleda
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u jednoga, pogleda u drugoga, i ganuvsi se njezino srce materinsko, prodira kroz
polak vojnika 1 ide k onima dvima braci, pak grli sada jednoga, sada drugoga. I
njih slatko ljubi, od veselja suze prolivajucii vapijuci: O di¢ice moja! O zlato moje
jedan i drugi, ah, sri¢ni danak koji nas je ovako sriéno sastavio i Zalostnu majku
utiSio. Ah, ja sam vaSa draga majka, ja sam Teopista, koja sam se ondi kod mora od
vas nesri¢no i Zalostno, s velikom gorkoscu srca moga, rastati morala, i tja do sada
u sluzbi Zivot moj provodila. I dade njima i druga zlamenja materinske ljubavi, po
kojoj oni mogoSe poznati da je ona njihova mati prava. Kakovo se ¢udo u svemu
taboru ucini, to nitko ne more virovati. Ovi glasovi dojdose tja do vojvode Eustakia,
koji ¢ini sve prid sebe dovesti i kada svaka potanko ispita i poznade ocito, onda se
ocitova, da je on pravi Eustakio, a Teopista prava njegova zarucnica, a oni soldati
jedini sinovi. O veselje! O utiSenje! O dogadaju nikada necuveni!

[...]

A CONTRIBUTION TO 18" CENTURY PROSE
(or THE BEGINNINGS OF PROSE NARRATING IN SLAVONIA IN THE
MID 18" CENTURY)

Summary

The central topic of this work is the prosaic elaboration of the legend on St.
Eustachius, which, even though it belongs to old Croatian literature, has confirma-
tion from the Middle Ages to pre-Illyrian times (Medieval elaboration from the
beginning of the 14" century, an elaboration from Lucié’s Vartal from the end of
the 16™ century, Glavinié’s from 1628, Gasparoti’s from 1760 and Rapié’s from
1762).1t is about Placid (2™ century), a commander of Trayan’s guards, who, upon
baptism, is named Eustachius, and then undergoes severe torture and temptations
together with his family, until his horrendous death.

The work particularly deals with the neglected or overlooked elaboration of
the Slavonian Franciscan Puro Rapaié. By reading simultaneously all five versions
on St. Eustachius, concentrating on the structuralism of the text, the characters and
narrating strategies, one can seen the quality of Rapai¢’s actions in the reformation
of existing models.
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