O KARNEVALU: DIVERZIJA, KOHEZIJA, OPSCENO I MITSKO

Ivan Lozica

Kad god na kakvu teatroloSkom skupu govorim o karnevalu, pokuSavam
se opravdati i ukratko objasniti povezanost teatra i karnevala. U pozadini je
neobjasnjivi osjecaj krivnje §to na posvecene subvencionirane daske koje Zivot
znaCe iznosim pravi Zivot: blato, vatru, slamu, smrad neuStavljenih Zivotinjskih
koza, vulgarnost i pijanstvo ruralnih i urbanih pokladnih obi¢aja. Nelagodu mi
je najlakSe odagnati konvencionalnom povijesnom eksplikacijom o rodenju
kazaliSta iz obreda i igre, potroSenom pri¢om o sinkretickom jedinstvu mita i o
nastavku toga sinkretizma u kazali$noj umjetnosti, a onda poentirati podacima o
kontinuiranom procesu evolucije teatra, o njegovoj reverzibilnosti te o paralelnoj
egzistenciji izvankazaliSnih predstavljackih praksi nekad i danas. Tako radim veé
trideset godina i zato ¢u najavljenu eksplikaciju ovaj put mirne savjesti ostaviti u
naznakama.'

" Ovo izlaganje o karnevalu radikalni je saZetak mojih prije objavljenih tekstova o
pokladnim obicajima, a ponajviSe se temelji na monografiji Hrvatski karnevali (Lozica
1997.), iz koje sam izravno preuzeo dijelove teksta. Usporedbom karnevala i umjetnosti te
njihovih referiranja na tzv. drustvenu zbilju bavim se u drugome dijelu priopéenja.
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O karnevalu (o njegovu postanku, povijesti i smislu) obi¢no ne razmisljamo;
on dolazi svake godine, u njemu sudjelujemo ili tek prihvacamo njegovo postojanje
kao tradicijom propisano. Toleriramo zbrku u ustaljenome poretku, maskiranje
i preruSavanje (individualno i skupno), izmjenu identiteta i inverziju spolova,
drustvenih statusa i Zivotne dobi. Maskama i kostimima skrivamo identitet i mi-
jenjamo ponasanje, koriste¢i se i nesvjesno nataloZenim pradavnim znacenjima
i namjenama maski: zastraSivanjem, smijehom, utjecajem na nadnaravne sile.
Karneval zahvaca i djecu i odrasle, oslobada nas privremeno svakodnevnih briga,
ali nas i podjarmljuje, stavlja pod svoju vlast, koja (sudimo li po postupcima i
ponasanju sudionika) ba$ i nije samo prividna.

Obicno se govori o seoskim (ruralnim) i gradskim (urbanim) karnevalima i
maskarama. U takvoj podjeli najcesce je sadrzan i vrijednosni sud. Iz jedne pers-
pektive, seljacko je ono staro, pravo, nase i domace, a gradsko je novo, umjetno,
strano nacionalnoj kulturi i lazno.

Iz drugoga rakursa, gradske su maskare lijepe, Ciste i u skladu s profinjenim
ukusom, a one seljacke vulgarne su, necivilizirane i prljave. Oba misljenja imaju
nesto zajednic¢ko: odbacuju barem pola hrvatske karnevalske tradicije.

Pomaknemo li cijelu stvar malo dalje u proslost, mogli bismo govoriti o trima
karnevalima: o seljackom karnevalu, karnevalu gradansko-obrtnickog sloja i o
dvorskom karnevalu (v. Fabre 1992.). Zaista: i na hrvatskom je prostoru moguée
govoriti o dvorskim karnevalima, o plesovima u rijeckome Kastelu, o karnevalskim
tradicijama patricijskih plesova pod maskama u Splitu osamnaestoga stoljeca, o
profinjenim koreografijama svetkovine sv. Vlaha i pirovima dubrovacke vlastele, o
pokladnim ilirskim domjencima ili o maskenbalima u Jelac¢i¢evim Novim Dvorima.
Sve su to hrvatski karnevali.

Mislim ipak da bismo (iz dana$nje perspektive) mogli govoriti o dva glavna
tipa karnevala.

Prvi, naizgled arhai¢niji (mnogi bi rekli »izvorniji«) tip doima se ruralno i
nalazimo ga ponajvise u stocarskim krajevima. NajlakSe se prepoznaje po skupnom
maskiranju muskaraca u jednake (ili vrlo slicne) kostime, nacinjene obi¢no od
zivotinjskih koZa (runa, krzna) i po zvonima koja nose na odje¢i (ili u ruci, ponekad
na drvenim rasljastim rekvizitima razli¢ita naziva). Ponegdje u ophodima sudjeluju
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samo stariji momci i neZenje, dok drugdje takvih ogranicenja viSe nema. I[zgledaju
opasno i zastrasujuce, djeluju pokretom i plesom, plase djecu i proganjaju mlade
Zene (ali i muskarce), nastojeci ih posuti pepelom ili namazati cadom.

Uz ophodnike sa zvonima cesto se javljaju i stalni maskirani likovi djeda i
babe, medvjeda, prosjaka, Ciganina, vraga, lopova, brijaca, putujucih trgovaca,
popova, Zandara, doktora i sli¢ni, kojima je teSko odrediti podrijetlo i starost. I njih
u pravilu predstavljaju muskarci, ¢ak i kad se radi o Zenskim likovima. Ophodnike
u Zzivotinjskim koZama ponekad prate (ne uvijek) barjaktar, glazbenici i lijepo
odjevene maskare (u noSnjama ili posebno izradenoj odjeci). Te lijepe maskare
(opet ponekad) predstavljaju svatove — to mogu biti sve muSkarci odjeveni u
nosnje obaju spolova, ali ponegdje u povorci zaista i sudjeluju oba spola. U svakom
slucaju, u pokladnim svadbenim povorkama mladenka je uvijek muskarac u Zenskoj
odjeci, dok kod mladenca tek iznimno i samo u najnovije vrijeme mozemo racunati
na inverziju spolova. Pokladne svadbe nisu uvijek vezane uz druge ophodnike
— ponegdje nastupaju samostalno, a mogu biti i srediSnja sastavnica viSednevnih
pokladnih zbivanja, ili povezane s drugim, nemagijskim elementima. Opisani
tip karnevala mogli bismo uvjetno nazvati magijskim, zbog Sutljive okrenutosti
prirodi, ostataka magije plodnosti, apotropejske magije i tragova kulta predaka
koje u njemu naziremo. Po najuocljivijem elementu, ophodnicima sa zvonima
(koji pripadaju stoCarskome, pastirskom svijetu Sredozemlja), mogli bismo ga
nazvati i luperkalijskim tipom karnevala. Elementi stoCarske magije, nazo¢ni ve¢
u rimskim Luperkalijama (a zacijelo i prije) mogu se opisati kao usmjerenost na
osiguranje dvaju temeljnih uvjeta pastirskoga gospodarstva: plodnosti Zena i stoke
(Supek-Zupan i Lozica 1984.: 159).

Magijskom tipu karnevala moZemo pribrojiti i razne tradicijom propisane
postupke (i uz njih povezana vjerovanja) koji su kalendarski vezani uz poklade i
pripadaju seljackoj kulturi — danas na njih nailazimo uglavnom u ranijim zapi-
sima ili u sjecanju starijih ljudi — a kazivaci ih tumace kao poticanje plodnosti i
odbijanje zla.

Drugi tip pokladnih zbivanja ¢e$¢i je u urbanim sredinama i ¢vrsto je povezan
s idejom drustvenoga reda. Ve¢ samim time doZivljavamo ga kao noviju pojavu,
¢emu pridonosi i njegova usmjerenost odnosu ¢ovjeka i drustva, sklonost drami (i
uopce verbalnoj sastavnici izraza), improvizacijama i aktualizacijama. Mogli bismo
ga nazvati kritickim, ili saturnalijskim.Znacajke su toga tipa karnevalska drustva,
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testamenti i osude lutke, povorke alegorijskih kola, natpisi, plakati i transparenti,
pokladne novine, individualno maskiranje, plesovi pod maskama i gozbe, djecje
karnevalske priredbe.

Na podrucju nekada$nje mletatke Dalmacije, dakle na hrvatskim otocima i
obali, nailazimo na muske skupine u vojnickim odorama. Mislim da i te vojske
(svojim izravnim ili posrednim saturnalijskim podrijetlom) pripadaju kritickome
tipu karnevala, iako u pokladnim obicajima zauzimaju otprilike isto ono mjesto
koje drugdje imaju ophodnici sa zvonima. Cini se da su pokladni vojnici u svezi s
koledama i gotovo nestalim obicajem biranja kralja. Njihova uloga u plesovima
pod oruZjem (moreskama i lan€anim plesovima koji nisu uvijek u pokladnome
razdoblju), a vjerojatno i u »tranju« Alke i barbanskom »prstencu«, mogla bi
upucivati na nekadaSnji stvarni vojni znacaj takvih postrojbi.

Ipak: ne postoje dva karnevala. Samo je jedan, a njegova dva lica (magijsko
1 kriti¢ko) tek su dio uvijek dvojake karnevalske prirode. Obrtanjem suprotnosti
obnavlja se svijet i zgu$njava zbilja: u karnevalu su sadrZani i mijesaju se dobro i
zlo, istina i laZ, ljubav i mrznja, ozbiljnost i Sala, suze i smijeh, strah i radost, selo
i grad, bogatasi i siromasi, vladari i podanici, seks 1 smrt, mrtvi i Zivi, kr§¢anstvo
1 poganstvo, ispraznost i punina Zivota.

Obje karnevalske sastavnice — magijska i kriticka — uvjetovane su kruzZnim
poimanjem vremena, tipicnim za narodnu kulturu.

Odakle karneval u hrvatskoj tradicijskoj kulturi? Europska literatura kao iz-
vore navodi starorimske svetkovine i obiCaje (Saturnalije, Luperkalije, Matronalije,
Brumalije, Bakanalije, Hilarije, Liberalije i kalende), a spominje se i utjecaj Di-
onizova te drugih starijih agrarnih kultova. Ali u¢enoj kulturi Zapada nije vjerovati
—pretjerano je sklona citiranju latinskih i gr¢kih izvora jer sebe smatra izravnom
nasljednicom grc¢ko-rimske antike — Ciju je sliku uvelike sama konstruirala. Toj
tradiciji pripadaju i hrvatski pisci koji spominju pokladne obicaje. U Stuli¢evu i
Mikaljinu rje¢niku uz rijeci poklade ili pokladi navode se anti¢ke svetkovine, spo-
minje ih i Antun Karamaneo u opisu hvarskoga karnevala 1712. godine, navode
se i u Relkovi¢evu Satiru, u djelu Luke Ilica Oriov¢anina iz 1846. godine, u No-
dilovu tumacenju poklada krajem 19. stoljeca, ali i u mnogim dana$njim radovima
o karnevalu (Lozica 1997.: 30-38).

Karneval nije izravni odjek gréko-rimskih poganskih obic¢aja u vrijeme zim-
skoga solsticija, ali u mnogo¢emu im je sli¢an. Eliade bi tu slicnost protumacio
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temeljnim religijskim strukturama koje su izvanvremenski i izvanpovijesni dio
ljudske svijesti. Tradicijska kultura ¢uva obrasce institucija i ponaSanja koji se
podudaraju s obrascima u pradavnim drustvima. Obrednim ponavljanjem prvobitnih
bozanskih ¢inova (saCuvanih u mitu) pradavni je Covjek postajao sudionikom i
suvremenikom stvaranja svijeta i izdvajao se iz profane svakidasnjice, iz tijeka
vremena. Ponesto od ritualne uporabe tih simbola zadrZano je i u danasnjem kar-
nevalu (Lozica 1997.: 34). Vjerujem da je kljuc interpretacije karnevala bas to: iz
linearnog tijeka povijesti izdvojeno vrijeme koje funkcionira ciklicki i tako stvara
otklon, privid prodora (ili povratka) vjecnosti u prolaznu svakodnevicu.

To ipak nije specificna karakteristika karnevala: kruZno poimanje vremena
zapravo je zajednicko cijelome sustavu blagdana i obicaja u tradicijskoj kulturi.
Krugom blagdana i obicaja zajednica odgovara na jednokratnost povijesti i pro-
laznost Zivota. Priroda je sve donedavno za ljude bila vjecna: ciklicki se obnavlja,
kao da nikad ne stari i ne umire. Ponavljanjem blagdana, obicaja i folklora ljudi
ritmiziraju svakodnevicu, slijede ritam astronomskoga i vegetacijskog ciklusa,
nastojeci u vlastitome Zivotu (i u povijesnim mijenama kojima je zajednica uvijek
izloZena) ostvariti barem privid besmrtnosti i sigurnosti uvodenjem kruznoga
vremena po uzoru na vjec¢no obnavljanje prirode.

U tom su svjetlu blagdani i obic¢aji nedvojbeno konzervativni. Njihova je
zadaca odrZati i ojaCati postojeci poredak u zajednici i sprijeciti promjene. Hrvatski
su blagdani i obi¢aji davno kristijanizirani, premda jo§ uvijek sadrZze mnoge po-
ganske postupke i simbole zaboravljena znacenja. Godi$nji su obicaji uglavnom
povezani s vaznijim crkveno-kalendarskim datumima (Gavazzi 1988.: 9). Tako jeis
karnevalom, koji nije u crkvenom kalendaru, ali posredno je ipak kr§¢anski odreden
nadnevkom pomiéne svetkovine Uskrsa, to¢nije Cistom srijedom kao pocetkom
korizmenoga posta. Karneval i jest i nije kr§¢anski obicaj. Svecenstvo i crkvene
vlasti oduvijek se prema njemu odnose neodlu¢no, kao prema razmetnome sinu:
s jedne su strane glasno osudivali karnevalsku opscenost i neumjerenost, videci
u njima otjelovljenje zla i odjeke poganstva, a s druge strane nisu nikad ozbiljno
nastojali zatrti taj obicaj. Kontrolirano i vremenski omedeno ludovanje bilo im
je potrebno kao protuteza vrijednostima kr§¢anskoga Zivota. Slika (simulacrum)
grijeha prethodi pokori i pokajanju — bez poklada nema prave korizme.

Kristijanizirani obicaji ¢uvaju krS¢anske vrijednosti — ali Sto je s karneva-
lom? On se smije vjeri i vladaju¢em poretku, unosi kaos, rusi pravila. Svi obicaji
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predstavljaju otklon u svakodnevnom ponaSanju, ali karneval nije blagi otklon
nego prevrat, on (barem na pojavnoj razini, deklarativno) manifestira i uvodi
obrat, potpunu suprotnost: kaosom napada logos, obnavlja sje¢anje na poganstvo,
legalizira grijehe i ruga se vrlinama. To mu je osiguralo donekle povlasten polozZaj
u razdoblju socijalistiCke dekristijanizacije (pa i potiranja tradicija — v. Riht-
man-Augustin 1990.; 1995.: 9), pogotovo nakon Sezdesetih godina 20. stoljeca,
kad narodna kultura nije viSe u cjelini javno suzbijana kao reakcionarni ostatak
feudalne proslosti. Pokladno ruganje svecenstvu bilo je dobrodoslo, trebalo je samo
nadzirati oStricu druStvene kritike, naglasiti svjetovni znacaj obiCaja i medijski ga
obraditi kao bezopasno razdoblje djec¢je i turisticke radosti. Dakako, to nije uvi-
jek uspijevalo — karneval je i u socijalizmu funkcionirao kao kriticar drustvene
zbilje, a tu ulogu vjesto igra i danas, u uvjetima tranzicije. Karnevalsko bavljenje
politikom u Hrvatskoj je osobito intenzivirano sve ve¢im brojem motoriziranih
pokladnih povorki negdje od sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca.
Motorizirane povorke i danas su jezgro kriticke oStrice karnevala. NapuStanje
uske lokalne sredine (omoguceno ve¢om pokretljivoSc¢u) traZi i univerzalnije teme
maskiranja, prepoznatljive Siroj publici. » Alegorijska kola« zapravo su pokretne
pozornice, »Zive slike« koje djeluju ponajviSe natpisima, kostimima i dekorom, a
tek u manjoj mjeri i rijecju. Verbalno objasnjenje prepusteno je ¢itatima pokladnih
kronika, osuda i oporuka te sezonskim pravnicima pokladnoga suda i karnevalskim
novinama. To su ve¢inom vrlo aktualni tekstovi, namijenjeni jednokratnoj uporabi.
Mnogo toga ostaje izmedu redaka i na razini aluzije, ne samo zbog straha od cen-
zure: karnevalski tekstovi jezgrovito aludiraju na ljude i dogadaje koji su publici
poznati. Dovoljna je samo iskra, mala pojedinost kao natuknica pa da mnostvo
prasne u smijeh — prepri¢avanje svima znane cjeline bilo bi zamorno i dosadno.
Fragmentarnost i lapidarnost vazne su znacajke pokladnih tekstova, one pridonose
kohezivnoj ulozi karnevala u drustvenoj zajednici i istodobno svjedoce o njoj.
Zakljucak da karneval nije nikada dokraja kristijaniziran vraca nas podrijetlu i
povijesti pokladnih obicaja. Bogojavljenje (6. sijecnja) kao Cesti pocetak karnevala
zasluZuje posebnu pozornost. U srednjem vijeku to je bio dan pocetka nove godine:
tom c¢injenicom mozZe se objasniti ponekad i trostruko ponavljanje nekih obicaja
izmedu 24. prosinca i 6. sijecnja (paljenje boZi¢ne svijece i panja badnjaka, blago-
vanje posebnoga peciva, zadrZavanje bozi¢noga drvca netaknutim do Svetih triju
kraljeva itd.). NovogodiSnji znacaj Bogojavljenja prepoznatljiv je i u blagoslovu
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kuéa na taj dan (biljeZenje broja nove godine uz po€etna slova imena triju kraljeva)
i u trikraljevskim ophodima zvjezdara i koledara (v. Gavazzi 1988.: 211-216).

Obicaj maskiranja odmah asocira na poklade, no nije uvijek bilo tako. I danas
postoje dva razdoblja maskiranja: prvo razdoblje (zimsko) jest vrijeme oko zim-
skoga solsticija, a drugo je pokladno. Cini se da je raspored maskiranja u svezi s
poimanjem vremena: godina u svijesti ljudi nije bila cjelovita, nego sastavljena iz
dva nepovezana dijela, ljetnoga i zimskog. Vrijeme je potpuno umiralo i ponovno
se radalo. Prijelazi izmedu dvaju dijelova predstavljali su opasna, krizna razdoblja
pod utjecajem nedokucivih sila. O tome pogubnom vremenu nezasti¢enosti i otvore-
nosti svijeta (mundus patet), dakako, nemamo izravnih podataka iz prethistorije.
Rijec je o dopadljivim etnoloskim i kulturolo§kim tumacenjima (s prepoznatljivim
prizvukom romantizma), no treba imati na umu da ona nisu posve neutemeljena.
Ucena podjela na Cetiri godiSnja doba postala je opéeprihva¢enom tek posljednjih
stolje¢a — jo$ u 17. stoljecu najpopularnija je bila podjela godine na zimu i ljeto
(v. Baroja 1979.: 163-164). U folkloru germanskih i slavenskih zemalja period
izmedu Bozic¢a i Bogojavljenja (dvanaestodnevnica, Zwolften, Rauchndichte, svjatki,
svjatije vecera, volcje noci, nekrsteni dani, dodekahemeron) poznat je kao vrijeme
proricanja buduénosti, Caranja i gatanja, a u rimskome svijetu bilo je to vrijeme
ispunjeno brojnim svetkovinama — uvijek pod maskama. U Bretanji i danas postoji
naziv Gourdeziou (zli dani — v. De Sike 1995.: 46).

Mozda je dvanaestodnevnica drevna praindoeuropska tradicija, a mozda ju je
u novovjekovni folklor donijelo kr§¢anstvo kao bastinu kasne antike (v. Gavazzi
1988.: 215-216; Kuret 1984.: 58-59). Cini mi se da su obje tvrdnje istinite. Poseban
znacCaj toga razdoblja nastoji se protumaciti razlikom izmedu lunarne i sun¢ane
godine: dvanaest dana dodanih lunarnoj godini u mnogih su se naroda drzali
sudbonosnima i kriti€nima, a i pogodnima za proricanje i mijenjanje buduc¢nosti
(Gavazzi 1988.: 216).

Uskladivanje lunarnoga i solarnog kalendara u kr§¢anskoj je civilizaciji
zavrs§ilo luni-solarnim kompromisom: Bozi¢, Bogojavljenje, Svi sveti itd. odredeni
su kao fiksne svetkovine solarnim kalendarom, a pomi¢ne svetkovine (korizma,
Uskrs, Duhovi itd.) odredene su mijenama Mjeseca. Dvanaest izvanvremenskih
dana u europskim se kalendarima smjeSta na pocetak godine, koji je u svezi
sa zimskim solsticijem. U drugim kulturama i epohama kriti¢ni su dani vezani
uz proljetni ekvinocij, koji se isto tako smatra poc¢etkom nove godine. Poneg-
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dje to kratko razdoblje ima cak znacenje predoblikovanja, umanjenog modela
nastupajuce godine, ¢ime se moZe objasniti i brojnost magijskih postupaka (De Sike
1995.: 45-46). Dvanaestodnevnica je za tumacenje danasnjih pokladnih obicaja
posebno zanimljiva, najvise zbog nacina djelovanja podzemnih sila. U no¢ima
dvanaestodnevnice pretkr§¢anskoga razdoblja lutale su u hordama duSe predaka
— tragovi bjesomucnih i jezivih no¢nih ophoda sjena mogu se naslutiti u usmenoj
predaji mnogih europskih naroda, pa i nasoj (divlji lov, chasse Hellequin ili Maisnie
Hellequin, povorke duSa Perchte i Holde, kallikdntsaroi, karakondzule itd.). Sjene
predaka predstavljali su maskirani ¢lanovi tajnih muskih drustava. Ve¢ se Tertulijan
u 2. stoljecu zali da kr$cani i dalje slave Saturnalije i Januarske kalende. Crkveni
oci iz vremena patristike (4.1 5. stoljece) pisali su naveliko o Januarskim kalen-
dama, opisujuci povorke maskiranih ljudi: posebno su ih sablaznjivale Zivotinjske
maske i presvlacenje muskaraca u Zene. U spisima o mucenistvu sv. Dacija pise
da bi o Januarskim kalendama ljudi poludjeli i slijedili obic¢aje poganskih Grka:
uopée ih nije smetalo to Sto se nazivaju kr§¢anima. Pravili bi veliku procesiju,
mijenjajuci vlastiti izgled i znacaj, uzimali davolski oblik, odijevali se u jarceve
koze i zastirali lica maskom (v. Baroja 1979.: 172-176).

Na pricu o dvanaestodnevnici nadovezuje se i Meulijeva op¢a teorija o slav-
ljenju povratka predaka. Svicarski kulturolog Karl Meuli podrijetlo maskiranja (pa
i karnevala) vidi u svetkovini kojom Zivi slave povratak svojih predaka, dakle u
kultnoj uporabi maske. Okosnica te svetkovine jest jedinstvo mrtvih i Zivih: ljudi ne
mogu bez svojih predaka, jer o mrtvima sve ovisi. Preci su na pocetku vladajuéeg
poretka zajednice, oni su temelj druStva, Cuvari moralnoga zakona. Mrtvi predstav-
ljaju i dobro i zlo — ne donose samo srecu, nego i bolest i smrt. Postoji vrijeme
u godini kad se mrtvi vraéaju, izlaze, osvecuju se za nepravde, traZe poStovanje
1 oboZavanje, Zrtve i priznanja. U tome strogo ograni¢enom razdoblju oni preu-
zimaju vlast i sude Zivima, a zajednica prihvaca njihov sud. Kad sve to prode, kad
se bogovi smire, sreca se 1 blagostanje vraéaju — svijet je nanovo ociS¢en od zla i
grijeha. Vjerovanje u ciklicki povratak mrtvih najjace je u agrarnim drustvima. Taj
povratak predaka istodobno je i Skola — mrtvi prenose svoja znanja, moc¢ i spo-
sobnosti Zivima. Njihovo je vrijeme i vrijeme inicijacije: djecu promicu u odrasle
ljude, ali traZe i nove mrtve za svoje kraljevstvo (v. Glotz 1975.: 33-43).

Meulijeva teorija nastala je kao tumacenje tradicijskoga karnevalskog nasljeda
u Europi, ali i podataka o svetkovinama posvecenim sjenama pokojnika kod Grka,
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Rimljana, Germana, starih Slavena, Rusa, Ukrajinaca, Srba, Hrvata, Rumunja i
Bugara. Kao i sve teorije, 1 Meulijeva je svojevrsna generalizacija — naime, slojevi-
tost tradicijskoga karnevala i sve njegove povijesne naslage teSko je svesti samo na
kult predaka. Ipak, odjeci koje moZemo pratiti od kasne antike pa do danasnjih dana
idu u prilog Meulijevoj tezi: u pokladnim ophodima muskih skupina maskiranih u
zivotinjske koZe zaista nije teSko prepoznati sjecanje na kultno maskiranje u pretke,
au karnevalskom izvrtanju svijeta, bizarnosti maski, glazbe, plesa i ponasanja kao
da jos$ uvijek mozemo nazrijeti blijedu sliku divljega kraljevstva mrtvih. U svjetlu
te teorije karneval nije (ili nije samo) tek izravni prezitak Bakanalija, Saturnalija,
Luperkalija i ostalih antickih praznika, nego ga s njima veZu zajednicko podrijetlo
1 mnoga obiljeZja. Potvrdu za to moZemo naci i u hrvatskoj karnevalskoj gradi
(Lozica 1997.: 35-38). Izdvojene pokladne povorke, Sutljivi i zagonetni ophodnici
u zivotinjskim kozama sa zvonima (zvoncari, mackare, busari, didi, nap’hanci,
djed i baba itd.) izvode obredne predstave pokretima, plesom i pravljenjem buke
diljem Hrvatske i danas. Obavljaju svoju prividno razularenu ili lascivnu, a zapravo
tradicijom zadanu sluzbu gotovo sakralnom i magijskom ozbiljnoséu — tek se
ponegdje i ponekad mijeSaju s ostalim Sarenim karnevalskim maSkarama. Znacajem
im je sli¢an i lik Mesopusta, Pusta, Poklada, Fasnika, Krnje ili princa Karnevala,
koji u raznim krajevima ima razlicita, aktualna ili stalna individualna imena i na
sebe preuzima grijehe protekle godine. To je obi¢no pokladna lutka, ali moZe ga
predstavljati i Ziv covjek, koji pred smaknuce (najcesée spaljivanje) biva zamijenjen
lutkom-dvojnikom. Na magijsko ili obredno djelovanje karnevala upucuju i druge
sastavnice: vatra i dim karnevalske lomace; ¢ad na licima; pepeo, brasno, konfeti,
bomboni i voda kojima masSkare posipaju, prskaju ili zalijevaju oko sebe; skupljanje
jaja i posebna pokladna jela; pucnjava, glazba i buka; toptanje nogama, skakanje i
ples; fingiranje koitusa i krade; premjeStanje i prevrtanje stvari, vozila, oruda i alata;
pokladno oranje; zadirkivanje Zena, ali i sirotinje, Cudaka, mentalno retardiranih
osoba i drugih marginalaca; plasenje djece; zlostavljanje i uznemiravanje Zivotinja.
Novija istraZivanja vijesti o macevnim plesovima i (gotovo napusStenom) obicaju
»biranja kralja« mozda bi mogla objasniti i kljucnu svezu poklada s koledama te
tako pripomo¢i boljem razumijevanju pretkr§¢anskoga sloja obrednog maskiranja
u Hrvatskoj (Lozica 1997.: 39-46; 1998.: 66-94).

Razumije se da je Crkva Zeljela kristijanizirati pogansku tradiciju dvana-
estodnevnice. Na sinodu u Toursu 567. godine tih je dvanaest dana proglaseno
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»svetom dvanaestodnevnicom« u kojoj mora prevladati »misao na novorodenoga
Spasitelja, koji je ‘Svjetlost svijeta’ i koji ¢e odagnati tamu u prirodi i mracne sile,
u koje je vjerovao poganski svijet« (Kuret 1984.: 58). Na rimskome sinodu 743.
godine papa proklinje one koji na poganski nacin slave Januarske kalende (v. Glotz
1975.: 41). Maskirane poganske duse predaka uglavnom su prognane iz boZi¢noga
ciklusa. Dva odvojena svijeta zime i ljeta stopila su se u cjelinu krs¢anske godine.
Razbijene vojske poganskih maskara rasprsile su se preostalim razdobljem izmedu
Bogojavljenja i korizme. Samo tragovi maskiranja zadrzali su se u adventu (sjetimo
se Krampusa i Lucije), a ostaci zimskoga maskiranja unutar dvanaestodnevnice
zadrzali su se samo u nekatolickim (pravoslavnim i protestantskim) krajevima
Europe. Tako i u naSim dinarskim krajevima oko BoZi¢a idu carojice (pretezno
medu srpskim Zivljem).

Granice karnevala u Europi i danas se grubo poklapaju s granicama staroga
Rima — sjajni latinoamericki karnevali samo su posljedica europskih osvajanja.
Naravno, ni u novome svijetu karneval nije izgubio svoju mo¢ kulturne prilagodbe:
stopio se s lokalnim kultovima i svetkovinama. Cak je tako (i izravno i posredno)
europskim misionarima posluzio i kao sredstvo kristijanizacije!

Sudionici pokladnih zbivanja nisu svjesni nekadasnjih obrednih funkcija
svojih postupaka, ne zanima ih poticanje plodnosti i nove vegetacije ili zaStita od
zlih sila. Oni ponavljaju radnje predaka, odajuéi se uZicima koji su dopusSteni i ¢ak
propisani tradicijom. Nema sumnje: lakSe je prepustiti se karnevalskim ekscesima
nego posluSno podnijeti apstinenciju i strogost korizme (v. Baroja 1979.: 27-28).
Teatroloski gledano, to ipak nije sve, jer se desakralizirano obredno predstavljanje
u karnevalu ne moZe dokraja objasniti samo uZivanjem sudionika u privremeno
legaliziranim porocima. Ostatak je radost i privlacnost samoga predstavljanja, a
time se karneval nedvojbeno pribliZava teatru.

U pokladnom vremenskom rezervatu poganstva pradavne maske nikad nisu
dokraja iskorijenjene; stjece se dojam da je Crkva namjerno poStedjela poklade kao
suprotnost potrebnu korizmi, kao dekorativnog neprijatelja i kao priru¢no skladiSte
poroka — vrelo grade za svoje propovjednike. Karneval je posluzio kao iskrivljeno
zrcalo koje karikaturom samo potvrduje pravu sliku. Tolerirano i kontrolirano
predstavljanje nereda ne ugroZava vazeci red — naprotiv, ono ga afirmira.
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II

Sto je to pre§uéeno, zabranjeno, izazovno u hrvatskim karnevalima? Mislim
da je to sve ono $to nadilazi ovlasti karnevala i njegove vremenske granice, sve ono
$to bi moglo zaista naglo promijeniti strukturu drustva i vazecu hijerarhiju mo¢i
nakon karnevala. Drugim rije¢ima, u karnevalu je dopusSteno samo ono $to ostaje
unutar privida ciklickoga karnevalskog vremena i ne ostavlja traga u linearnome
vremenu povijesti. Pokladno je vrijeme poput veleposlanstva vje¢nosti u povijes-
nome svijetu. Karneval ima autonomiju ekstemporalnosti, pruza privremeni azil i
psihoterapiju smrtnicima koji bjeZe pred terorom povijesti. Pokladna psihoterapija
ukljucuje i duhovno oranje, izvrtanje svijeta naglavacke: donji, potisnuti slojevi
psihe izlaze na povrsinu i postaju vidljivima, omogucujuéi plodniju godinu nakon
neizbjezne repatrijacije, korizmenog povratka u povijest. Ali, karneval je ipak
viSe od privremenoga obrnutog svijeta: to nije samo nered suprotstavljen redu
izvankarnevalske zbilje. Okretanje svijeta naglavacke samo je jedno od karne-
valskih sredstava. Karneval ukljucuje ritualizaciju i nereda i reda, to je prividno
ahistori¢ni, izvanpovijesni period godine, tradicijom omogucena i uvjetovana (iako
samo simbolicka) godiSnja pobjeda ciklickoga poimanja vremena nad linearnim,
povijesnim vremenom vladajuéega poretka. Pobjeda nije zbiljska — to je insceni-
rana, glumljena pobjeda. Karnevalska sloboda strogo je kontrolirana. Zapravo je
to samo predstava slobode, umnogome sli¢na kazaliSnoj predstavi. Kao §to vojna
vjezba samo glumi ratnu situaciju, tako i karneval glumi diverziju narodne kulture,
inscenira pobunu ne o3te¢ujuéi vazecu strukturu druitva. Stovise, sudjelovanje u
predstavi pobjede kaosa nad kozmosom (ili bolje: u predstavi pomirenja kaosa i koz-
mosa) oslobada destruktivnu energiju pojedinaca, ublazavajuéi drustvene tenzije.
Tri glavne karnevalske teme — hrana, spolnost i nasilje (Burke 1991.: 151-152)
— omoguduju praznjenje, katarzu sli¢nu kazaliSnoj: nakon oduska u izdvojenom,
izmiSljenom svijetu predstave, Covjek se vraca zbilji — korizmi.

Kontekstu glumljene pobune odgovara i narav drustvene kritike u pokladnim
tekstovima, osobito u karnevalskim kronikama koje se javno Citaju. Ta karneval-
ska kritika drustva nije Zucljiva, bespostedna kritika poznata iz politickih sukoba
i raspri. Ponekad je ¢ak mlaka i bljutava, spominje opéepoznate stvari — tek na
momente bljesne poneka iskra prave duhovitosti. U karnevalskoj se kritici osjeca
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blagi, nadmo¢ni prezir prema negativnim pojavama u drustvu. To je kritika odozgo,
neka u biti nezainteresirana kritika koja kao da nije s ovoga svijeta, kritika koja
zapravo relativizira svaku ovozemaljsku vlast i sve probleme. Nije li to sud pre-
daka? Karnevalska je oStrica tupa: svakoga pogada i svakoga Stedi, sve je u kronici
zabiljeZeno i barem natuknuto, ali glave ne padaju. Karnevalski smijeh pomiruje,
grijesi su izreCeni. Spaljivanjem simboli¢noga krivca zajednica je ritualno ociséena,
ojacana i spremna za novi krug teske igre svakodnevice.

Vremenski rezervat poganske kritike odrZao se u povijesnome svijetu
zahvaljujudi toleranciji Crkve. Medutim, svjetovna vlast moZe otkazati godiSnju
predstavu slobode, zabraniti karneval. Vladari ponekad reagiraju nervozno i grubo
na vjecni sud karnevala jer linearno zasnivaju novo vrijeme koje zapocinje njihovim
dolaskom na vlast i tezi napredovanju u vjecnost. Bilo je drustvenih poredaka koji
su takvo poimanje ¢ak ozakonili pokuSajima uvodenja novoga kalendara (npr. u
vrijeme Francuske revolucije ili talijanskoga faSizma). Karnevalska kritika pripada
narodnoj kulturi, kojoj je svojstveno dvojstvo (upravo ravnoteza) ozbiljnosti i Sale:
za razliku od narodne kulture, »kultura gospode« smrtno je ozbiljna i ne dopusta
bas previse Sale na vlastiti raun. Mislim da sumnji¢ave vlasti nisu sasvim u krivu,
jer pokladne ludorije nisu obi¢na razonoda. Po nekim pretpostavkama, pogubljenje
pokladne lutke zapravo je sjecanje na zbiljsku ljudsku Zrtvu, Zrtvovanje kralja (v.
Baroja 1979.: 312). Kultni ¢in biranja novog vladara uz Zrtvovanje starog nekad je
moZda povezivao obnavljanje vlasti i ciklus obnavljanja prirode (v. Frazer 1951.:
319-330), a taj se obredni postupak s vremenom mogao transformirati u zabavu
— ili skriti pod bezazlenu masku zabave.

Vjerske su osude karnevala bile verbalne i deklarativne — zabrane svjetovnih
vlasti bile su konkretne i djelotvorne. Prisjetimo se samo zagrebackog fasenka
u sedamnaestom stolje¢u — javne zabave u gradu bile su organizirane samo u
pogodnoj politickoj situaciji, kad zajednica nije bila izravno ugroZena vanjskim
neprijateljem ili unutarnjim razmiricama. Prve vijesti o pokladama imamo iz 1614.
godine, nekoliko godina poslije novoga statuta, predaje gradske uprave bogatim
dozivotnim senatorima 1609. godine i pogubljenja demokratskog suca Grgura
Tepecica — tek kad su nemiri prestali, zabave su bile dopustene (v. Bonifaci¢
Rozin 1972.: 63). Steta §to nemamo podataka iz vremena seljackih buna u 16.
stoljecu: bili bi nedvojbeno zanimljivi. Godine 1664. ukidaju se nepotrebni troskovi
za pokladne zabave »iz poznatih razloga«, godine 1667. dolazi do krvoproli¢a na
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Krvavom mostu, a poklade se obnavljaju 1671. godine. Ne zadugo, jer te godine
ginu Zrinski i Frankopan, slijedi rat s Turcima, a fasenk se obnavlja tek 1696., kad
je minula izravna opasnost... (v. Bonifaci¢ Rozin 1972.: 64-65).

Da zabrinutost svjetovnih vlasti nije bezrazlozna, dokazuju povijesni podaci
o krvavom oruZanom sukobu dviju karnevalskih skupina (plemicke i pucke) u
francuskome gradu Romansu o pokladama 1579.1 1580. godine (v. Le Roy Ladurie
1979.). U nemirnim vremenima javne manifestacije prividne inverzije mo¢i mogle
su prerasti u zbiljski prevrat.

Karneval potvrduje vazeci poredak tamo gdje zajednica nije bitno podijeljena.
Prividno obrtanje svijeta i druStvenih uloga postize katarzu i pomaZe pomirenju
samo u stabilnome poretku. Moglo bi se reci da je karneval poput cjepiva: u
zdravome organizmu zajednice propisana doza kontroliranoga nereda jaca imu-
nitet. Naime, karneval svojim ritualnim prividom slobode (pruzanjem prilike za
nekaznjivo iskazivanje mi§ljenja rijecju i predstavljanjem) prvo naglasava postojece
napetosti u zajednici, da bi ih zatim (opet ritualno, simbolicki) ukinuo, iskupio
Zrtvom. Ako je organizam zajednice nacet, ako u zajednici postoji ozbiljan rascjep
koji ugrozava vazeci poredak, karnevalska teZnja cjelini i pomirenju zajednice
teSko se moZe ostvariti bez pravoga sukoba. Ako u ve¢ bolesni organizam cjepivom
unesemo (makar i ritualno oslabljene) uzro¢nike bolesti, moZemo samo ubrzati
krizu, poremetiti krhku ravnoteZu snaga. Izbija otvoreni sukob i samo pobjedom
vladajuce ili pobunjenicke strane opet se potvrduje cjelovitost i identitet zajednice.
U tom smislu treba tumaciti i briZljivost vlasti u starome Dubrovniku — drZavna
svetkovina sv. Vlaha, vremenski smjestena u kriticnome razdoblju karnevala,
morala je biti strogo nadzirana, koreografirane oruzane postrojbe morale su po-
kazivati snagu Republike, pazilo se da Turica ili obijesne druzbe puckih mladica
slucajno ne pojedu kneza i vlastelu...

Opasnost ruSenja poretka u karnevalu u nacelu je obrnuto proporcionalna
veli¢ini zajednice u kojoj se karneval odvija. Mala koli¢ina cjepiva teZe ¢e uzdrmati
veliki organizam, ¢ak i ako je ve¢ bolestan. U vrijeme Austro-Ugarske i prve Ju-
goslavije hrvatski su karnevali bili obiljeZeni nacionalnim i stranackim sukobima,
paralelnim pokladnim organizacijama, glazbama i plesovima. Tako je bilo u Splitu,
Dubrovniku i drugim ve¢im gradovima, ali i u manjim urbanim zajednicama poput
Donjih KaStela i Samobora, pa ¢ak i u sasvim ruralnim sredinama. I noviji opisi
poklada u drugoj Jugoslaviji govore o sukobima interesa koji nisu bili uvijek samo
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pojedinacni (na primjer u Loboru). Iako je opasnost od izravnog ruSenja poretka
karnevalom u suvremenim drzavama zanemariva, vlasti su i dalje sumnjicave.
Sjetimo se samo dvaju splitskih karnevalskih incidenata: rastjerivanja povorke
Cuvaj na Narodnom trgu 1912. godine i mijesanja splitskih opéinara u spaljivanje
krnjuse Dujke u Kastelima 1984. godine.

Ponekad se zabrane karnevala tumace narodnom ZaloS¢u, kojoj ne pristaje
pokladno veselje: bio sam nazoc¢an kad su na vijest o smrti Edvarda Kardelja naglo
skinute tek postavljene pokladne dekoracije u Samoboru. U vrijeme teSke bolesti
Josipa Broza Tita 1980. godine karneval je svagdje bio slabijega intenziteta, mnoge
uobicajene javne priredbe nisu odrZane, a ni autor ovih redaka nije obavio svoje
planirano karnevalsko istrazivanje u Kastavstini. Dakako, tako reagira »ucena
kultura« — u narodnoj kulturi karneval je joS uvijek obred, nije to obi¢na zabava
koju bi trebalo otkazivati zbog efemernih meteoroloskih ili drustvenih neprilika.
Ritmicka ritualizacija ne odstupa lako pred terorom povijesti.

Cak i u svjetskim ratovima i pod stranom okupacijom pojedinci su se maskirali,
ne pokoravajuci se zabranama. Legendarni Sjor Meto u Donjim KaStelima 1943.
godine, namrcen, s prijateljem i dvjema maskiranim kozama hrabro kr§i zabranu
talijanskih vojnih vlasti. Jedan divni starac (navodno ¢udak, nisam mu doznao
ime) djeluje poput mitskog pretka: sa skupinom djecice pod fasistickom upravom
na Lastovu pjeva na hrvatskom pokladnu baladu o Aliji Desetom i organizira
simbolic¢ko culjanje Poklada u malom... Halubajski zvoncari u jeku socijalisticke
obnove i izgradnje bacukama probijaju barikadu naoruzanih milicionara kod
ViSkova... Ratne 1992. godine puntarski mesopust na otoku Krku uspio je barem
simbolicki (Citanjem napovidi) odrzati kontinuitet zahvaljujué¢i mladi¢ima koji
su i sami sudjelovali u Domovinskom ratu i nisu mogli prihvatiti zabranu vlasti.
Dvije godine poslije, novljanski mesopust Jebivetar oporu¢no ostavlja u Zitku dva
demizona rakije da se bojna u Lici napije... Momci su bili na bojisnici, snazna
zimska bura zavijala je danima Novim Vinodolskim vitlajuéi snjeznim pahuljama,
ali Jebivetra su ipak spalili.

Istina je da karneval nije prava pobuna, istina je da ¢ak ni njegova (uvijek
aktualizirana) drustvena kritika ne naruSava izravno vladajuéi poredak. Njegovo
je djelovanje viSe psihoterapijsko i pomirljivo, on je diverzija koja nastoji ojacati
koheziju zajednice. Njegovo izvrtanje morala i politike prikriveno je folklornim ili
zabavnim Sarenilom i priguSeno zaboravljenom mitskom pozadinom. Ali karneval
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ipak iskazuje i pokazuje ono $to se izvan karnevala ne moZe ili ne smije reci ili po-
kazati, presude njegova vjecnog suda ipak dugoro¢no djeluju na druStveni Zivot.

Moze li se karnevalska sloboda u prividnom godiSnjem rezervatu vjecnosti
usporediti s kazaliSnom i knjiZevnom slobodom u institucionalnom rezervatu um-
jetnosti? Uvjeren sam da je to moguce. Obje su sfere (karnevalska i umjetnicka) u
svojevrsnoj drustvenoj izolaciji, ali ipak i jedna i druga referiraju i utjecu na Zivot
izvan svojih rezervata — kako znaju i umiju.

Presucivanja, zabrane i izazovi u knjiZevnosti i kazaliStu probijaju tanku opnu
proklamirane autonomije gradanske umjetnosti kao zamiSljenoga, zasebnog svijeta
i prodiru u sferu drustvene svakodnevice, svjedoce o hijerarhiji mo¢i u zajednici.
Pitanje umjetni¢ke slobode povezano je s pitanjem ljudske slobode uopée. Cak ni
ideja potpune umjetnic¢ke slobode nije apsolutna; ograni¢ena je time Sto je samo
umjetnic¢ka. Bjelokosna kula umjetnosti zapravo je poput zatvora ili umobolnice:
unutar kule dopuSteno je sve §to ne ugrozava druStvenu strukturu vanjskoga svijeta.
Umjetnici su ¢udni, neobi¢ni ljudi, a cudacima se dopusta i ono §to se »obi¢nim« lju-
dima ne tolerira — istodobno su i zasti¢eni i izopéeni umjetnickom vokacijom.

Premda oboje pripadaju umjetnickoj sferi, kazaliSte i knjizevnost uvelike se
razlikuju utjecajem na druStvena zbivanja. KazaliSte kao viSemedijska umjetnost
nadilazi verbalni medij dramskoga teksta. Stvara intenzivniji, izravniji osjetilni
privid zbilje: prostorno i vremenski omeden svijet predstave. Izvan prostora i
vremena predstave utjecaj kazaliSta na Zivot zajednice sveden je na odjeke u
javnim glasilima i prepri¢avanja publike, a tu opet gotovo i nema razlike izmedu
knjizevnosti i kazaliSta. S druge strane, knjiZevnost barata zbiljom posredno:
isklju¢ivo verbalnim medijem, pismom. Objavljeni knjiZevni tekstovi nadZivljuju
dru$tveni kontekst nastanka pa i same autore. KnjiZevnost tako ima produljeno
djelovanje u drustvu; svakim novim ¢itanjem autorica ili autor iznova se obraca
Citatelju ili Citateljici. Tekst je pismom fiksiran pa je komunikacija u nacelu
jednosmjerna, ali isti je tekst uvijek podloZan reinterpretaciji u izmijenjenome
dru$tvenom kontekstu. To se odnosi i na dramsku knjiZzevnost — Citanje staroga
dramskog teksta moZze (ali ne mora) rezultirati novim svijetom predstave.

Sumarna rekapitulacija mehanizama kojima kazaliSte i knjiZevnost iz
umjetnicke sfere referiraju na drustvenu zbilju doima se redundantnom, ali bila je
nuzna. Naglasak je na tankoj opni umjetnicke sfere. Taj je balon dokraja napuhan
tek u devetnaestome i dvadesetom stoljecu kao profilakticka mjera za uzajamnu
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zastitu umjetnickoga ceha i gradanskoga poretka. Rijec je o suptilnoj (neki bi rekli:
perfidnoj) i krhkoj civilizacijskoj tvorevini novije povijesti, o staklenome zvonu/re-
likvijaru koje dragocjenu i ¢istu umjetnost odvaja od nedragocjenoga, neumjetnog i
prljavog svijeta prirode i druStva. Razdvajanjem religije i politike nakon gradanskih
revolucija umjetnost poprima sublimna i monumentalna obiljeZja. Izgradena su
kazalista, muzeji, galerije i koncertne dvorane — hramovi za nove svetinje koje su
donedavno bile tek dekoracije i simboli moci po crkvama i feudalnim palacama.
Umjetnost je dijelom preuzela ulogu potisnute religije, zadovoljavajuci gradansku
(zapravo ljudsku) potrebu za uzviSenim. Stvoritelja je u novoj sferi uzvisenosti
zamijenio ¢ovjek-umjetnik. Koncepti umjetni¢kog genija i talenta kao boZanskog
dara (koji su prije pripisivani samo najboljim umjetnicima) postali su gotovo si-
nonimima svake umjetnicke djelatnosti, a izvrsnost obrtni¢ke vjestine u proizvodnji
po kanonima zamijenjena je idejama individualnog stila i originalnosti djela. U
tome su duhu »otkrivene« i reinterpretirane anti¢ka i renesansna umjetnost, u
tome je duhu nastala umjetnost europskoga romantizma. Umjetni paralelni svijet
umjetnosti nije prepusSten samo umjetnicima. Za njegovo odrzavanje stvorene su
specijalizirane sluzbe: estetika kao filozofijska disciplina koja se bavi umjetnos¢éu
i umjetnim lijepim (za razliku od prirodno lijepog), razne vrste umjetnicke kritike
te cijeli niz znanosti o umjetnostima, a medu njima je i teatrologija.

Kazaliste je relativno kasno zauzelo ravnopravno mjesto medu ostalim umjet-
nostima u balonu. Bilo je optere¢eno svojom zabavljackom i putuju¢om prosloscu.
Glumice i glumci, plesacice i plesaci (pa i glazbenici) i danas su u javnosti tretirani
ambivalentno: s jedne strane Cesto uzivaju veliku popularnost, a s druge su strane
dozivljavani kao osobe laka morala i pripadnici sumnjive profesije.

Svijet karnevala omeden je vremenom, a svijet umjetnosti odreden je
tipom ljudske djelatnosti. Nije cijela knjiZevnost u balonu: samo tzv. umjetnicka
knjizevnost pripada svijetu umjetnosti. Nije svaka predstavljacka djelatnost treti-
rana kao umjetnost: u balonu su teatar, film i danas mozda performans. Na primjer,
karnevalsko predstavljanje i cirkus nisu tretirani kao umjetnost, a razne vrste jo$
uvijek drustveno sumnjivih predstavljaca internirani su u rubrici »estrada«. U
umjetni¢kom balonu lebde samo uzviSeni slabo hranjeni ¢udaci, razvrstani po
grékim imenima svojih muza.

Autonomija umjetnicke sfere nove uzviSenosti funkcionira zacudno dugo
u gradanskome druStvu. U burnome dvadesetom stoljecu totalitarni su reZimi
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ogranicavali umjetnicke slobode i manipulirali umjetnos¢u, ali nisu je ukidali.
Moc¢ se oduvijek koristi umjetno$éu — iako zapravo nije uvijek jasno kako joj to
uspijeva i zasto. Odgovor na to pitanje mozda moZe dati usporedba s karnevalom:
nije li i umjetnicka sloboda tek prividna diverzija, a zapravo kontrolirani odusak?
Mozda umjetnicki privid slobode (poput karnevala) smanjuje drustvene tenzije i
jaca koheziju zajednice?

U vremenu globalizacije svjedoci smo svjetskim procesima retradiciona-
lizacije nacionalnih kultura, revitalizacije religije i stalnom jaCanju utjecaja Sporta.
Te drustvene sfere nedvojbeno su operabilnije od umjetnicke slobode kada je rije¢
o manipuliranju identitetom i identifikacijskim procesima...

Istovremeno, specijalizirane znanosti o umjetnostima danas dijele sudbinu
ostalih humanisti¢kih znanosti. Rije¢ je o pomaku s esteti¢kih na eticka pitanja, a
to nas vraca ulozi i mjestu umjetnosti u drustvenoj zajednici. To se moze dijelom
iS¢itati 1 iz teme ovogodiSnjih Dana Hvarskoga kazaliSta, a vjerujem i iz mojega
teksta. Ne bih htio biti pogreSno shvacen i zato ¢u na kraju naglasiti da je za mene
umjetnost temeljna ljudska kreativna djelatnost i kao takva legitimni dio zbilje, a
to se dakako odnosi i na karneval.

Fundamentalistic¢ki ikonoklasticki zanos obnovitelja vjere na raznim stranama
svijeta (i u raznim povijesnim razdobljima, pa i danas) ne razlikuje se bas od
totalitarne partijnosti neuspjesnih graditelja novoga poretka i novoga covjeka na
ljevici i desnici dvadesetog stoljeca, ali ni od danasnje neosvijestene ideologije
ekstremne feministicke, postkolonijalne i postmarksisticke kritike koja brzopleto
negira umjetnost u cjelini, kao proizvod gradanske i kolonijalne politike. Jedno je
raspravljati o manipulacijama umjetnoSc¢u u drustvu, a sasvim drugo poricati njezino
postojanje i ulogu u ljudskom Zivotu. Mo¢ ne manipulira samo umjetno$éu, ona
manipulira i znanoSc¢u i kritikom pa i cijelim dru§tvom. Ako su svijet tradicijske
kulture, svijet umjetnosti pa i svijet znanosti izmiSljeni svjetovi, gdje je onda pravi
svijet? Jesu li »ljudi nazbilj« samo oni koji imaju stvarnu mo¢ odlu¢ivanja o sudbini
prirode i drustva? Koliko se sje¢am, Drzi¢ nije na njih mislio. Nije li i politika
izmiSljeni svijet? Tko Zivi u vlastitome svijetu? Za mene je pravi odgovor vjera.
Vjera u ljudsku kreativnost i gorki karnevalski smijeh.
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ON THE CARNIVAL: DIVERSION, COHESION, OBSCENE
AND MYTHICAL

Summary

The first part of the paper contains basic data on the origin and history of car-
nivals in Europe, with some annotations on changes in the carnival practice which
were consequences of political changes. The author clarifies shrove terminology,
analyses the place of the carnival in the Christian calendar, and writes about the
masks of ancestors and about the heritage in late Classical times during shrove-
tide. He designates some general carnival customs which have been preserved until
today: the attraction of the mask and costume, loud riot, beverages, food and the
exceptional freedom, all which preserved the carnival as a collection of characters
and actions, as a collection of standardised or conventional symbols, despite forget-
ting mythological and religious messages and meanings. Carnivals are divided in
two main types, magical and critical. These may be only two components of the
same event, but these rarely merge completely. The polysemic nature and duration
of the carnival phenomenon and symbols enabled the existence of the carnival out
of the traditional way of life and its continuous adaptation to historical changes.

The second part of the paper emphasises the suppressed, the forbidden and the
challenging within the carnival — in the light of comparison of the carnival with
the artistic sphere, especially literature and theatre.
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