CLANCI, FELJTONI I POLEMIKE JOSIPA BACHA

Branko Hecéimovié

Za razradbu teme Clanci, feljtoni i polemike Josipa Bacha vrlo su poticajna
dva podatka. Prvi — da je Josip Bach bio ¢lan Drustva hrvatskih knjiZzevnika, i
drugi — da je Vinko Bresié¢ pronasao i 1991. u Forumu objavio Bachovu Autobio-
grafiju’, ali da je nije potom i uvrstio u svoju glomaznu knjigu Autobiografija
hrvatskih pisaca, u kojoj su od kazali$nih ljudi, uvjetno receno, zastupljeni Josip
Freudenreich i Nikola Andri¢, ¢ime je istodobno odredio i svoje stajaliSte prema
Josipu Bachu kao piscu.

Nasuprot povijesnoj ¢injenici da je Bach, kao i mnogi drugi njegovi suvremen-
ici, danas posve nepoznatih imena i knjiZevnih radova, ¢lanom Drustva hrvatskih
knjiZzevnika postao mladenacki preuzetno bez posljedi¢nog pokriéa, ispunivsi jednu
od petsto pristupnica koje je privremeni odbor buduceg Drustva pocetkom godine
1900., godine dakle kada je Drustvo i utemeljeno, adresirao na petsto potencijal-
nih ¢lanova?, moZe se navesti samo da se u leksikografskim jedinicama o njemu
spominje uglavnom da je napisao oko 50 ¢lanaka, vec¢inom o aktualnim kazalisnim

! Josip Bach, » Autobiografija«. Forum, god. XXX, knj. LXII, br. 9-10, str. 508-513.
Zagreb 1991.

2 Vidi: Dubravko Jel¢i¢, »Pocetak ljetopisa Drustva hrvatskih knjiZevnika (danas:
Drustva knjizevnika Hrvatske) 1900-1919«. »Kronika« Zavoda za knjizevnost i teatrologiju
JAZU, br. 17, str. 6. Zagreb 1980.
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temama 1, eventualno, da se medu njima istie prikaz KrleZinih »Legendi«, to jest
¢lanak kojim je inicirana, prema ve¢ ustaljenom misljenju, polemika Bach — Krleza.
Znatno viSe o toj polemici, ali ne i o Bachu kao autoru drugih i druk¢ijih tekstova,
aiautoru s povremenim neskrivanim knjiZevnim pretenzijama, govori se, naravno,
u jedinici o njemu i KrleZinim polemikama u KrleZijani.

Pohranom Bachove ostavStine u Odsjeku za povijest hrvatskog kazaliSta
Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU*, koja sadrzi i
dio autografa i otisaka njegovih ¢lanaka, feljtona i polemika, popracenih deskrip-
tivnim bibliografskim popisom Sto ga je sastavio Bachov sin, muzeolog dr. Ivan
Bach, kao pojavom i dvoknjiznoga enciklopedijskog izdanja Leksikografskog za-
voda »Miroslav Krleza« Bibliografija rasprava i clanaka, Kazaliste u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini 1826—1945,1111, Zagreb 2004.,uvid, medutim, u spisateljsku
djelatnost Josipa Bacha dobiva konkretnije obrise, iako ne i savrSene. Jer se, a to je
svakako nuzno naglasiti, i ta dva bibliografska izvora podosta razlikuju i jer ni oni
ne obuhvacaju sve Bachove ¢lanke, feljtone i polemike. Bibliografski neregistrirana
tako, primjerice, ako se i neobjavljena Bibliografija Josipa Bacha prihvati kao
jedan od ¢injeni¢nih izvora, i dalje ostaju tri Bachova teksta iz njegove polemike
sa skladateljem Antonom Dobroni¢em oko zamjene Dobronic¢eve scenske glazbe
za Gunduli¢evu Dubravku Gotovéevom?®, kao i tekst kojim se Bach 1932. ukljucuje
u obnovljenu polemiku oko autorstva komedije Ljubovnici nepoznata pisca iz 17.
stoljeca neodrzivo pripisane Marinu Drziéu.®

3 M. Sel. /Miroslav §icel/, »BACH, Josip«. U: KrleZijana, 1, A-LJ, Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb 1993, str. 29/1; 30/1; Vel. V. /Velimir Viskovié/, PO-
LEMIKA. U: KrleZijana, 2, M-Z. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Zagreb 1999., str.
193/1-194/2, 200/1, 200/2, 206/1, 210/1-2.

4 Vidi: Branko Heé¢imovié, Josip Bach: Moje kazaliSne uspomene. Bach i KrleZa. U:
KrleZini dani u Osijeku 2003. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u svjetlu estetskih i
povijesnih mjerila. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek
za povijest hrvatskog kazaliSta, Zagreb; Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Filozofski
fakultet, Osijek, Zagreb — Osijek 2004, str. 213-224.

5 Josip Bach, »Drama slobodarske himne. Odgovor Josipa Bacha A. Dobronicu«. Slo-
bodni glas, br. 33, str. 3. Zagreb, 6. /?/ 3. 1929; »Drama slobodarske himne. Drugi odgovor
A. Dobronic¢u«. Slobodni glas, br. 36, str. 3. Zagreb, 8. /?/ 3. 1929; »Drama slobodarske
himne«. Slobodni glas, br. 38, str. 2. Zagreb, 12 /?/ 3. 1929.

¢ Josip Bach, »Tko je autor komedije ‘Ljubovnici’«? Obzor, Zagreb, 28. 6. 1932.
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Zanimljivo je takoder da Bibliografija Josipa Bacha, koju je izradio dr. Ivan
Bach polazeci od ocevljeva arhiva i njegovih ispravaka, primjedbi, dopuna i
razrjeSenja vlastitih pseudonima na marginama sacuvanih novinskih i ¢asopisnih
izrezaka, sadrZi pedeset i tri jedinice te dopire, s iznimkom jednog neSto kasnije
objavljenoga novinskog priloga, samo do Bachova ¢lanka »Najsmioniji dramski
pjesnik«, $to navodi na razlicite zakljucke, a da upravo toga teksta, najznacajnijeg za
Josipa Bacha, nema medu trideset i tri autorske jedinice u spomenutoj Bibliografiji
Leksikografskog zavoda »Miroslav KrleZa«, od kojih se ¢ak dvadeset njih odnosi
na ¢lanke, feljtone i polemike objelodanjene nakon njega.’

Bachovo »knjiZzevnikovanje«, kako on sdm ironi¢no zamjecuje u svojoj Au-
tobiografiji pisanoj 1917., poCinje ve¢ 1895., kada radi kao postanski vjezbenik i
polazi u Glazbenom zavodu neku vrstu dramatske Skole koja prethodi Mileticevoj,
i kada alegorijski parodira u svojem prvom objavljenom ¢lanku »Staro — novo
kazaliSte« prijetecu glasinu da ¢e Mileticu biti onemogucen nastavak intendantske
reformatorske djelatnosti u novoj zgradi i da ¢e se s novim intendantom vratiti i
stari zabavljacki repertoar bezvrijednih $ala i burleski.?

No knjiZevne ambicije Josipa Bacha, koje se u prvom njegovu ¢lanku ocituju
u suzvucju knjizevne forme i izri¢aja s aktualnom kazaliSnom tematikom, a joS se
izrazitije iskazuju potom u Sli¢icama, tipicnim proznim crticama u duhu i ruhu mo-
derne, ubrzo jenjavaju pred njegovim ostras¢enim, profesionalnim ukljucivanjem
u svakidasnju problematiku nacionalnog kazaliSta te se zamjetnije manifestiraju

7 Svoje ¢lanke, feljtone i polemike Bach objelodanjuje u dvadesetak publikacija (Obzor,
Agramer Zeitung, Zivot, Hrvatsko pravo, Narodne novine, Hrvatska, Pokret, Ustavnost,
Savremenik, Kralj. zem. hrvat. kazaliste u Zagrebu, Hrvat, Hrvatska njiva, Jugoslavenska
njiva, Knjizevni jug, Morgenblatt, Zagreber Tagblatt, 15 dana, Slobodni glas, Hrvatska
straZa, Jutarnji list, Vecer) te ih potpisuje, osim imenom i prezimenom, i pseudonimima
(Ruina iz kazaliSnog kluba, Vladimir, Kolomazalo i Pletijezik, Hodocastnik), inicijalima
1 pojedinim slovima sadrZanim u njegovom prezimenu (B., a, -h). Neke tiskane radove
nije uopce potpisao, ali svoje je autorstvo ubiljeZio na pohranjenim izrescima iz novina,
kao $to je u pojedinim tekstovima napisanim u suradnji sa svojom suprugom, glumicom i
knjiZevnicom Ninom Vavrom naznacio i §to je napisala Vavra a §to on. Sveukupno, Bach je,
sudeci na temelju dva navedena bibliografska izvora, kao i saCuvanim novinskim izrescima,
od 1895. do 1933. objavio nesto vise od sedamdeset tekstova, uracunavajuéi u taj zbroj i
njegove govore i nekrologe tiskane zasebno ili unutar novinskih izvjesc¢a.

8 Ruina iz kazali$nog kluba /Josip Bach/, »Staro — novo kazaliste«, Obzor, Zagreb,
26.7.1895.

332



zapravo svega jo§ jednom, kada se on 1914. oglaSava kao knjiZevni kritiar piSuci
o genezi Nikoli¢eve Vjerucke, od njezine kultne pojave u prvoj pjesnikovoj zbirci
stihova 1898. do ponovnog artikuliranja njezine sudbine u lirskoj noveli Vjerucka.
Posljednje poglavlje, i usporedujuci finalni domasaj te Nikoliceve novotvorevine
s Cehovljevim Visnjikom i Vojnoviéevim Sutonom .

LiSavajuci se pod sve ve¢om obuzetos¢u kazaliStem mladenackih knjizevnih
pobuda, Bach medutim nije imun na previranja i strujanja unutar hrvatske i eu-
ropske knjiZzevnosti, pogotovo kad doticu njemu najbliZi Zanr, dramska djela, te
se polemicki okomljuje na Jovana Hranilovic¢a, koji se, prema njemu, pobojao da
¢e izlazenje Zivota ugroziti Vijenac, te je odlu¢io u Vijencu modernu literaturu
poistovjetiti s modernistickom i predociti je sa Sto viSe prijevoda pamfleta o njoj
ili sa Sto viSe ekscerpta iz takvih pamfleta. Kako bi pak njegove zamjerke dobile
na uvjerljivosti i vjerodostojnosti, Bach ironizira i osporava Hraniloviéeve auto-
ritete te zatim prenosi polemiku na Obzorov ¢lanak o secesionistiCkom kazalisStu u
Berlinu izrugujuci se pripisivanju modernisti¢ke nastranosti dvjema komedijama
njemackog pisca Andreasa Gryphiusa iz 17. stoljeca koje se u tom kazaliStu pri-
kazuju.

Svojim c¢lancima, feljtonima i polemikama Bach se oglasava na razlicite
poticaje; izvjeStava, primjerice, o promaSenom predavanju brace Gjuranec o
reformi kazaliSta i najavljuje u suradnji s Ninom Vavrom ili sam predstojece
dramske, operne i operetne premijere, ili pak obrazlaZe svoje procjene pojedinih
dramskih djela i kriticki docekuje knjigu Nikole Milana Simeonovic¢a Zacetak i
razvitak hrvatskog kazalista, zamjerajuéi autoru da ne poznaje radove Vladimira
Mazuranica i Nikole Andric¢a kao ni drugu povijesnu gradu. Popracuje i jubileje,
objavljuje nekrologe i piSe putopisne komentare o beckim, berlinskim i minhenskim
kazaliStima. Raspravljajuci, nadalje, o kazaliSnom proracunu, aktualizira Mileti¢eva
stajaliSta i pledira istodobno za to da se kazaliStu prije svega osigura budu¢nost u
umjetni¢kom i materijalnom pogledu i da se uspostavi ¢vrsta i stalna organizacija
koja nece ovisiti o Casovitom raspoloZenju. Raspreda i o dramskom repertoaru od
1909. do 1917. godine, pedantno niZuci imena autora i naslove izvodenih djela
prema nacionalnoj ili stilskoj klasifikaciji te ojadeno pise o nedolicnom sprovodu,
bez cvijeca i govora, operetnog tenora i glumca Zvonimira Freudenreicha.

? Josip Bach, »“Vjeru¢ka’ Mihovila Nikolia«. Narodne novine, Zagreb, 16. 6. 1914.
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No, koliko god Bach unosio sebe u ove i druge ¢lanke i feljtone, on se ipak
najizravnije i najocitije predstavlja i odreduje u sveukupnosti svojih funkcija —
kao redatelj, ravnatelj Drame i ravnatelj kazaliSne administracije, te ovlaSteni ili
neovlasteni obnasatelj duznosti i izvrsitelj poslova intendanta — u polemikama. U
njima naime istupa autoritativno, u sluzbi kazaliSta ili ¢ak s pozicije — kazaliSte
to sam ja, koja je u suglasju s njegovim vlastitim oznaCavanjem svoje autokratske
vladavine u kazaliStu kao Bachove strahovlade. Poistovjecujuéi se s kazaliStem i
docekujuci sve $to se negativno, prijeporno, upitno ili neto¢no pisalo o kazalistu,
bilo da je rije¢ o repertoarnoj politici, sastavu ansambla ili financijskom stanju,
kao atak na sebe, Bach je i1 brojne svoje tekstove, medu kojima i neke ve¢ spo-
minjane ali i nespominjane, polemicki intonirao, kao na primjer napad na Obzor
zbog pogrednih podataka o Marcu Pragu, Sudermannu i D’ Annunziju, ili ironi¢ni
obracun s Hrvatskim pravom u kojem je autor poznate i u Zagrebu vec igrane
drame Skolnik Flachmann Otto Ernest zamijenjen s dramatizatorom romana Pierrea
Louysa Aphrodita Ernestom Ottom, te se upustio i u vise polemika. Polemizira tako
neizravno i s Tresi¢em Pavi¢i¢em, a udruZeno s Ninom Vavrom, i s dva anonimna
kritiara koja su se obruS$ila na Adama Mandrovica predbacujuc¢i mu da je prestar
za vodenje kazaliSta, te nesposoban i nemaran, i tvrdila da kazaliSte zapravo vode
Nina Vavra, Josip Bach i Nikola Andri¢. Polemizira zatim i s Andri¢em, kada ovaj
u Hrvatskoj pozornici predlaze da se angaziraju jo$ dvije glumice i mnogo vise
izvode nova djela te smanji broj dackih predstava, pozivajuci se na iskustva iz
proslosti, pa i Andriceva, te na primjere drugih nacionalnih kazalista i zakljucuje
da je uzrok kroni¢nom deficitu upravo porazna indolencija boljih nasih slojeva za
Siniju i klasi¢nu dramu."® Slijedi polemicko suceljavanje i s nekim Asmodeusom,
kratkotrajnim suradnikom Jutarnjeg lista, oko izvodenja Shakespeareove komedije
Ukrocéena goropad u Deinhardsteinovoj preradbi, u kojem Bach, kao i u mnogim
drugim svojim istupima, reagira kao prakti¢ar obja$njavajuci i opravdavajuci i
ono §to se ne problematizira, neovisno o krajnjem umjetnickom rezultatu, pukim
pragmatizmom.

Najznacajnija polemika koju je Bach ikada vodio i koja ga je obiljezila i postala
presudna za njega kao covjeka i javnoga kulturnog, kazaliSnog djelatnika, bila je
svakako polemika s KrleZom. Ve¢ ustaljeno i malone opéeprihvaceno misljenje da

10 Josip Bach, »Hrvatska pozornica«. Obzor, Zagreb, 18. 1. 1910.
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je ta polemika, koja je izazvala i jo§ uvijek izaziva neovisno o svom vremenskom
kontekstu uglavnom jednoznac¢no odredivanje prema Bachu, inicirana Bachovim
¢lankom »Najsmioniji dramski pjesnik«, nuzno je, medutim, donekle revidirati
i nadopuniti polazeci od Krlezinih tekstova, od kritike o izvodenju Balzacova
Mercadeta u zagrebackom kazaliStu i KrleZine revitalizacije nesporazuma i sukoba
sa svojim oponentom u »Slucaju direktora drame gospodina Bacha«, napisanog
u doba njegova obraCuna sa zagrebackim kazaliSnim kriticarima, kao Sto je i na
temelju prvih opservacija o sporu Bacha i Krleze pri ¢itanju autografa Bachovih
kazaliSnih uspomena, nuzno relativizirati i KrleZinu subjektivnu interpretaciju
toga spora.

Polemiku s Bachom zapocinje zapravo Krleza, kada piSuci o reprizi Merca-
deta, koja ne spada bas medu one slavne, apsolutno lose predstave nasega teatra
nego je jedna od onih relativno losih kraljevskih zemaljskih predstava nasega
teatra, a donekle uopée i nije predstava nego neko birokratsko uredovanje u
kraljevskom zemaljskom zavodu za kazaliSne stvari — od sedam do deset navecer,
napada kazaliSte da se u njemu sve obratno igra, Maeterlinch u stilu naSe idiotske
scenske burleske, a naSe domace gluposti poput Shakespearea, i kada ironi¢no
primjecuje opisujuci dalje apsolutno loSe predstave naSega teatra da glumci ne samo
da nisu upuceni u stvar nego da opet nisu naucili uloge te iskrivljuju i karikiraju
i izoblicuju scensku poemu i kolju autora, a sve su kulise poderane, prijave, poki-
dane i rasklimane."

Podrugljivo pitajuéi tom prilikom glumce §to im je, jer ne igraju nego demon-
striraju, jesu li se posvadali s bezglavom upravom, Krleza navedenom sintagmom
nedvojbeno aludira i na Bacha, premda mu jos uvijek donosi svoje dramske tekstove
1 premda joS uvijek usmeno i pismeno komunicira s njim!

Sukob izmedu Bacha i KrleZe buknuo je ipak istom nakon Sto je Bach ob-
javio ¢lanak »Najsmioniji dramski pjesnik«, kako bi, prema nekim interpretima
njihove polemike, u danima nezaustavljivoga Krlezina stvaralackog dokazivanja i
njegova obracunavanja na liniji vlastitih teza iz Hrvatske knjiZevne laZi s ustajalom
nacionalnom umjetnickom tradicijom i njezinim reprezentantima, opravdao svoje

' Miroslav Krleza, »Mercadet«. Juris, br. 1, str. 15-21. Zagreb 1919. Isto: Miroslav
Krleza, Eseji i ¢lanci, knj. 2. Sabrana djela Miroslava KrleZe. Oslobodenje, Sarajevo i
Mladost, Zagreb, Sarajevo 1977., str. 323-330.
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odbijanje Krlezinih drama i ujedno odao priznanje njegovoj dramsko-pjesnic¢koj
fantaziji. Tada naime Krleza, naSavsi se suceljen s Bachovim odbijanjem svojih
dramskih tekstova i s Bachovim pohvalama, ali i s njegovim obrazloZenjem da je
danaSnja pozornica sa svojom zamjetnom vjestinom, do koje su je doveli u najnovije
doba Craigh, Reinhardt i Stanislavski / .../ odvise primitivna, a da joj je i priblizno
moguca izvedba djela poput KrleZinih aktovki'?, prvo nekontrolirano protestira za
vrijeme predstave, kako ¢e naknadno nastojati protumaciti svoj eksces u »Slucaju
direktora drame gospodina Josipa Bacha«, protiv vulgarnosti izvodenih aktovki
Petra Petrovi¢a Pecije i demonstrativno odlazi iz kazaliSta, a potom upucuje pismo
Bachu da se na spomenutoj predstavi uvjerio da je njegov Michelangelo Buo-
narotti doista neizvediv u Bachovu kazaliStu. Na to mu Bach odgovara sarkasti¢no
primjecujuéi da je KrleZa isto toliko velik knjiZevnik koliko i komedijant, da ako
je kazaliSte na faSnik oskvrnulo pozornicu, da ¢e je s Krlezom na blagdan na-
novo posvetiti. Razljuéeni KrleZa nakon toga krajnje uvredljivo otpisuje Bachu i
tekstom »Gospodin Bach«, u kojem iznosi subjektivnu genezu svoje dotadaSnje
komunikacije s Bachom, rasplamsava polemiku.

Tijekom daljeg razvoja polemike do punog izrazaja, prema Stanku Lasicu,
dolaze temeljne strukturalne odrednice KrlezZine polemicke svijesti, koje bi se
sazeto moglo parafrazirati i svesti na bitne znacajke — polemika nije razgovor nego
rat, napad, i protivnika treba dotuci i pobijediti; u polemici postoje dva antiteticka
protivnika i dvije nepomirljive istine te se ne moZe biti u polemici i iznad nje;
najjace je oruZje u polemici humor, ironi¢no ruganje i sarkasti¢na persiflaza, a
polemici sadrZana je u samonegaciji koja pobjedu pretvara u poraz koji ¢e tek biti
prava pobjeda i — nema istine, ali osobna istina moZe postati istinom ako se krene
prema maksimalnom otvaranju svoga bica i bude se iskren.

Takvom beskompromisno strukturiranom sustavu KrleZinih polemika Bach
se isprva uljudno suprotstavlja demantijem Krlezinih tvrdnji i navodenjem svojih
istina i pogleda, a zatim, ve¢ u drugom tekstu, u polemickom istupu »KrleZina
ofenziva na Krpanovoj kobili«, objasnjava svoje nazore o vodenju teatra umije¢em
balansiranja izmedu razlicitih interesa te iz samoobrambenog razlaganja prelazi u

12 Josip Bach, »Najsmioniji dramski pjesnik«. Obzor, br. 19, str. 1. Zagreb,24.1.1919.
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napad i optuZuje KrleZu zbog slavljenja baruna Konrada. Odgovarajuci na sljedeci
Krlezin tekst »“ Autatofil’ gospodin Bach«, Bach ponovno ¢ini polemic¢ku pogresku
iopravdava sebe i vlastitu repertoarnu politiku, ali ne odustaje ni od teme o barunu
Konradu, proSirujuci je tvrdnjom da je Krleza svoju nedvoumnu persiflazu, kako ju
je sam okvalificirao, tiskao u »Obzoru« uz preporuke vojnickih vlasti. Odgovarajuci
potom na novi Krlezin polemicki istup, ali istodobno i na polemicki napad Ljube
Babica, Bach predocuje kazaliSno-reformatorske ideje svojih oponenata i postav-
lja pitanje zaSto se nisu upustili u osnivanje avangardistickog kazaliSta kao Sto
su berlinski Freie Biihne i pariski Theatre libre, te se opet vraca KrleZinu ¢lanku
o barunu Konradu i spominje da ga je dao na Citanje nepristranim ljudima i da
nitko od njih nije u njemu prepoznao neku persiflazu. Kao Sto zatajuje veli¢anje
baruna Konrada, Krleza zatajuje, prema posljednjem Bachovu tekstu u njihovoj
polemici, i Lenjina, kojem je posvetio Cristovala Colona u rukopisu, a kad ga je
tiskao, izostavio je posvetu.

Krleza nece odgovoriti Bachu jer je njegov Plamen zabranjen, a on sam je
kaZnjen izgonom iz Zagreba; nece ni tuZiti Bacha ¢asnom sudu DruStva hrvat-
skih knjizevnika, kako mu ovaj predlaZze u zavr§nom akordu polemike. No nece
niti zaboraviti da je duZan odgovoriti na nekoliko Bachovih polemickih Zalaca
kojima je ozbiljno ugroZen njegov moralni status. Godine 1924. objavit ¢e stoga
»Napomenu o Kristovalu Kolonu«, u kojoj ¢e objasniti izostavljanje prvobitne
posvete ove drame Lenjinu, a u Mojem obracunu s njima, 1932., pretiskat ce s
opSirnim komentarom i svoj inkriminirani novinski ¢lanak o barunu Konradu zbog
kojeg ga je u meduvremenu optuzujuéi prozvao i Ante Kovac — Pfifikus. Svoju pak
konfrontaciju i polemiku s Bachom rekapitulirat ¢e napokon u »Slucaju direktora
drame gospodina Bacha«, kojim e, kako se to moZe protumaciti primjenjujuci
Lasiéevu strukturalnu analizu njegovih polemika'?, vlastitu, prisilnu samonegaciju,
odnosno prekid polemike s Bachom u fazi svoje polemi¢ke nadmo¢nosti nadomak
pobjede, iz prividnoga osobnog poraza prouzrocenog zabranom Plamena i izgonom
iz Zagreba pretvoriti u definitivhu pobjedu.

U svojim tekstovima u polemici Bach se uglavnom prilagodavao iniciranim
pitanjima i temama upustajuci se u njihova razloZna, gotovo administrativna

13 Stanko Lasié, Mladi KrleZa i njegovi kriticari (1914—-1924). Globus, Zagreb —
Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb 1987, str. 352-353.
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objaSnjavanja bez napadackih pretenzija, te nije teZio tomu da poSto-poto dokaze
kako je njegova istina jedina prava, odrZiva istina. Posljedice ove polemike s
Krlezom u kojoj ga je KrleZa nadglasao svojom vehementnosc¢u i voljom za be-
skompromisnim, totalnim polemic¢kim nadvladavanjem uime svojih svjetonazora
ali i svojega knjizevnog stvaranja, pratile su i pritiskale Bacha do smrti. No krajnji
ishod ove Bachove polemike s Krlezom za neke je njezine interprete ipak ostao
djelomice do danas neizvjestan i upitan, pa tako i za Lasica:

U svim velikim polemickim okrSajima — od ovoga s Bachom preko Mog
obraCuna s njima (1932) do Dijalektickog antibarbarusa (1939) — stalno nalazimo
Jjednu te istu volju. Volju koja Zeli pobijediti i volju koja Zeli da sve napusti i preda
se svojoj beskonacnosti. KrleZina nas iskljucivost (ta Zed za monopolom) odbija.
Ali, u tom samouvjerenom glasu vibrira neka bol, odsutnost, priznanje slabosti i
mi smo privuceni tim istim glasom Sto nas je maloprije odbio. Zato nas KrleZine
polemike nerviraju. Mi ne znamo kako da se ponasamo — KrleZina nas pretenzija
na potpunu istinu smeta, njegova nas bolna iskrenost privlaci. Evo, Bach nije ono
na $to ga KrleZa Zeli svesti: on u mnogome ima pravo — i u pogledu repertoarne
politike, i u pogledu KrleZinih Legendi, i u pogledu svog »antantofilstva«, pa,
Cak bih rekao, i u pogledu onog »stavljanja pozornice na raspolaganje« KrleZi
i Babi¢u. KrleZa nas Zeli uvjeriti da je Bach glupan i laZac, a nas to smeta jer
znamo i vidimo da Bach to nije. KrleZina gruba i sebicna samovolja vodi nas
na Bachovu stranu. Medutim, istovremeno, mi osje¢amo da on u potpunosti ima
pravo, jer to Sto KrleZa govori, govori jedan dugo poniZavani mladi¢ koji je tesko
podnosio Bachovo nonSalantno ponasanje u vrijeme kad je za KrleZu prodor u
HNK bilo pitanje Zivota ili smrti. Mi smo na strani KrleZinoj, jer je njegov glas i
sada tuzno iskren i jer u njegovom obrazlaganju osjecamo strast, bijes i ocaj, a ne
samo nizanje elegantnih argumenata.A zatim se, opet, suprotstavljamo tom nasem
nagnucu, zazvoni ponovno jedan nemoguci zvuk u ovoj odbojnoj KrleZinoj teZnji
k totalnoj diskvalifikaciji sugovornika. I tako se spirala, u koju smo usli, nastavija
bez kraja i konca."*

Premda se o polemici Bach — Krleza mnogo pisalo i jos viSe je se spominjalo,
njezina problematika nije ipak, kako pokazuje studija Nikole Batusica Skroviti re-

14 Stanko Lasié, isto, str. 353-354.
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datelj KrleZina dramoleta U predvecerje's, dokraja iscrpljena. OsvjeZavajuéi naime
sjecanja na nekoliko puta izrazenu KrleZinu Zelju da rezira svoja dramska djela i
bude cak kazali$ni redatelj, Nikola se Batusi¢ upustio u sloZenu ekspertizu osebujne
scenske poetike njegova dramoleta U predvecerje otkrivajuci detekcijom izrazito
inscenatorskih (dakle redateljsko-scenografskih) obiljeZja njegovih didaskalija
skrovitog i malo poznatog Krlezu. Sustavno razlazuéi kako Krleza kao pisac—
redatelj ostvaruje svoju inscenatorsku viziju od konstruiranja multimedijskoga
scenskog prostora sobe s glasovirom u dvostrukoj funkciji, u funkciji sredstava za
reprodukciju zvuka i u funkciji doskocenog prizorista Necastivog, te s prizemnim
prozorom i glasovima, koji dopiru izvana i naznaCuju urbanu i socioloSku lokaciju
sobe, pa sve do finala, kada se nakon niza mijena i prividanja ponovno uspostavlja
scenski prostor s pocetka drame te se kroz prozorsko staklo vidi Covek koji odlazi
1 Cuje se kako je puknula Zica u glasoviru, BatuSi¢ s pravom zakljucuje da takvu
inscenatorsku viziju 1915. nije moglo prihvatiti zagrebacko kazaliSte, a niti Bach
kao dramaturg i redatelj jer slicnih ekspresionistickih scena on nije mogao nigdje
vidjeti, pa je stoga donekle i to¢na Bachova konstatacija (Obzor, 1919) kako je
masta moZda najprikladnija pozornica za nasega najsmionijeg dramskog pjesnika.
A mozda cak i KrleZa, kao $to to na kraju svojeg scenskiprostornog Citanja njegova
dramoleta U predvecerje pretpostavlja autor razmatrane ekspertize obnavljajudi i
prosirujudi stare i nove dileme i diskurse, nije morao ostati tek skrovitim redateljem
vlastitih dramskih prvijenaca.

BatuSi¢evu postavku, koja se odnosi na Bacha i njegove moguénosti odnosno
nemogucnosti da prihvati takve inscenatorske vizije kakve sadrzi KrleZin dramolet,
potvrduje unekoliko i uvid u Bachove ¢lanke, feljtone i polemike u kojima on vrlo
rijetko, kao na primjer kad opisuje inscenacije i reljefnu pozornicu te Reinhardtove
predstave u minhenskom Kiinstlertheater, oslobodeno i analiti¢ki progovara o
reZijama i izvedbama kao kazaliSni kreator, bivsi glumac i dugogodiSnji redatelj.

Nedugo nakon polemike s Krlezom, Bach tiska ¢lanak »Nekoliko priloga
iz povijesti Hrvatskog KazaliSta« posveéen Josipu Kosoru, u kojem definira i

"> Nikola Batusi¢, »Skroviti redatelj KrleZina dramoleta U predvecerje«. U: Nikola
Batusi¢ / Zoran Kravar / Viktor Zmegac, Knjizevni protusvjetovi. Poglavlje iz hrvatske
moderne. Matica hrvatska, Zagreb MMI, str. 113-119.
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primjerima upotpunjuje svoja nacela o vlastitim upravljanju kazaliStem te kaze:
Zahvalan sam vajkada svim napadacima, kad se osvréu na ono razdoblje kazalista,
koje sam zovem »Bachovom strahovladom«, jer sdm ne obaziruci se nikad ni na
koga i ne popustajuci ni u kojem pogledu, provodio sve ono, Sto je bilo potrebno,
da se odrZi hrvatsko kazaliste.'® Posvetom adresiran na Kosora, ovaj se ¢lanak
medutim dozivljava i kao refren Bachovih klju¢nih teza u polemici s Krlezom
upucen i Krlezi.

U meduvremenu Bach je uSao i u polemiku s Albinijem oko njegove ideje
o osnivanju Kazalista vedre umjetnosti jer strahuje, iako se slaZze s Albinijevim
naumom, da bi takvo kazaliSte iz repertoara nacionalnog teatra preuzelo upravo
ona zabavna ostvarenja koja donose novcanu dobit.

Bach ¢e se i u sljede¢im godinama, tijekom treceg i pocetkom cetvrtog
desetljeca, javljati na stranicama mnogih publikacija te ¢e i dalje objavljivati
priloge iz povijesti hrvatskog kazaliSta u kojima preteZno komentira primjere iz
svoje suradnje s hrvatskim piscima, a tiskat ¢e i1 anegdotske tekstove iz kazaliSne
prakse, kao i prikaz Prigorske svadbe Stjepana Novosela u izvodenju remetskih
seljaka. I nadalje e, takoder, voditi i polemike te ¢e osim ve¢ spomenute sa skla-
dateljem Antunom Dobroni¢em i oko autorstva Ljubovnika zapodjenuti i polemiku
s Aleksandrom Aranickim oko zagrebackih kinematografa i kazaliSta, a nerijetko
¢e se oglasavati i u intervjuima i razgovorima o aktualnoj kazaliSnoj problematici.

Sumirajuci dojmove i spoznaje o ¢lancima, feljtonima i polemikama, koje
je Bach objavljivao od svojih mladenackih dana pa sve do drugoga ponovnog
obnaSanja duznosti ravnatelja drame, moZe se bez sustezanja reci da je o scenskoj
umjetnosti, o reZiji, glumi i scenografiji, pisao uglavnom prigodno i pojednostav-
njeno, bez teorijskih pretenzija i argumentacije, a da je ve¢ o dramskoj knjiZevnosti,
pogotovo hrvatskoj i njemackoj, pokazao mnogo vecu obavijeStenost.

Svoju pozornost usredotoCio je preteZno na pragmati¢nu problematiku, na
repertoar i publiku te na financiranje, organizaciju i funkcioniranje kazalista. Pri-
tom je bio, kao i u svojem radu u kazaliStu, privrZen funkcionalnom utilitarizmu
jer mu je glavno uvijek bilo da kazaliSte postoji i djeluje. A da je taj funkcionalni
utilitarizam bio nerijetko i povijesno posve opravdan, o ¢emu i sam svjedoCi u

16 Josip Bach, »Nekoliko priloga iz povijesti Hrvatskog Kazali$ta (Posveceno g. Josipu
Bachu)«. Novosti, Zagreb, 10. 6. 1920.
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tekstu »Nekoliko novih priloga povijesti Hrvatskog Kazalista«'” dokazuje njegov
1 Albinijev otpor planiranom zatvaranju zagrebackog kazaliSta na pocetku ratne
sezone 1914./1915., kada su zatvoreni Hofburgtheater i Magyar Kiraly opera u
Budimpesti, a zagrebacko je kazaliSte nastavilo djelovati u mizernim materijalnim
uvjetima, ali ipak je i dalje djelovalo i davalo predstave.

Upravo zanemareni povijesni detalji kao §to je ovaj,a da se i ne govori o nekim
drugim Bachovim dometima, poput polemike s KrleZom, instaliraju i potvrduju
Bachove ¢lanke, feljtone i polemike kao zapostavljenu ali vrijednu gradu za nacio-
nalnu kazaliSnu povijest i svjedoce o njegovu nezaobilaznu udjelu u toj povijesti.

ARTICLES, FEUILLETONS AND POLEMICS BY JOSIP BACH
Summary

The paper discusses articles, feuilletons and polemics by Josip Bach (1874-
-1935), a stage director, Director of Drama and theatre administration manager
in the Croatian National Theatre in Zagreb. Published between 1895 and 1933 in
about twenty publications, Bach’s papers were written mainly as a result of im-
pulses from everyday theatre life and their responses in various journals, and are
renowned for their polemical nature, underlined by Bach’s autocratic position in
the theatre. Important part of the paper is dedicated to the polemics between Josip
Bach and Miroslav Krleza.

17 Josip Bach, »Nekoliko novih priloga iz povijesti Hrvatskog Kazali§ta«. Novosti,
Zagreb, 29. 6. 1920.
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