RAZOTKRIVANJE NEPOZNATOG ILI...
(MANIJE POZNATE POJEDINOSTI IZ RECEPCIJE ENGLESKE
KNJIZEVNOSTI U HRVATSKOJ KRITICI 1918.-1940.)

Helena Pericic¢

1.0. Svoje izlaganje dijelom temeljim na istraZivanjima koje sam u prvoj
polovici devedesetih poduzela u svrhu pisanja disertacije. Po vokaciji komparatist
knjiZzevnosti, svoje izlaganje kao i prilog u buduéem zborniku posvecujem pedesetoj
obljetnici osnivanja Odsjeka za komparativnu knjiZevnost na SveucilisStu u Zagrebu
(1956.), na kojemu sam studirala.

1.1. Za promicanje engleske knjiZzevnosti u Hrvatskoj u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova zasluZan je razmjerno malen broj zanesenjaka, od kojih su
neki postali utemeljiteljima moderne anglistike i komparatistike u nas. Medutim,
unato¢ znacajnosti nekih imena na podrucju pribliZavanja engleske knjiZevnosti
hrvatskom citatelju, odjek odnosno recepcija ove literature u Hrvatskoj u spome-
nutom razdoblju javnosti su do devedesetih godina protekloga stoljeca bili slabije
poznati. Prethodna su razdoblja recepcije engleske knjizevnosti u hrvatskoj kritici,
prijevodima i kazaliSnom repertoaru — od Preporoda do moderne — istraZivali Ru-
dolf Filipovi¢ i Tatjana Blazekovié, a period koji slijedi neposredno iza toga — od
zavrSetka moderne do pocetka Cetrdesetih — bio je neistraZen. O rezultatima svoga
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istrazivanja reCenoga perioda piSem u knjizi Posrednici engleske knjiZevnosti u
hrvatskoj knjiZevnoj kritici u razdoblju od 1914. do 1940. godine.!

Hrvatska kritika o engleskoj knjiZevnosti ovdje odabranog perioda bila je u
istrazivackom smislu sve do pocetka devedestih prilicno zanemarena, Sto ¢udi s
obzirom na ¢injenicu da je upravo u meduratnom razdoblju u znatnoj mjeri poraslo
zanimanje publike, knjiZzevnih kriticara i prevoditelja za englesku knjiZevnost i
njezino predstavljanje u Hrvatskoj.

Na samom pocetku spomenula bih nekoliko mozda manje isticanih obiljezja
i sastavnica koje nalazim u recepciji engleske knjizevnosti u razdoblju izmedu
svjetskih ratova.

1.2. Generalno receno, hrvatska meduratna kritika engleske knjiZevnosti
donijela je nov pristup sagledavanju knjizevnih djela koja odrazavaju utjecaj
Freudovih ucenja i psihoanalize — primjerice, sagledavanju romana struje svijesti.
Onodobno komercijalno podrZavanje Zanra ljubavnoga romana u knjiZzevnoj proiz-
vodnji koju danas drzimo i tumaéimo »trivijalnom« imalo je za posljedicu pojavu
prvih promisljanja seksualnosti u domacoj knjiZzevnoj kritici: primjerice, roman
Ann Bridge Illyrian Spring (na nekim je mjestima u onodobnoj periodici naslov
pogreSno prevoden kao Ilirsko proljece, a zapravo ga valja prevesti kao Ilirski
izvor!) imao je zadacu zabaviti Citatelja, ali isto tako i pouditi anglosaski svijet o
ljepotama dalmatinskih gradova, pa je posluzio kao sredstvo snazne propagande za
nase krajeve (o ¢emu je pisao Josip Horvat 1936. godine).? To stidljivo i pionirsko
zalaZenje u podrucja kojih se dotadanja kritika nije doticala bilo je mahom vezano
uz Huxleyja, Joycea i, dakako, Davida Herberta Lawrencea. Prvi koji su se usudili
progovoriti i pisati o pitanjima seksualnosti u (recepciji) knjiZevnosti bili su Josip
Horvat, Josip Torbarina i Ivo Hergesic.

1.3. O kulturnim odnosno knjiZevnim dogadajima koji bi mogli potkrijepiti
predodZzbu o ozracju i raspoloZenju vezanom uz Englesku i njezinu knjiZevnost u
razdoblju 1918.-1940. vrlo se malo moZe doznati iz povijesti hrvatske knjiZevnosti.
Britanski savjet u Zagrebu, zacijelo najpozvanija ustanova od koje bi se mogli
ocekivati relevantni podaci, ne nudi nita po ovom pitanju. Preostaju stoga jedino

! Helena Perii¢, Posrednici engleske knjiZevnosti u hrvatskoj knjiZevnoj kritici u
razdoblju od 1914. do 1940. godine, Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo, 2003.

2 Usp. Josip Horvat, »Ilirsko proljece. Engleski roman (A. Bridge, Illyrian Spring),
Chatto & Windus, London 1935«, Obzor, Zagreb, 76 (30. 1.) 1936.,24, 1. #h
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engleska kulturno-knjiZzevna zbivanja ovdje razmatranog razdoblja. Kulturni
dogadaji (knjiZevne veceri, predavanja, nastupi engleskih dramskih druZina, razni
anglofilski susreti) uglavnom su se, sudec¢i prema tim napisima, znali uprili¢iti u
Zagrebu.

Iz Torbarinina prikaza predavanja o suvremenoj engleskoj knjiZzevnosti, koji je
odrzala spisateljica Rebecca West u Zagrebu 1936. godine, doznajemo za postojanje
triju anglofilskih drustava koja su tih, dakle tridesetih, godina djelovala u Zagrebu
(Drustvo prijatelja Velike Britanije, English Speaking Society i English Club) te
organizirala razlicite priredbe i predavanja domacih (npr. Ljubomira Marakovica)
i stranih predavaca (npr. Rebecce West).* O tim drustvima medutim nisam uspjela
naci detaljnijih informacija.

Podatak iz Torbarinina napisa vrlo je vazan (a za mene osobno otkriée toga po-
datka — do kojeg sam dosla listajuci i i$¢itavajuéi beskonacan broj ¢asopisa i knjiga
iz predmetnoga razdoblja — imalo je iznimno, gotovo sentimentalno znacenje!), tim
vise §to je to jedino mjesto u napisima o engleskoj knjiZevnosti u ovdje relevantnom
periodu koje svjedoc¢i o postojanju spomenutih druStava u Hrvatskoj, a time i o
velikom zanimanju za engleski jezik, knjiZevnost i kulturu opéenito.*

2.0. No vratimo se samom naslovu moga izlaganja: »Razotkrivanje nepoznatog
ili...«. On dakle podrazumijeva nadopisivanje nekoga mogucéeg dovrsetka. Buduci
da se naslov odnosi na recepciju engleske knjizevnosti u hrvatskoj kritici, vjerujem
kako nije odvec tesko (bez obzira na kvalitetu, prirodu i zadacu napisa) pretpostaviti
da neke informacije koje su bile objavljene u mojoj disertaciji (1997.) nije bilo
moguce naci u nekim prethodno objavljenim naslovima koji se ti¢u prostora
knjiZzevne kritike i kritiCara te opcenito recepcije knjiZzevnosti koja ve¢ u svom
epitetu »engleska« (»britanska«?) nudi problem oko tumacenja onoga $to za nas
engleska knjiZevnost zapravo jest. Ne namjeravajuéi zalaziti u stalno otvoreno

3Vidi J. Torbarina, »O suvremenoj britanskoj knjizevnosti«, Obzor, Zagreb, 76, 1936.,
72,1-2.

4 To je takoder podatak koji sam ustupila prof. dr. Ivi Mardesicu, a on ga je uvrstio
u svoju knjigu Hrvatska / Velika Britanija. Povijest kulturnih i knjiZzevnih odnosa. Vidi
Ivo Mardesi¢, Hrvatska / Velika Britanija. Povijest kulturnih i knjiZevnih odnosa, Zagreb,
Drustvo hrvatskih knjizevnika, 1995., 116-117.
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pitanje odredenja znacenja termina »engleska knjizevnost« (English literature),
termina koji nam nudi vecina priru¢nika, ovdje govorim o knjiZevnosti nastaloj i
mahom objavljenoj u Velikoj Britaniji te pisanoj na engleskom jeziku, iako njezini
autori nisu samo Englezi nego i Skoti, Irci, Vel$ani, kao i pripadnici drugih nacio-
nalnih skupina u Velikoj Britaniji.

Dakle: »Razotkrivanje nepoznatog ili...« — impliciralo bi moguénost spomi-
njanja poznatih a preSucenih podataka, ili podataka koje u odredenim razdobljima
moZda nije bilo dopusteno, uputno ili popularno objavljivati.

Ve¢ sam upozorila na to kako je razdoblje od 1918. do 1940. u Hrvatskoj
obiljezeno povecanim zanimanjem Citateljstva i knjiZzevne kritike za englesku
knjiZevnost pa time i ve¢im zamahom djelatnosti u medusobnom zbliZavanju
dviju kultura. Razlog tomu leZi u Sirenju gospodarskih veza i otvaranju britanskih
sveucilista za stipendiste onodobnih juZnoslavenskih naroda pa tako i hrvatskog, a ti
su pojedinci, po povratku u domovinu, poticali svoju okolinu na u¢enje engleskoga
jezika i upoznavanje knjiZzevnosti koja je na njemu napisana. Je li ovo razdoblje,
koje je politicki obiljeZeno brojnim previranjima na prostoru tadanje Hrvatske
kao dijela Drzave SHS, Kraljevine SHS, a potom Kraljevine Jugoslavije..., bilo
nezahvalnim predmetom, koji je nakon 1945. bilo poZeljno izbjeci u izuCavanju
djelatnosti kriti¢ara, prevoditelja, publicista itd.? Je li razlog svojevrsnog izb-
jegavanja komentiranja njihove djelatnosti taj $to je njihov posao pretpostavljao
bavljenje raznim izvanknjiZevnim ¢injenicama podloZnim utjecaju instancija koje
su »vjezbale strogocu« i iskazivale svoju moc¢ te su vrlo rijetko imale veze sa sa-
mom knjizevnosti, a nerijetko u svojim tumacenjima modificirale upravo recene
»izvanknjiZzevne« — pa i knjiZevne — Cinjenice? Pitanje je to na koje je teSko dati
odgovor, ali pri proucavanju periodike, Zivota tadanjega kazalista, nakladnicke i
prevoditeljske politike pa i korespondencije pojedinaca nadaje se zakljucak da je
mnogo toga §to se dogadalo bilo zapisano negdje »izmedu redaka« i vrlo Cesto
nestajalo poput ponornice, ne ostavljajuci nikakva traga, ili je pak zavrSavalo
negdje u arhivima — osudeno na praSinu i zaborav. Tako su se u mom istraZivanju
iskristalizirala imena koja su u recenom periodu objavila najviSe napisa o engleskoj
knjizevnosti — bilo da su se svojim napisima doticali engleske knjiZevnosti, pisaca
odnosno novoobjavljenih knjiga engleskih autora ili da su govorili o kazali§nim
predstavama temeljenima na tekstovima engleskih dramaticara.
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2.1. Imena koja su se tijekom predmetnoga razdoblja najviSe istakla na
podrucju recepcije engleske knjiZevnosti u nas jesu sljedeca: Josip Torbarina, Josip
Horvat, Kalman Mesari¢, Vinko Kriskovic¢, Ivo Hergesi¢, Ivo Kozar€anin, Vladoje
Dukat, Ljubomir Marakovi¢, Ivan Krnic, Ilija M. Petrovié¢, Albert Haler i drugi.
Recene osobe izdvojila sam na samom pocetku istrazivanja bibliografskog korpusa
prema objektivnom a elementarnom i nadasve jednostavnom nacelu zastupljenosti
— broju bibliografskih jedinica (bez obzira na njihovu kvalitetu i namjenu), koji je
u njihovu slucaju razmjerno velik i znatno nadmasuje druge autore napisa unutar
bibliografije. Pojedinosti nacina izbora tih imena koja su djelovala kao posrednici
u recepciji engleske knjizevnosti u hrvatskoj sredini na ovom mjestu, drzim, nije
potrebno obrazlagati.

Valja medutim znati da se djelatnost ovih kriti¢ara odvija — ako imamo na
umu vrlo dinamican razvoj knjiZzevne kritike od konca 19. stolje¢a naovamo — u
razmjerno dugom razdoblju. Izmedu godine rodenja najstarijih medu njima (Dukata
i Kriskovica, 1861.) do godine rodenja najmladega (Kozarcanina, 1911.) proteklo
je to€no pedeset godina. Od pocetnoga stvaralackog doba Dukatova do pocetnoga
stvaralackog doba Josipa Torbarine, koji je poZivio do nama najbliZe dobi (a umro
je prije to¢no dvadeset godina, 1986.), proteklo je takoder Citavo stoljece. Silan
napredak koji u tom vremenskom rasponu biljeZimo u hrvatskoj knjiZevnosti zrcali
se i u nasoj knjizevnoj kritici istoga razdoblja.

S obzirom na okolnosti u kojima su se razvijale nasa knjizevnost i kritika, po-
stavljaju se pitanja o vrijednosti onodobne kriticke prakse i, analogno tomu, zada¢ama
domacega knjizevnog kritiara. Tragajuci za posrednicima (engleske knjizevnosti),
ustanovljujemo kako bi izgleda bilo poZeljno da su to — kako je napisao jedan od
povjesnicara hrvatske kritike, Vlatko Pavleti¢ — »samo snaZne, izgradene li¢nosti i
originalni kriticki duhovi, koji su kvalitetu ostvarili u potrebnoj kvantiteti«’.

Ne trudedi se ovdje ulaziti u kakvoc¢u napisa predmetnih kriti¢ara, napomi-
njem kako bi se ona trebala sagledati u kontekstu tipologije kritike o engleskoj
knjiZevnosti u tom periodu: povodeéi se naime za tipologijom® koju je piSuci

3> Vlatko Pavleti¢ ', »Hrvatska knjiZevna kritika«, u: Hrvatski knjizevni kriti¢ari II, prir.
VL. Pavleti¢, Zagreb, Skolska knjiga, 1958., 11.
6 Ti se stupnjevi ogledaju na sljedeéi nadin:
— kao impresija — kvaliteta pocetnih impresija preko analitickih interpretacija (tj.
impresija, improvizacija, izraz dojma i nagovjeStanje stava);
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o hrvatskoj meduratnoj kritici ponudio Vlatko Pavleti¢, ustvrdit ¢emo da se
hrvatska kritika o engleskoj knjiZevnosti ostvarivala kao: publicisti¢ka odnosno
Zurnalisticka, znanstvena ili »akademska« te pjesnic¢ka. I po utvrdivanju karak-
tera kritickoga opusa pojedinog posrednika i/ili svakog drugog, formalno receno,
kriti¢ara ti tipovi ne znace ujedno i stupanj kvalitete odredenog napisa.’

Ako primijenimo jedno od mogucih stupnjevanja kritike — na nacin kakav je
pisuci o hrvatskoj kritici davno (1958.) sugerirao Pavleti¢ — mozZe se uociti sljedece:
dok se Horvat, Kozarcanin, Mesari¢ (u vecini ovdje relevantnih tekstova), Krnic
i — u predmetnom razdoblju — Hergesi¢ zadrZavaju na impresionistickom stupnju
kritike, dotle Torbarina, KriSkovi¢, Dukat, Marakovi¢, Haler i Petrovi¢ preko
analitickoga stupnja povremeno uspijevaju doseci i sinteticki stupanj kritike. Dakle,
broj impresionistickih odnosno analiti¢ko-sintetickih kriticara (koje uostalom nije
uputno strogo »ukalupljivati« ni u koji stupanj kritike!) izjednacen je. Skupinu
impresionistickih kriticara ¢ine ujedno predstavnici Zurnalisticko-publicisticke
kritike (medu navedenim kriti¢arima nema predstavnika pjesnicke kritike), dok su
analitiCko-sinteticki kritiari ujedno predstavnici znanstveno utemeljene kritike.

2.2. Upravo o osobama koje su se istakle na nacin o kojemu Pavleti¢ piSe u
gore spomenutom citatu u Obzoru je 1934. Ivo Hergesi¢ napisao sljedece:

»Posebno poglavlje poredbenih istrazivanja tvore ‘posrednici’. Razmjerno
se rijetko dogada da strano djelo izravno zahvati u knjiZevni razvoj druge jedne
zemlje: redovno ga primaju i presaduju neki pojedinci, koji su bud iz kojeg razloga
upuceni u onu stranu knjiZevnost i trude se kako bi je popularizirali medu svojim
zemljacima. Ove posrednike ne smijemo mimoiéi ve¢ zbog toga, jer o naéinu nji-
hova rada ovisi, kako ¢e domaca knjiZevnost reagirati na strano djelo...«

Sto se ti¢e periodi¢nih izdanja u kojima posrednici najéece objavljuju,
dominiraju Obzor i Savremenik. Kao predmetne pisce oni najéeS¢e odabiru svoje
istodobnike, $to znaci da se njihova djelatnost ocituje uglavnom u (kako ga osobno
zovem) sinkronom posredovanju. Od knjiZzevnih rodova o kojima razglabaju,
najzastupljenija je proza (i to posebice roman) i drama; o poeziji piSu posrednici

— kao analiza — provjeravanje prvotnih dojmova, revidiranje povr$nih sudova,
rehabilitiranje zaboravljenih vrednota ili dokazivanje nevrijednosti laznih idola;
— kao sinteza — jezgrovito rezimiranje rezultata provedenih analiza i donoSenje
definitivne ocjene, pri ¢emu se kriticar sluZi i sudovima impresionisticke kritike.
7Vidi Pavletié, »Kritika i kritiari«..., 479.
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vrlo rijetko. (Takav je slucaj, kako je na poCetku kazano, i s kritikom o engleskoj
knjiZevnosti uopce.) Kada je rije¢ o znaCenjskom odnosno izrazajnom sustavu,
moZe se zakljuciti da veéina posrednika stavlja teZiSte na znacenjski sustav; ri-
jetki su oni (Krnic, Marakovi¢, Mesari¢, Petrovi¢) koji poseZu za izrazajnim (stil,
kompozicija) usudujuci se pritom davati ocjene — tude ili vlastite. Pa ipak, medu
izrazajnim elementima valja ista¢i fabulu, to¢nije prepricavanje fabule, $to je ne-
zaobilazan segment velikoga broja kritickih napisa iz ovog perioda.

No, ono §to se nadaje kao prvo i logi¢no pitanje vezano uz spomenuta imena
jest sljedece: u kolikoj su mjeri ta imena, koja su svojim djelovanjem u kulturi
i knjiZevnosti ucinila mnogo toga nezaobilaznog ne samo u recepciji engleske
knjiZevnosti nego i u otvaranju hrvatskih Citatelja prema svijetu i spoznajama o
svjetskoj knjiZevnosti, poznata Citateljskim krugovima i onima koji su profesio-
nalno angazirani u istraZivanju hrvatske knjizevne povijesti, kritike, kulture?

Je li uloga tih posrednika — koji su u pravilu iznimne osobnosti, nevjerojatno
marljivi i predani stru¢njaci, ¢esto samozatajni u svom radu — primjereno vred-
novana i ocijenjena u istraZivanjima povjesnicara nasSe knjiZzevnosti? Odgovor
na to pitanje tek je djelomi¢no potvrdan. Naime, na$i povjesnicari knjiZzevnosti u
svojim su pregledima nacionalne knjiZevnosti i kritike do konca osamdesetih go-
dina protekloga stoljeca znatnije prozborili tek o Horvatu, HergeSi¢u, Kozar¢aninu,
Dukatu i Marakoviéu. Primjerice, Sime Vueti¢ u ¢lanku »Nasa kritika pocetkom
stoljeca«® (1964.) spominje od ovdje navedenih imena Ivu Krnica. Petar Lasta
pak 1966.° spominje Horvata, HergeSi¢a, KozarCanina, Mesariéa i — za veliko
¢udo — katolickog kriti¢ara Marakoviéa. Ivo FrangesS u svojoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti'® spominje od posrednika samo Horvata, Kozar¢anina i Marakovica.
Razlozi nespominjanja pojedinih od ovih osoba do konca osamdesetih, ali i broj-
nih drugih koje kao kriticare, prevoditelje ili redatelje navodim u svojoj knjizi
(Posrednici engleske knjiZevnosti etc.), zacijelo leZe u njihovoj ideoloskoj odnosno
politi¢koj upitnosti po ocjeni i sudu vlasti u Jugoslaviji nakon 1945.

$ Sime Vudeti¢, »Naga kritika pocetkom stoljeéa«, u: Hrvatska knjizevna kritika V
(Nehajev i suvremenici), Zagreb, MH, 1964 .

% Petar Lasta, »Izmedu oktobarske i jugoslavenske revolucije«, Hrvatska knjizevna
kritika IX (Kritika izmedu 2 rata), Zagreb, MH, 1966.

19Tvo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske,
1987.
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U JelCi¢evoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004.) spominju se Marakovi¢,
Horvat, Hergesic¢, Ivo Kozarcanin (kao pisac, ali i kriticar: »premda je najc¢esce bio
vise knjiZzevni animator nego strogi prosuditelj«''). Slobodan Prosperov Novak u
svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti (2003.)'* spominje Marakovica, Herges$ic¢a i
Josipa Horvata. Kozar€anina spominje kao knjiZevnika, a ne kritiCara.

2.3. Ako pripadate naraStaju rodenu prili¢no nakon vremena o kojemu je ovdje
rije¢, 1 ne osobito zainteresiranom za knjiZevnu sociologiju, politologiju itd., a
Cija djelatnost izlazi iz okvira drustvenih previranja $to su mogla imati — a imala
su! — udjela u krojenju sudbine i afirmacije pojedinog od spomenutih imena — s
teSkocama Cete zalaziti u slijepe ulice politickih/politoloskih, svjetonazorskih i inih
opcija kao 1 pripadajucih im skupina (i mozda, popularno nazivanih, »klanova«) u
kojima su se gubila ovako vazna imena. U tim — kako je Marijan Matkovié¢ napisao
— »dramatskim godinama« izmedu 1918. i pocetka Cetrdesetih, u doba politicke i
idejne polarizacije hrvatske gradanske inteligencije i erupcije seljackih masa pod
vodstvom Stjepana Radi¢a — u to je doba recimo Obzor, pod urednickim perom Jo-
sipa Horvata a u krugu oko Julija BeneSica, zajedno s Ljubom Babicem, Gavellom,
Slavkom BatuSi¢em, Ivom HergeSi¢em, a potom u krugu oko Milivoja DeZmana
— uz Livadica, Nehajeva, Lunaceka — predstavljao tek prividno neucinkovitu, a
uistinu ekskluzivnu, intelektualnu elitu.

2.4. Koliko bismo samo pitanja ovdje mogli postaviti, a koja se vezuju uz
temu ovoga priloga!

Primjerice: kakvu je to — »kraljevsku« — stipendiju za odlazak na studij en-
gleskog jezika i knjiZevnosti u Cambridgeu u dvadesetim godinama dobio jedan od
na$ih prvih komparatista, a zacijelo najzasluzniji Sekspirolog — Josip Torbarina'?,
covjek kojemu je 1970. godine dodijeljena Mati¢ina nagrada za prijevod Macbetha,
godine 1965. Orden rada s crvenom zastavom, a 1981. Orden Britanskog imperija
(O.B.E.) — priznanje koje se rijetko dodjeljuje strancima, ¢ime su Torbarini, ali i
hrvatskoj (iliti »jugoslavenskoj«) anglistici uopCe, priznate zasluge za promicanje
kulturne suradnje izmedu Velike Britanije i Hrvatske odnosno biv§e Jugoslavije?
Kako Cesto se tog Torbarinu spominje na stranicama hrvatske povijesti knjizevnosti

! Dubravko JelCi¢, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, Naklada Pavici¢, 2004., 405.

12 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, Golden marke-
ting, 2003.

13 Josip Torbarina /Racisée na Korculi, 19. rujna 1902. — Stratford (up)on Avon,
Engleska, 22. kolovoza 1986./.
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pisane do konca osamdesetih ili pocetka devedesetih godina? Za ono malo mono-
grafija izdanih njemu u Cast gotovo bi se moglo kazati kako su bile prigodnicarski
ili ¢ak kurtoazno obojene. Tek unazad petnaestak godina u nas je publicirano
nekoliko znacajnijih izdanja o Torbarini.

Sto je medutim s Josipom Horvatom'*, gradanskim liberalom, publicistom,
ratnim zarobljenikom iz Rusije (od 1916. do 1919.), metom KrleZine kritike u
tridesetima, nakon 1941. uklonjenim iz novinarske sluzbe, vjerojatno zbog mason-
stva? Sto je s tim Horvatom koji, medu ostalim, pi§uci u Obzoru 1932. godine o
arhitektonici Joyceova romana Uliks'3, istiCe posebnosti »forme izraZavanja« koja
je odredena »zakonima psihi¢kog zbivanja« pa spominje »unutarnji monolog«,
Sto je zapravo u kontekstu naSe recepcije engleske knjiZevnosti i recepcije strane
knjiZevnosti uopée najvjerojatnije prvo spominjanje te poznate knjiZevnoteorijske
sintagme vezane uz roman struje svijesti!

Kad smo ve¢ kod Horvata, spomenut ¢u vjerojatno jednu od najkontroverznijih
osoba medu posrednicima — o njoj je Horvat pisao u svom glasovitom Hrvatskom
panoptikumu (1965. 1 1982.) — Vinka KriSkovic¢a's (1861.-1952.), koji se, s pre-
valjenih Sezdeset godina Zivota, umirovljen, predao radu na prevodenju engleskih
pisaca — poglavito Macaulayja, Byrona, Thackerayja, Shakespearea i Huxleyja —te
pisanju rasprava o njima. Do 1933. Kri§kovi¢ navodno prevodi 24 Shakespeareove
drame (u nekim izvorima stoji da je preveo »sve«!) i 0 njima pise 22 ogleda, koje je
skupio u dvije knjige (samo je jedna dostupna u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici
u Zagrebu). Trecu knjigu nije uspio objaviti, zbog »nesredenih nakladnic¢kih
prilika«, kako piSe u nekim izvorima. SrediS$nji dio KriSkoviceva djelovanja na
podrucju anglistike ¢ini njegov rad na Shakespeareovim djelima, koji je rezultirao
nizom tekstova §to ih autor skromno naslovljava Predgovori dramama. Pred konac
tridesetih godina, razoCaran politi¢kim zbivanjima i, dakako, star, Kriskovi¢ se
osamio, a 1941. zauvijek napustio Hrvatsku, formalno zbog lijeCenja a najvje-
rojatnije po diplomatskoj zadaéi.'”” Nazalost, danas je u tisku dostupan samo dio
njegova prevoditeljskog rada, dok je vec¢i dio zagubljen (a u nekim izvorima piSe — i
spaljen!). Na temelju SekspiroloSkih radova, $to teoretskih Sto prevodilackih, koji

14 Josip Horvat(h) /Cepin kraj Osijeka, 15. sije¢nja 1896.— Zagreb, 7. listopada 1968./.
15 »James Joyce. Uz na§ novi roman«, Obzor, 73 (3.3.) 1932., 51, 2 #h.

1 Vinko KriSkovi¢ (Senj, 18. svibnja 1861. — Ziirich, 6. studenog 1952.?).

17 Vidi Horvat, n. dj., 73.
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se danas pripisuju Vinku KriSkoviéu, nadaje se zakljucak da je elizabetinski pisac
Kriskovica zaokupljao gotovo do granica opsjednutosti. Pristupajuci Shakespeareu
kao »govorniku engleske stoljetne mudrosti«'®, Kriskovi¢ je drzao rad na njemu
svojim zivotnim djelom. Zbog tog je rada nagraden ¢lanstvom u londonskom Royal
Shakespearean Society."

Mnogo je predrasuda i povrSnih ocjena vezano uz Kri§kovica i njegov Zivot.
Primjerice, sam Horvat u portretu Vinka KriSkovica izrijekom tvrdi da se Kri§kovi¢
nije bavio Shakespeareovom lirikom jer — »Soneti, moZda najstrastveniji stihovi
u svjetskoj knjiZevnosti, nista nisu govorili o njegovoj aseksualnoj prirodi«*. Tu
Horvatovu tvrdnju valja medutim odlu¢no demantirati jer — unato¢ Horvatovoj
dobronamjernosti koja je i§la u smjeru pokusaja rehabilitacije samoga Kriskovica
u vrijeme kad se o njemu nitko nije usudio pisati — ovdje se radi o ozbiljnom
previdu: KriSkovié¢ je naime preveo cak trinaest Shakespeareovih soneta, koje je
objavio u Hrvatskoj reviji 1939. godine! U Senjskom zborniku 1995. objavila sam
studiju pod naslovom »Prolegomena analizi anglistickog rada Vinka Kriskovica«.
Istrazujudi rad toga ¢ovjeka kao posrednika engleske knjizevnosti, zakljucila sam
da je dotada bio preSuéivan u politickoj i knjiZevnoj povijesti juZznoslavenskih
naroda zbog pripisivane mu fasisticke orijentacije. U tom smislu drzim da je
Kriskovi¢ u interpretaciji ideja Aldousa Huxleyja doista inzistirao na povezivanju
toga engleskog pisca i talijanskog fasistickog ideologa Vilfreda Pareta jer je, medu
ostalim, vjerovao kako je Huxleyjev konstruktivni pacifizam posljedica kolektivnog
pesimizma i razocaranja nakon Prvoga svjetskog rata, a u opreci s aktualnim
faSizmom. Istina je da se moZe kazati kako se Kriskovi¢ — knjiZevnik, ucenjak,
politic¢ar, anglofil, autor brojnih politi¢kih rasprava, odvjetnik i erudit — imajuci na
umu vrijeme i prostor u kojem je Zivio, bavio pitanjima koja iz danaSnje perspektive
demokratski uredenoga civiliziranog svijeta ne izgledaju bezazleno. Naprotiv. No,
vjerujem da je o KriSkovicevoj sklonosti recenim stajaliStima vrlo teSko donositi
konacne sudove, tim viSe Sto su oni bili iznoSeni u doba kada njihov autor nije bio
kadar (ili voljan) sagledati razmjere njihove malignosti, a ti su sudovi u njegovim
napisima — pogotovo kad se osvrée na Huxleyjeva politicka stajaliSta — vrlo Cesto
razli¢iti, ponekad medusobno sasma oprecni.

18 Isto, 72.
19 Isto.
2 Isto, 146.
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Uostalom, sama njegova smrt obavijena je nejasno¢ama. U prilog tomu
da su hrvatski kritici kao i poznavatelji engleske knjizevnosti uvelike cijenili
Kriskoviéeve Predgovore dramama govore i visoke ocjene koje im je udijelio sam
Josip Torbarina®', a potom i Ivo Herge$ié*. Josip Horvat medutim nije imao dobro
misljenje o njegovim prijevodima. Inace, sudovi o Kriskovié¢evim prijevodima cesto
su donoSeni tek na temelju obilnih navoda u ogledima, odnosno predgovorima
drama. Naime, prema mojim spoznajama, jedini saCuvani KriSkovicev prijevod
Shakespeareovih drama jest prijevod Hamleta. Kriskovi¢ nije pisao lako, izraz mu
je pretrpan arhaizmima, a gramati¢ke su mu konstrukcije vrlo ¢esto nerazumljive i
neprihvatljive. No, ¢injenica je da su njegova nastojanja u priblizavanju Huxleyja
1 Shakespearea naSoj Citateljskoj publici bila za onodobne naSe prilike pionirska
1 izvorno dobrohotna.

Ovdje ve¢ spomenuti Ivo Hergesi¢? u povijestima knjiZzevnosti i leksiko-
nima do pocetka devedesetih spomenut je kao docent na studiju komparatistike
Zagrebackoga sveucilista 1936., no iako je te godine izabran za naslovnog docenta
novog studija, na tu duZnost nije stupio, navodno zbog »otpora konzervativnih i
desnicarskih krugova«. Iduce, 1937. godine objavio je knjiZicu Uvod u predavanja
iz poredbene knjiZevnosti,u kojoj je razloZio program, preciznu koncepciju i nacela
novoga studija. No, Odsjek za komparativnu knjiZevnost na zagrebackom Filozof-
skom fakultetu bit ¢e otvoren tek dvadeset godina nakon HergeSic¢eve inicijative,
dakle 1956. Do konca osamdesetih premalo je pozornosti posveceno Hergesicu.
(Autorica ovih redaka posvetila je veliki dio svoje disertacije/knjige o Posred-
nicima upravo njemu.) Vjerujem medutim da ¢e do konca ove, 2006. godine, koja
se HergeSica obljetnicki dotice na viSe nacina, u istrazivackom i nakladnickom
smislu ta nepravda biti ispravljena.

I Albert Haler*, u tridesetim godinama prosloga stoljeé¢a knjiZevni povjesnicar,
teoreticar i esteti¢ar® koji se tada istakao »kroCeanskim preocjenama tada najvise

21U Hrvatskoj reviji 1933. (11, 655).

22 »VeliCanstveni Predgovori Vinka KriSkoviéa zasjenjuju sve §to je dotad u nas o
Shakespeareu napisano« (Kazalisni almanah, 1937., 69).

2 Ivo Hergesié¢ (Zagreb, 23. srpnja 1904. — Zagreb, 29. prosinca 1977.).

2+ Albert Lovre Stipan Haller (Vrgorac, 3. kolovoza 1883. — Kamnica kod Maribora,
18. svibnja 1945.).

» Haler je od 1909. do 1940. gimnazijski profesor u Dubrovniku, od 1943. do 1945.
redoviti profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
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uvaZavanih pjesnika hrvatskih«®®, u hrvatskom tisku objavljuje psiholosko-stilske
interpretacije brojnih Shakespeareovih djela. Poznat po svojim negativnim ocje-
nama Gunduliéa, Preradoviéa i Kranj¢evic¢a, umro je (po svemu sudeéi — ubijen?’)
pod nerazjasnjenim okolnostima nakon odlaska iz Hrvatske u svibnju 1945, upravo
kao i1 Vinko KriSkovi¢. Rijetko je spominjan u knjiZevnopovijesnim izvorima.
Haleru je medutim 2000. godine posvecen znanstveni skup i zbornik.?®

Ljubomir Marakovi¢, jedan od vaZnijih posrednika katoli¢kog usmjerenja,
umro je, kako piSe jedan naS povjesniCar knjiZevnosti, »viSe-manje prisiljen na
knjiZzevnu Sutnju, (...) viSe zanemaren nego zaboravljen«*. Pocetkom tridesetih
pisao je medu ostalim o vjerskim piscima Bensonu, Chestertonu, Newmanu 1 spi-
sateljici Florence L. Barcley, a »pred punom dvoranom Puckog sveuciliSta« drzao
je vrlo uspjes$na predavanja o brojnim engleskim piscima, pa i o tada u hrvatsko
Citateljstvo tek uvedenoj Virginiji Woolf.*

Ivo Kozaréanin®, tragi¢no preminuli pjesnik, prozaik, kriti¢ar i esejist, zacijelo
ulazi medu najnadarenije hrvatske knjizevnike potkraj meduratnog perioda. Pri-
pada naraStaju hrvatskih pisaca koji je svojim stvaralaStvom doSao do izrazaja u
tridesetim godinama, slijedeci Krlezu i Cesarca, a prema nekim povjesni¢arima
bio je lijevo orijentiran. Poginuo je u Zagrebu — navodno — nesretnim slucajem,
kao Zrtva ratne psihoze, neposredno uoci rata; ubio ga je vojnicki straZar kad je
Kozar¢anin nocu prolazio pokraj Topnicke vojarne u Ilici. Od 1934. do 1940.
Kozar¢anin je objavio 11 napisa o engleskoj knjiZevnosti. To¢nije, to su prikazi
novoobjavljenih knjiga: sedam je napisa tiskano u rubrici »Kulturni pregled«
Hrvatskoga dnevnika. Od 1938. urednik je kulturne rubrike Hrvatskog dnevnika.
Pokazalo se da je KozarCanin bio sklon dinami¢nom, pustolovnom i zanimljivom

% Tvo Frange$, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, NZMH, Cankarjeva zalozba,
Zagreb — Ljubljana, 1987., 418.

_ ¥»(...) umro je za vreme bekstva u Sloveniji« (Leksikon pisaca Jugoslavije, gl. ur.
Zivojin Boskov, Beograd, Matica srpska, 1979., 360).

28 Albert Haler: knjiZevni povjesnicar, teoreticar i esteti¢ar, zbornik radova sa znan-
stvenog skupa, Zagreb, Dubrovnik, 29.-30. travnja 1999., glavni urednik T. Mastrovi¢,
Zagreb, Hrvatski studiji, 2000.

» Dubravko JelCié, »Ljubomir Marakovié«. U: Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj.
86, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1971., 425.

% Tvo, Lendi¢, »Virginia Woolf: Mrs Dalloway. Predavanje Lj. Marakoviéa«, Hrvatska
straZa,Zagreb, 4, 1932., 16, 3.

31 Tvo Kozar¢anin (Hrvatska Dubica, 14. listopada 1911. — Zagreb, 4. veljace 1941.).
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Stivu (osvrtao se na djela pisaca poput Loftinga, O’Flahertyja, Gravesa, Stracheyja,
Huxleyja, Daringa, Beckforda, Winhama, Galsworthyja, Wellsa i Kiplinga), i nije
skrivao odus$evljenje Zivom radnjom i — kako ju je sam nazivao — »instruktivno§éu«
literature na svim razinama. Pitanje je kako bi se razvijao ukus Ive Kozar¢anina
kao ditatelja, pisca i kriti¢ara da je dulje poZivio. Medutim, o njemu se kao kriticaru
vrlo rijetko u nas pisalo.

Ime Ivana Krnica* takoder se rijetko spominje ili se ne spominje uopée u
povijestima hrvatske knjiZevnosti do konca osamdesetih: Krnic je medutim pisao
novele, pjesme, komedije pa i glazbenu kritiku. Jedan je od rijetkih naSih kulturnih
djelatnika koji su u ono doba doista znali engleski. Raspon Krnicovih literarnih
sklonosti prili¢no je velik: on polazi od memoarske, publicisticke proze T. E.
Lawrencea, a seZe do sofisticiranih i hermeti¢nih modernistickih pisaca kao §to su
Joyce i V. Woolf. U nekim njegovim napisima o engleskoj knjiZevnosti biljeZim
primjenu svojevrsnih zacetaka komparativne metode u nas; ona je posebno dosla do
izrazaja u tekstovima o Joyceovim Dublincima i Uliksu, ali ogleda se i u njegovu
pronalaZenju paralela izmedu Uliksa i Cesar¢eva romana Careva kraljevina >

Ilija M. Petrovié*, pjesnik, dramski pisac i knjizevni kriti¢ar nezaobilazna je
figura u izucavanju recepcije engleske knjizevnosti u hrvatskoj periodici iako nije
rije¢ o osobi hrvatske nacionalnosti. Nakon Prvoga svjetskog rata, to¢nije 1919.,
prihvativsi preko Ministarstva prosvete u Beogradu stipendiju Komiteta gospode
Morton, lazne americke »dobrotvorke«**, odlazi u SAD?, gdje studira englesku i

32 Tvan Krnic (Kostajnica, Hrvatska, 7. travnja 1878. — Delnice, Gorski kotar, 15.
studenog 1937.).

3 Usp. Ivan Krnic, »James Joyce: Dublinci«, Jubilarni almanah kluba hrvatskih
knjizevnika i umjetnika u Osijeku, 1929.,9-15; »1z engleske knjiZevnosti: ‘Ulysses’ Jamesa
Joycea. (U maniri pretposljednje glave *Ulyssesa’.) Po kakvom je planu recenzent pisao
svoj prikaz?«, KnjiZevni horizonti, 1,1934., 3, 80-87.

Vidi Helena Peric¢i¢, »Bibliografija hrvatske kritike o engleskoj knjizevnosti (1914-
-1940)«, Filologija, knj. 28, HAZU — Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 1997.,47-71.

**Ilija M. Petrovi¢ (Beograd, 13. srpnja 1895. — Jajinci, 5. oZujka 1942.).

% Vidi Simha Kabiljo-Suti¢, »KnjiZzevno i nau¢no delo Ilije M. Petrovica«, u: Ilija
M. Petrovi¢, Lord Bajron kod Jugoslovena, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd
— Pozarevac, 1989., 235.

% Bilo je to doba koje je prethodilo institucionaliziranim stipendijama i kulturno-
-znanstvenim razmjenama pa je veoma Cesto dobra volja nekog mecene odigrala presudnu
ulogu u ostvarenju potencijalne kulturne transmisije (usp. Ivo Cur¢in, »Ilija M. Petrovi¢ u
‘Novoj Evropi’«, KnjiZevna smotra, 21, 1988., 69-72, 194).
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komparativnu knjizevnost na Trinity College u Harthfordu (1919.-1920.), a potom na
Columbia University u New Yorku. Studirajuci, kao zadacu si postavlja razvijanje
vlastite knjiZevne karijere, ali i ostvarivanje uloge posrednika izmedu poslijeratne
jugoslavenske i americke kulture. Bududi da su se u to doba u Beogradu oglusivali
na njegove ponude za suradnjom, Petrovi¢ se okrece Zagrebu, tiskajuci od 1921.
godine u Casopisima Kritika 1 Savremenik literarne priloge kao i prve studije o
americkim piscima, da bi objavljuju¢i u Novoj Evropi, pod urednistvom Milana
Cur¢ina, s njom ostvario tijesnu, viSegodisnju suradnju, postavsi njezinim stalnim
dopisnikom iz Amerike. U zagrebackom Obzoru objavio je niz humoristi¢no-
satiri¢nih feljtona o beogradskom knjizevnom, kulturnom, politickom i drustvenom
Zivotu pod zajedni¢kim naslovom »Novi Beograd«.

Godine 1924. vrada se u Beograd da bi radio na disertaciji o Byronu i1
bajronizmu u jugoslavenskim knjiZevnostima. Rukopis svoje disertacije Petrovié¢
1928. predaje beogradskom Filozofskom fakultetu, ¢ija ga komisija nije prihvatila,
ali rad je ipak tiskan u PoZarevcu 1931. godine. Zagubljeni dio Petrovi¢eva ruko-
pisa pronaden je tek tijekom osamdesetih godina pa je djelo u novom, preradenom
obliku tiskano u Beogradu 1989. godine.”’

Valja spomenuti i Petrovicevu prevoditeljsku djelatnost, u kojoj se istice
prevodenje Krlezine »Hrvatske rapsodije«, koja je uz jo$ nekoliko pripovjedaka
trebala biti objavljena u Americi. Cini se da Petrovi¢ KrleZinu novelu nije nigdje

37 Godine 1989. Institut za knjiZzevnost i umetnost Beograd ponovno je tiskao
Petrovicevu knjigu, pri ¢emu je izostavljen »Uvod« i poglavlje »Bajron i Bajronizam«. Tako
se tekst novoga izdanja sastoji od otprije poznatih odlomaka i rukopisnoga drugog dijela
njegova rada, koji je pronaden tek tijekom osamdesetih godina. Vidi ovdje 2.2.8. (Ljubomir
Marakovic), bilj. 33, str. 274.

Iz »historijata« ove studije moZe se spomenuti i podatak da ju je autor pisao kao dok-
torsku disertaciju koju ovlasteni s tadanjega beogradskog sveucilista nisu prihvatili za obranu
sudedi, navodno, da ona ne udovoljava zahtjevima znanstvenog rada te kategorije. Unato¢
tomu, priredivaci Petrovic¢eva teksta objavljena 1989. (Ilija M. Petrovié, Lord Bajron kod
Jugoslovena, Institut za knjiZevnost i umetnost, Beograd — Pozarevac, 1989.) upozoravaju
da je on poticajan koli¢inom informacija i podataka komunikacijskih i estetskih vrijednosti.
U svom istraZivanju bajronizma odnosno recepcije Byrona u nas Petrovi¢ je obuhvatio
razdoblje od 1831. do 1924. godine, iako je prisutnost bajronizma kao poeti¢ko-estetickog
fenomena u europskoj literaturi bila najizrazitija u razdoblju od 1820. do 1840.

Nesto viSe o ovoj knjizi moZze se doznati iz mog prikaza objavljenog u Radovima Za-
voda za povijest JAZU Zadar. (Vidi H. PeriCi¢-Jakovljevié, »Ilija M. Petrovi¢: Bajron kod
Jugoslovena«, Radovi Zavoda za povijest JAZU Zadar, 32, 1990., 187-190.)
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u Americi uspio objaviti, a danas se nazalost ni ne zna gdje je zavrsio rukopis pri-
jevoda.’® Ujesen 1941. Petrovié¢ odlazi u partizane, da bi nakon nekoliko mjeseci
bio predan beogradskoj specijalnoj policiji. Strijeljan je kao komunist i partizan u
logoru na Banjici 5. ozujka 1942. Tesko da Cete naici na njegovo ime u bilo kojoj
povijesti hrvatske knjiZevnosti 20. stoljeca.

3.0. Vjerujem kako nije prijeporan zaklju¢ak da su osobe koje sam istakla
u ovom izlaganju zaduzile hrvatsku kulturu svojim trudom, marom i otvaranjem
domacega Citateljstva prema svijetu te dugogodiSnjim poZrtvovnim radom koji je
Cesto bio pometen pod tepih (pre)vlada(va)juéih ideoloskih opcija, bilo da je rije¢
o razdoblju prije ili nakon Drugoga svjetskog rata. U kolikoj su mjeri sudbine
pojedinih imena bile izvana krojene obrascem njihovih vlastitih svjetonazorskih
ili etickih izbora, ili je paméenje/zanemarivanje tih imena rezultat imperativa in-
stancija vlasti i moci, a potom popratnih predrasuda koje se poput lavine postupno
ali zasigurno pogubno gomilaju u nepravednu diskriminaciju i potpuni zaborav
— bit ¢e da bi se u mnogim slucajevima veliki dio spomenutih sastavnica mogao
kombinirati u moguci, ali po svemu sude¢i ne i kona¢an odgovor. Djelatnost tih
pojedinaca bila je obavijena samo¢om, ti§inom, samozatajnoS¢u. Priznanja koja
u leksikonima — moZda nekima od njih uopce nisu bila od presudne vaznosti.
Jedan od posrednika (Kriskovi¢) kao moto svoga djela naveo je citat iz Byrona:
»To §to ne pripadam nijednoj stranci ¢ini me protivnikom sviju strana (stranaka)
/parties/.«** Rad mnogih od njih — od Horvata, Hergesi¢a do Halera pa i (ovdje
dosad nespomenutih) Vladimira Dvornikovi¢a i Milana Sufflayja — bit ¢e u nagoj
knjiZevnoj povjestici do konca osamdesetih godina proslog stoljeca ¢esto vredno-
van na iskljuciv i tendenciozan nacin. Prostor u kojemu su zivjeli i djelovali i u
pravilu mu se nanovo po Skolovanju u inozemstvu vracali — za mnoge ¢e od njih
— biti fatalan izbor. Vjerujem da je humanisticka osnova njihova — ili bilo ¢ijega
— djelovanja u poslu kojim se (i) mi bavimo ono S§to je u konacnici (ili na samom
po&etku) najvaznije. »Posredni¢ke instancije«, kako ih zove Viktor Zmegag, zbog

3 Vidi 1. Curéin, »Ilija M. Petrovi¢ u ‘Novoj Evropi’«, KnjiZevna smotra, 21, 1988.,
69-72,195.

¥ Kriskovi¢ kao moto svojoj broSuri Dokle smo dosli uzima Byronovu misao: »The
consequence is being of no party I shall offend all parties.«

370



svoje »selektivne i persuazivne funkcije« imaju u oblikovanju op¢ih predodzbi o
knjizevnosti odredenoga razdoblja mnogo vecu ulogu nego Sto se obi¢no misli.
Svoje zadace, truda, djelokruga pa i okolnosti koje vladaju u djelatnosti filologa
svatko je od nas koji se bavimo tom djelatno$¢u — vjerujem — svjestan. Drzim da
bismo stoga trebali biti svjesni i zadace, nastojanja i djelokruga ljudi koje sam
ovim izlaganjem pokuSala barem nakratko izvudi iz nekoga davno zakracunatog
knjiZevnopovijesnog ormara.
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THE REVELATION OF THE UNKNOWN OR...
(LESS KNOWN DETAILS FROM THE RECEPTION OF ENGLISH
LITERATURE IN CROATIAN CRITICISM 1918-1940)

Summary

The author deals with less known achievements in the so-called activity of
mediators of English literature (or British literature written in the English language)
in domestic criticism during the period between 1918 and 1940 in Croatia; and
the reflection or neglecting of its pioneer and also animatory work (the number
of people who could understand English was small) during the period before and
after World War II.

The reasons for this neglecting or even cover ups were also of non-literary
nature. Such treatment of undoubtedly unavoidable names and facts in the proce-
dure of reception of English literature in Croatian criticism largely abstracted the
circumstances in which the mediators dwelt/could dwell, and also underestimated
their intentions which were, above all, — humanistic.
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