HAUPTMANNOVI ZENSKI DRAMSKI LIKOVI NA
POZORNICI ZAGREBACKOGA HRVATSKOGA NARODNOGA
KAZALISTA — ANICA, ROZA BERND 1 ELGA

Lucija Ljubi¢

Drame Gerharta Hauptmanna (1862.—1946.), dobitnika Nobelove nagrade
1912. godine, u hrvatskim su kazaliStima doZivjele neobi¢nu sudbinu. Prvi Haupt-
mannov naslov na zagrebackom se repertoaru nasao ve¢ 1896., a rijeC je o Anici,
dramskom djelu koje je pod naslovom Hannele praizvedeno 1893. u Berlinu.
Premijerne su izvedbe — ponajprije u zagrebackom kazaliStu — slijedile odmah
nakon praizvedbi, dakle krajem 19. stoljeca, no nisu se pojavljivale pedesetak
godina. Posljednja Hauptmannova drama izvedena na hrvatskim pozornicama jest
Kolega Crampton u prijevodu Tomislava Tanhofera, koju je 1944. u zagrebackom
kazalitu reZirao Tito Strozzi, a scenografiju potpisao Vladimir Zedrinski.!
Pretposljednji naslov Tito Strozzi reZirao je u Malom kazaliStu: godine 1932.
izvedena je drama Pred zalaskom sunca, u prijevodu Mihovila Kombola. Ovi
¢e podaci nesumnjivo uputiti na kazaliSnu zanemarenost® velikoga njemackoga

! Repertoarni podaci za sve predstave preneseni su iz Repertoara hrvatskih kazalista
1840-1860-1980, knjiga prvaidruga, priredio i uredio Branko He¢imovié, Globus - HAZU,
Zagreb 1990., te Repertoar hrvatskih kazalista, knjiga treca, priredio i uredio Branko
Heéimovi¢, HAZU — AGM, Zagreb 2002.

2 U kazali$no-povijesnom smislu usp. ¢lanak Amalije Zori¢i¢ »Njemacki dramaticari
na zagrebackom glumistu od 1894. do 1941. godine«, Usponi, br. 16 (prvi dio) i br. 17
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naturalistickog dramaticara, no ni novija dramska recepcija u Hrvatskoj sve done-
davno nije dokazivala da Hauptmanna smatra pripadnikom najvecih knjiZevnika i
dramaticara. Osim dvaju prevedenih naslova iz 1943. — a to su Otok Velike Matere
(D. Bis¢an) i Vanda. Cuvar pruge Thiel. Gréko proljece (S. Batusic) — te antologije
Suvremena njemacka novela (D. Perkovi¢) iz 1966., tek je 1998. u Biblioteci No-
belovci donekle ispravljena nepravda.? Priredivac knjige Zeljko Uvanovié napravio
je izbor iz dramskog djela Gerharta Hauptmanna pa je prvi put otisnuto sedam
autorovih drama u novim prijevodima: Bunda od dabrovine (J. Marinkovi¢), Han-
nelino uznesenje (Z. Uvanovié), Michael Kramer (D.Horvat), Stakori (D.Horvat),
Herbert Engelmann (Z. Crnkovié), Pred suton (Z. Mrkonji¢) te Pomracenja (T.
Stamac). Medutim, nakon Drugoga svjetskoga rata Hauptmannove drame nisu viSe
izvodene u hrvatskim kazaliStima. To je podatak koji moZe zaintrigirati suvremenu
teatrologiju i sastavljace kazaliSnih repertoara, ali moze predstavljati i izazov za
osvjezavanjem hrvatske kazaliSne proSlosti s prijelaza stoljeca, kad su Hauptman-
nove drame, kao i drame drugih autora s njemackoga govornoga podrucja, brzo
stizale na pozornicu nude¢i uvid u recentnu njemacku dramsku produkciju, ali i
nukajuci kazaliSne prevoditelje, redatelje, glumce i kriticare na nova kazaliSna
promisljanja. Hauptmannove drame izvodene su najvise u zagrebackom kazalistu®,
nesto manje u osje¢kom (s jednom izvedbom u Vukovaru)®, poznate su izvedbe u
Splitu®i Sarajevu’, a dvije su njegove drame izvedene kao ispitne predstave Drzavne
glumacke $kole®. Cak je jedanaest naslova postavljeno u zagrebatkom HNK-u, §to

(drugi dio), Senj 2000. i 2002. Autorica je ekstenzivno citirala pojedine kazaliSne kritike
ne ulazeci pomnije u teatroloSku analizu. .

3 Usp. Gerhart Hauptmann, priredio Zeljko Uvanovic¢, Biblioteka Nobelovci, Skolska
knjiga, Zagreb 1998. Knjiga sadrZi piSc¢ev govor na dodjeli Nobelove nagrade, analiticki
¢lanak o objavljenim dramama, kronologiju Zivota i bibliografiju, a ukratko je obradena i
recepcija Hauptmanna u Hrvatskoj.

4 To su sljedece drame (naslovi prema premijernim kazali$nim ceduljama): Anica
(1896.), Kirijas Henschel (1899.), Osamljeni ljudi (1900.), Dabrov koZuh (1902.1 1907.),
Tkalci (1907.), Roza Bernd (1908. i 1923.), Utopljeno zvono (1911.), Kolega Crampton
(1915.11944.), Elga (1916.), Parcovi (1916.) te Pred zalaskom sunca (1932.).

5 To su: Rosa Bernd (1910.), Kolega Krampton (1913.), Utopljeno zvono (1915.),
Kirijas Henschel (1916.), Elga (1916.), Dabrov koZuh (1918.u Vukovaru) te Pred zalaskom
sunca (1932. u Novom Sadu i 1942.).

¢ Narodno pozoriste za Dalmaciju u Splitu je 1925. postavilo Elgu.

" Hrvatsko drzavno kazaliSte u Sarajevu 1941. postavilo je dramu Pred zalaz sunca.

8 Parcovi su izvedeni 1922., a Hannele 1923.
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je svakako znacajan broj za tadaSnje hrvatsko kazaliSte, u kojemu su sa stranog
repertoara usporedo izvodene drame H. Sudermanna, E. Zole, A. P. Cehova, A.
S. Gribojedova, H. Ibsena, A. N. Ostrovskoga, E. Rostanda, V. Sardoua i L. N.
Tolstoja, svjedocedi o sluhu kazaliSne uprave za suvremenu dramsku knjiZevnost.
Na popisu Hauptmannovih zagrebackih izvedbi nalaze se tri drame kojima je u
naslovu Zensko ime, a radnja im se usredotocuje na Zenske likove — to su Anica,
Elga i Roza Bernd’, koje su na pozornici zagrebackoga HNK-a ostvarile Hermina
Sumovska (1869.-1936.), Nina Vavra (1879.—1942.) i Anka Kernic (1886.-1949.).
Bududi da je izmedu pojedinih premijera desetak godina razmaka, a Roza Bernd
dvadesetih je godina i obnovljena, analiza ¢e pokazati i kroz kakve je mijene pro-
lazio kazaliSni Zivot u Zagrebu.

Hauptmannovo se knjiZzevno stvaranje odvijalo u vrijeme kad su se u Njemackoj
kao najvec¢a modernisticka sredista profilirali Berlin i Miinchen te Frankfurt na
Majni. U tim su gradovima pokretani Casopisi koji su okupljali istomisljenike
predlazuéi novu koncepciju knjizevnoga i svekolikog kulturnog razvoja. Njemacki
naturalisti zagovarali su knjizevnost koja promice istinu o drustvenoj zbilji, a nije
nevazno napomenuti da je na njih jako utjecao i dramski opus Henrika Ibsena,
dramaticara koji je — premda NorveZanin — krajem 19. stolje¢a dvadesetak godina
proZzivio u Njemackoj, stvaraju¢i model drusStvene drame. Ibsenove i Hauptmannove
drame svoju su prvu pozornicu pronasli u okrilju umjetnickoga drustva Freie Biihne,
osnovanoga 1889. pod vodstvom Otta Brahma, koje je uprizorivalo suvremena i
tada izazovna dramska djela ruskih, francuskih i skandinavskih naturalista, a u
duhu Antoineova pariskoga Thééatre libre. Berlinsku slobodnu pozornicu otvorile su
1889. Ibsenove Sablasti,a Hauptmannova drama Pred zoru praizvedena je kao prva
njemacka drama na toj pozornici 20. listopada iste godine, skandalizirav§i javnost.
Za vrijeme prizora porodaja neki je lije¢nik i novinar izvukao kirurski instrument s
namjerom da ga dobaci glumcima na pozornici, a jedanput je i doviknuo: »Jesmo
li mi u bordelu ili u kazali§tu?«'°

° Budu¢i da se prevoditelj zagrebackoga HNK odlucio za oblik imena Roza, a ne
njemacko Rose,iu ovom se tekstu navodi prema prevoditeljevu obliku.

19 Georg Hensel: Spielplan. Der Schauspielfiihrer von der Antike bis zur Gegenwart,
sv. 2, Econ Ullstein List Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen 2001. Zanimljivo je da ta drama
u Hrvatskoj nije izvedena, a ni prevedena.
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Gerhart Hauptmann svojim se dramskim djelima afirmirao kao tvorac liko-
va obi¢nih, malih ljudi noSenih nesretnom sudbinom. Premda se najviSe istice
Hauptmannova sklonost socijalnoj tematici, brojni su istrazivaci kao jedno od
najvaznijih obiljeZja njegove dramatike navodili dramaturgiju sucuti koja je svoje-
vrstan nastavak Lessingove gradanske tragedije. Pritom je neizostavan sud Petera
Szondija, koji je, razmatrajuéi krizu drame krajem 19. stoljeca, ustvrdio da se radnja
u Hauptmannovim dramama uklanja egzistencijalnome stanju u kojemu su ljudi
nemoéne zrtve.!" I hrvatski su kriticari uodili kako u Hauptmannovim dramama
nema zbivanja, pro§li se dogadaji prepri¢avaju, ¢esto je nerazumljivo §to se doista
dogodilo, a teziste se prebacuje na likove, koji nerijetko govore isprekidanim
recenicama. Sigfried Hoefert Hauptmannov je opus raspodijelio na Sest faza, koje
obuhvacaju razdoblje od autorovih stvaralackih pocetaka pa do smrti'?, a odabrane
tri drame nalaze se u drugoj i tre¢oj fazi, do smjene stoljeca (1889.-1900.) i od
smjene stoljec¢a do Prvoga svjetskog rata (1900.—-1914.), uklapajuci se u stilski plu-
ralizam moderne. KnjiZevni povjesnicari joS uvijek se spore oko naravi Hauptman-
nova stilskoga udjela: jedni ga svrstavaju medu naturaliste, a drugi isticu njegove
simbolisticke i neoromanticke pokusaje."

Njemacki utjecaj na zagrebacki kazali§ni Zivot'* mijenjao se, poprimajuci
drukcije obrise na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a posebice u 20. stoljecu. Reper-
toarna slika zagrebackoga kazaliSta pokazuje da je propast Monarhije u repertoaru
obiljeZena i naglim smanjivanjem broja njemackih naslova. Razdoblje do 1918.
stoga je moguce nazvati fazom etabliranja, definiranja repertoara i stila po uzoru
na poznata kazali$na srediSta (Bec kao srediste), a nakon 1918. fazom integracije®,

' Usp. Peter Szondi: Teorija moderne drame 1880-1950, Hrvatski centar ITI-UNESCO,
Zagreb 2001. 5

"> Usp. knjigu Gerhart Hauptmann priredivaca Z. Uvanovica.

13 Usp. Viktor Zmegac (ur.): Geschichte der deutschen Literatur. Vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, sv. I1/1, Athendum Verlag, Weinheim 1996.

14O tome usp. Nikola Batu§ié¢: »Uloga njemackog kazaliSta u hrvatskom kulturnom
Zivotu u Zagrebu od 1840. do 1860.«, u: Rad JAZU, 61, Zagreb 1968.

' Milka Car: »Odraz njemackog repertoara zagrebackog kazaliSta na Zanrove hrvatske
dramatike pocetkom 20. stoljeCa«, KrleZini dani u Osijeku 2002. — Zanrovi u hrvatskoj
dramskoj knjiZevnosti i struke u hrvatskom kazalistu, priredio Branko He¢imovié¢, Zavod
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog
kazaliSta, Zagreb — Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek,
Zagreb — Osijek 2003., str.106—116.
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umjetni¢kog osamostaljivanja u dramskom i kazaliSnom stvaranju. Zagrebacki
kazali$ni Zivot na samom kraju 19. stoljeca nesumnjivo je ponesen intendaturom
Stjepana Miletic¢a te otvaranjem nove kazaliSne zgrade 1895. godine. Insceni-
ranje drama suvremenih njemackih dramaticara — a zagrebacki su se repertoarni
naslovi ¢esto podudarali s naslovima be¢koga Burgtheatera — nesumnjivo je bio i
svojevrstan nacin nadilaZenja prijepora, ali i znak hrvatske kazaliSne ukljucenosti
u knjiZevni pa i sociokulturni kontekst. Tako su nedugo nakon domacih premijera
slijedile hrvatske premijere dramskih djela koje su potpisivali Schnitzler, Hof-
mannsthal, Bahr, Halbe, Dreyer, Fulda ili Ernst.

Repertoar zagrebackoga Hrvatskoga narodnoga kazaliSta krajem 19. i pocet-
kom 20. stolje¢a razmjerno Cesto biljezi Hauptmannove dramske naslove, no
usporedo s njima brojni su i naslovi Ibsenovih drama. Primjerice, prvu Hauptman-
novu dramu izvedenu u tom kazalistu 30. oZujka 1896. godine omeduju u razmaku
od samo nekoliko mjeseci dva Ibsenova naslova: u veljaci Neprijatelj puka, a u
listopadu Sablasti. S druge strane, u travnju se postavlja Tresi¢ Pavici¢ev Simeon
Veliki, a u studenome Derenc¢inova Ladanjska opozicija, koja je potaknula oStru
politicku raspravu. Demetrovu nagradu 1895. dobio je Vojnoviéev Ekvinocijo, a
prva je izvedba odrZana u novoj kazalisnoj zgradi.

Originalni naslov djela Hanneles Mattern Himmelfahrt (tiskano u Berlinu
1893.) u Hrvatskom se narodnom kazaliStu u Zagrebu pojavio kao lokalizirana
Anica. Snovidenje u dva dijela, u prijevodu Janka Iblera'®. Premda su kritic¢ari poh-
valili prevoditeljevu umjesnost, moZe se reci da je dijalektalna razina tek mjestimice
uocljiva, no zato su stihovi vrlo spretno prevedeni, a saCuvana je 1 iskrzana sintaksa
izvornika, napose u govoru slugu. U odnosu na izvornik, za hrvatsku je predstavu
vecina imena likova promijenjena (sacuvana su samo imena sestre Marte i ubogara
Pleska, njemackoga Pleschkea). Osim Hannele Mattern pretvorene u Anicu Markic,
izmjene su sljedece: ucitelj Dobri¢ (Gottwald), ubogarke Dimicka i Jaga (Tulpe i
Hedwiga), ubogar Jandri¢ (Hanke), Sumski radnik Radi¢ (Seidel), nacelnik Vojnovic¢
(Berger), podvornik Vuji¢ (Schmidt) te lije¢nik Mirkovi¢ (Wachler), a toponim
Obersdorf jednostavno je pretvoren u Gornje Selo. U tom je smislu ukinuta bilo

16 Svi navodi prema tekstu predstave koji se ¢uva u arhivu Odsjeka za povijest
hrvatskog kazali§ta HAZU u Zagrebu, inv. br. HNK 1084. U citiranju pojedinih dijelova
dramskih tekstova, kao i navodenju imena likova, u cijelom ¢e se radu rabiti kazaliSni
prijevodi tekstova.
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kakva njemacka obojenost, §to nije zanemariv podatak uzme li se u obzir ¢injenica
da su hrvatske preradbe i lokalizacije njemackih komada tvorile viSedesetljetnu
tradiciju suZivota njemacke knjizevnosti i kajkavskoga hrvatskoga kazalista.
Zanrovska odrednica u nastavku naslova upuéuje na snovit sadrzaj, a to je bilo
nemalo iznenadenje za njemacku publiku, koja je nekoliko mjeseci prije odgledala
Tkalce' i posvjedocila dosljednom provodenju naturalisti¢kih nacela. Dobrohotni
su kriti¢ari u novoj Hauptmannovoj drami uocili promjenu i pozdravili je, ¢ak su
je dozivjeli kao blagotvoran i tjeSiteljski nastavak Tkalaca, a oni drugi doZivjeli
su je kao prijevaru i podvalu. Sli¢no je bilo i s hrvatskim kriti¢arima: hrvatska je
kazali$na kritika bila podvojena. Kriticare je viSe zaokupio dramski tekst nego
predstava pa su i polemike izrasle na tlu interpretacije drame. Premda je prevoditelj
Ibler s velikim Zarom branio Hauptmannovu temu i stilsko opredjeljenje u drami
isticu¢i naturalisticko znacenje miljea iz kojega potjeCe Anica i dramatiarevu
sklonost prikazivanju malenih, bijednih, zapustenih, deklasiranih i nesretnih ljudi'®,
Ante Tresi¢ Pavici¢ Zestoko se okomio na tekst isti¢uci da je autor, pod krinkom i
isprikom prepri¢avanja sna bolesne djevojcice, htio obmanuti opéinstvo »bolest-
nimi kreacijami svoje maste, i nije se Zacao posegnuti za najsvetijim stvarima
da mu sluze kao deus ex machina za njegov uspjeh«, a Anica je »kvintesencija
gluposti« jer je »luda mjeSavina komiénih i Zalostnih prizora«.'” Raskos$ne su pak
pohvale objavljene u zagrebackim njemackim novinama. Pisalo se o majstorskoj
proucenosti teme i psiholosko-patoloskoj slici duse koja je prikazala groznicu
proleterskog djeteta® te o zadivljujuéoj poetskoj ideji koja je autoru omogudila da
jezivu zbilju uljepSa pomirljivim pogledom na ljudsku pravednost®'. Hauptmann

17 Tkalce je postavila Freie Biihne 29. svibnja 1893. u Berlinu, a Hanneles Himmelfahrt
izvedena je 14. studenoga u berlinskom Konigliches Schauspielhausu. Usp. G. Hensel:
Spielplan, 2001. Podaci o njemackim praizvedbama Hauptmannovih drama preuzeti su iz
tog izvora.

18 Usp. Narodne novine, g. LXII, Zagreb, 4. IV. 1896., str. 4.

1 Ante Tresi¢ PaviCi¢: »Izvedba djela Anica G. Hauptmanna u Zagrebu«, Hrvatsko
pravo, br. 131, Zagreb, 9. IV. 1896., str. 3.

2 B. [Bresnitz, Hugo]: » ‘Hannele’ — ein Traumbild in zwei Teilen von Gerhart Hauptmann,
Agramer Tagblatt, g. X1, br. 75, Zagreb, 31. I1I. 1896., str. 5-6. Razja$njenje pseudonima i Sifri
prema Bibliografiji rasprava i clanaka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826—1945,
¢l. urednik Boris Senker, Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb 2004.

21 S-n [Ivan Souvan]: »Landestheater«, Agramer Zeitung, g. LXXI, br. 75, Zagreb,
31.1II. 1896., str. 5-6.
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dramu zapocinje u naturalistickom stilu, opisujuci interijer uboZnice i siromahe koji
su po zimskom nevremenu prisiljeni prosjaciti i tako zaradivati svagdasnji kruh.
Promjena se dogada kad ucitelj i Sumski radnik donesu promrzlu i zlostavljanu
zidarevu pastorku koja je od zlog o¢uha pobjegla u smrznuto jezero, a stilski zaokret
posljednje lijecnikove replike, to jest konstatiranja smrti, proteklo u grozni¢avim
vizijama i nezbiljskim susretima koje djevojcica doZivljava na bolesnickoj postelji.
Stoga nisu neosnovane kritiCarske primjedbe kako drama zapocinje kao pred-
stavnica verizma, a zatim skreée u poetski stil.* Stilske mijene u Hauptmannovu
dramskom opusu Neville E. Alexander raspodijelio je u Cetiri cjeline koje sadrze:
naturalizam (kao primjer uzeo je Blagdan mira), prijelaz prema neoromantizmu
(Hanneles Himmelfahrt), neoromanti¢ke drame (Elga) i klasicisticke drame antike
(Tetralogija o Atrejevi¢ima). >

Anica je najmladi od triju Zenskih likova odabranih za ovu analizu, ima
Cetrnaest godina i predstavnica je femme fragile ili »progonjene nevinosti«*. U
odnosu na ¢eS¢e spominjanu fatalnu Zenu, femme fragile odlikuje se tjelesnom
krhkoSc¢u i dobrotom. D. Buzov isti¢e da je na mijeni stoljeca tabuiziranje bolesti i
smrti dovelo do estetiziranih opisa koji upucuju na produhovljenost takva Zenskoga
lika, koji je Cesto u pratnji okrutnoga, zdravog partnera i Zrtva je amoralnog i
izopalenog dekadenta. Femme fragile oCituje se kao izraz kasnoromanti¢nog sen-
zibiliteta pa se uz krhke Zene uglavnom vezuje bjelina, aseksualnost, djevic¢anska
cistoca, djetinja nevinost i osudenost na smrt. Femme fragile pracena je rascvalim
cvije¢em (najcesce ljiljanima), a nerijetke su i usporedbe s Djevicom Marijom.
Anica je promrzla djevojCica, u strahu je od brutalnog ocuha zlostavljaca, a u
svojoj se viziji susree s pokojnom majkom koja joj daruje cvijet boZje drvce.

22 Usp. predgovor Borisa Senkera u njegovoj Hrestomatiji novije hrvatske drame, I.
dio (1895-1940), Disput, Zagreb 2000., u kojemu autor kao dva bitna stilska opredjeljenja
moderne isti¢e verizam i artizam.

2 Usp. Neville E. Alexander: Studien zum Stilwandel im dramatischen Werk Gerhart
Hauptmanns, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1964.

* U nas je o tome pisao Dragan Buzov: »‘Progonjena nevinost’ i femme fragile. Dva
Zenska lika u hrvatskom romanu od Senoe do pocetka 20. stoljeca«, Republika, g. LIII,
br. 5-6, Zagreb 1996., str. 93—105. Autor se poziva na djelo Ariane Thomalla: Die ‘femme
fragile’. Ein literarischer Faruentypus der Jahrhundertwende, Diisseldorf 1972. Kao
najvece predstavnice toga tipa izdvajaju se Clarisssa i Pamela S. Richardsona te Goetheova
Gretchen.
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Majka miriSe na ljiljane i govori o rajskim blagodatima, ucitelj joj donosi strucak
zvoncica, Zene na njezin lijes polazu bosiljak, a okupljeni ljudi proglasavaju je
sveticom. Anic¢ina dje¢ja zanesenost uciteljevom dobrotom implicira zapretanu,
aseksualnu Zelju za brakom s Dobricem, a ta se Zelja ubrzo preobrazava u susret
sa zaru¢nikom Kristom, odnosno Strancem (i Stranca i ucitelja glumi isti glumac,
Andrija Fijan). Uvodni naturalisticki prizori potvrduju Hauptmanna kao su¢utnog
dramaticara koji upozorava na najbjednije slojeve druStva i obraduje teme koje su
dotada uglavnom zaobilaZene, a oblikujuci Anicu — femme fragile — zalazi u sferu
simbola, mistike, brojnih biblijskih mitologema (citatnost pojedinih novozavjetnih
mjesta) i elemenata bajki (staklena cipelica po mjeri kao u Pepeljuge i stakleni
lijes kao u Snjeguljice), koji mozda predstavljaju poeticki sraz, ali ne ostaju sami
sebi svrhom nego se i na kraju komada (sli¢no kao $to se dogodilo Djevojcici sa
Sibicama), pa makar i jednom lije¢nickom recenicom, vrac¢aju na pocetak, ostajuci
tako u duhu ostalih piScevih djela i isticu¢i nemilosrdnost prilika u kojima Zive
siromasni ljudi.®

Kao scenograf predstave zabiljeZen je Emanuel Trnka®®. Podaci o scenografiji
razasuti su u kazali$noj kritici koja opisuje zavjesu oblaka na pocetku predstave,
Sto odmah daje naslutiti nezbiljsku dimenziju prostora. Zatim se zacuje glazba
Maxa Marschalka, koja djeluje kao zujanje u uSima i stvara odgovarajuci ugoda;j.
Kad se zavjesa digne, na pozornici se ukaZe uboZnica sa svojim stanovnicima i
njihovim kadSto 1 komi¢nim odnosima. Na kraju predstave veo oblaka markira
granicu izmedu zbiljskoga i nezbiljskog: joS se jedanput spusti i podigne i tada
slijede lijecnikove rije¢i. Dobrohotni kriti¢ari napominjali su da su oprema i
oblikovanje scene dostojni velikih svjetskih pozornica. S druge strane, Tresi¢
Pavici¢ usredotocio se na detalje usporedujuci prvu i drugu izvedbu. Nakon prve
izvedbe zamjerio je dramaticaru Sto u prizoru susreta Anice i pokojne majke raj
odreduje kao mjesto gdje se jede peCeno meso i pije vino pa je uocio da je to u
drugoj izvedbi izostavljeno, a majka djevojcici ne ostavlja cvijet u ruci. Opominjuci
redatelja na propuste u dosljednoj upotrebi pojedinih rekvizita i scenskoj orga-

% Usp. rad Paula Bockmanna »Der Naturalismus Gerhart Hauptmann, u: Interpreta-
tionen — Deutsche Dramen von Gryphius bis Brecht, sv. 2, Fischer Biicherei, Frankfurt na
Majni — Hamburg 1965.

% Trnkine skice nisu safuvane pa se ova rekonstrukcija vodi preostalim sacuvanim
teatrografskim materijalom, ponajvise tekstom predstave i kazaliSnom kritikom.
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nizaciji nezbiljskih susreta s ocem, majkom, crnim andelom, Strancem, andelima
1 djecjim korom, kriti¢ar daje naslutiti da nezbiljski dijelovi nisu bili dovoljno
markirani. Ve¢ spomenuti kriti¢ar Agramer Zeitunga istaknuo je da su za upri-
zorenje te drame potrebna sva cuda moderne scenografije, Sto i nije neopravdano
uzme li se u obzir da iscrpne didaskalijske napomene ne govore samo o uredenosti
interijera nego i o svjetlu koje po potrebi zablista Zuckastozelenkastim sjajem ili
se zacuje zvuk zvonca kao najava novoga nezbiljskoga susreta. Osim toga, olujna
no¢, hucanje vjetra, snijeg i hladnoca naturalisticka su pozadina, slicno kao §to
je bilo na kazali$nim daskama samo pola godine prije, u Vojnovi¢evu Ekvinociju.
Anicina prividenja motivirana su odlaskom sestre Marte sa scene, zatamnjenjem
1 predmetima koji djevojcicu podsjete na odredenu osobu (Sesir i kaput na ocuha,
cvijece na majku). Djevojcica masSta o vjencanju s Dobri¢em, a nakon toga on se u
njezinoj viziji pojavi kao Isus. Zidar Mrki¢ prikazan je kao nepopravljivi grjeSnik
koji se ni pred neznancem (Strancem odnosno Isusom) ne kaje, majka je tip Marije
Magdalene koja ¢e kosom obrisati Isusu noge. Anica dozivi zadovoljstinu kad je
ucitelj proglasi svetom zagovornicom i nalozi djeci da je viSe ne zovu »dronjavom
princezom«. U duhu naturalizma i uzimanja primjera iz Zivota, Ibler brani dramu
od Tresicevih optuzbi navodedi slucaj becke djevojcice koja je upravo na dan
zagrebacke premijere skocila u Becu u Dunav kako bi izbjegla povratak u ocevu
kucu. Hauptmannovi su biografi naveli dva primjera koja su pisca neposredno
potaknula na pisanje ove drame: u jednom slucaju rije¢ je o kéeri obudovjelog
zidara i pijanice koju su piscevi rodaci uzeli k sebi, a u drugom slucaju pisac je
navodno dobio poticaj na studijskom putovanju kroz Sleziju, gdje je upoznao
trinaestogodi$nju kéer siromasne udovice.”’

Unatoc razli¢itim dojmovima o predstavi, kriticari su se jednoglasno slozili u
ocjeni nastupa Hermine Sumovske (pravim prezimenom Waldherr)?, koja je odi-
grala Anicu. Rodena 1869. u Zagrebu, Sumovska je napustila djevojacku $kolu i,
unato¢ maj¢inim protivljenjima (majka joj je bila Becanka), u Mandrovié¢evo doba
pocela se baviti glumom, nastupivsi u kazaliStu prvi put 1891. kao Lujza u Rantza-
viju E. Erckmanna i A. Chatriana i odmah zablistavsi, a kriti¢ari su hvalili njezin

> Eberhart Hilscher: Gerhart Hauptmann, Verlag der Nation, Berlin 1969.

2 Usp. natuknicu Slavka Batu$ica u Enciklopediji Hrvatskoga narodnoga kazalista u
Zagrebu,1zdavacko knjizarsko poduzece Naprijed i Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu,
Zagreb 1969.
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talent, ljepotu te glumacku i opéu izobrazbu. Mileticev pedagoski rad s glumcima i
pokusaj unosenja novih stilistickih i interpretativnih obiljeZja pokrenuo je kazaliSni
Zivot u novom smjeru, napose iz razloga §to je on ve¢ na pocetku svog mandata
zatekao reprezentativan sastav ansambla (osim Sumovske, tu su bili Andrija Fijan,
Adam Mandrovi¢, Nikola Milan Simeonovi¢, MiSo Dimitrijevi¢, Dragutin Freuden-
reich, Marija Ruzi¢ka Strozzi, Ljerka Sram i Milica Mihi¢i¢). U gluma&koj podjeli
Anice naSle su se joS i Tonka Savi¢ kao Marta te Ivana Sajevi¢ kao Dimicka, a
kritika je pohvalila i Jagu Milice Mihi&i¢. Do izvedbe Anice Sumovska je uglavnom
igrala u francuskim salonskim komedijama, no Sirina odigranoga repertoara kao i
Cesti glumicini posjeti Burgtheateru Mileticu su bili dovoljno jamstvo pa je dobila
glavnu ulogu u Hauptmannovoj drami, $to su mnogi kriticari proglasili glumi¢inim
najve¢im uspjehom. Naklonjeni kriti¢ari poeticno su pisali o njezinoj Anici. Prim-
jerice, B. Livadi¢ istaknuo je da njezini glumacki zanosi zalaze u carstvo prica te
da je san o ljepoti kao najvecem cilju umjetnosti uvijek bio sastavnim dijelom nje-
zine glumacke poetike.” Kriticari njemackih novina isticali su Zivotnu, potresnu i
dirljivu glumu®, a Obzorov kriti¢ar uz pohvale na ra¢un glumacke vjernosti i Zivosti
istaknuo je realisti¢ku mimiku, no naglasio je da bi glumacka kreacija bila joS
uspjelija da je u njoj bilo »nesto manje tepanja, prisiljene sladkoée, pak i patosa«.
Hermina Sumovska ve¢ je 1897. napustila Zagreb i dotada je ostvarila velik broj
razli¢itih uloga u klasi¢nom, romanti¢nom i suvremenom salonskom repertoaru. Po-
tom je primljena u angazman berlinskoga Schiller-Theatera, gdje je velike uspjehe
dozivjela nastupajuc¢i u Hauptmannovim djelima (Hannelino uznesenje i Dabrovo
krzno), ali iigrajuci glavne uloge u Ibsenovim dramama (Graditelj Solness, Divija
patka, Sablasti). Potom je glumila u Stadttheateru u Ziirichu, a 1903. povukla se
sa scene. Tijekom inozemnih angazmana gostovala je u zagrebackom kazalistu, a
medu vaznijim njezinim ulogama navode se Sudermannova Magda u Ocinskom
domu, Schillerova Djevica Orleanska te Wildeova Saloma. Umrla je 1936. ne
prekinuvsi veze sa svojim hrvatskim prijateljima, a srZ njezina glumackoga bica
saZeo je B. Livadi¢ naglasivii kako je Sumovska zadrzala »vedru plemenstinu«
kojom je na scenu iznosila Zene i mladost, ustrajuci dokraja u svom nastojanju i
ostajuci jednom od zacCetnica razvoja hrvatskoga glumackoga pregnuca.

2 Branimir Livadi¢: »Hermina Sumovska«, Spremnost, g. 11, br. 75, Zagreb, 1. VIIL.
1943, str. 9.
% Usp. navedene kritike Anice iz Agramer Tagblatta i Agramer Zeitunga.
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Roza Bernd prvi put je u zagrebackom kazalistu izvedena 24. svibnja 1908.
godine, u Sajnoviéevu prijevodu i reZiji Josipa Bacha. Roza Bernd svoju je iznimno
uspjeSnu njemacku praizvedbu imala samo nekoliko mjeseci poslije nastanka:
31. listopada 1903. u berlinskome Deutsches Theateru, a taj je Hauptmannov
dramski naslov postao jednim od najizvodenijih u povijesti njemackoga kazalista.
Kuriozitet je to da je samo godinu dana poslije, u veljaci 1904., beCka premijera
protekla s mnogo poteskoca. Premda je becko kazaliSte bilo otvoreno prema in-
scenacijama Hauptmannovih drama, dvorski i crkveni krugovi negodovali su zbog
»nemoralnog« dramskog sadrZzaja, a careva k¢i nakon pet je prikazivanja skinula
predstavu s repertoara. Postavljanje Roze Bernd u zagrebatkom kazaliStu zbilo se
jedanaest godina poslije Mileti¢eva odlaska, nakon §to je Josip Bach od Andrije
Fijana preuzeo duznost ravnatelja Drame. Hrvatska kritika nije odviSe naglasavala
(ne)cudorednost teme; tek je jedan kritiCar progovorio o problemu mladeZi bez
pravih odgojitelja i odgoja koji bi sprijecio srljanje u nevolje. Medutim, svi su
kriticari naveli drukciji, poraZzavajuci podatak: premijera je odrZana na samom
kraju kazaliSne sezone, gledaliSte je bilo poluprazno i mnogi su zazalili $to ni
dramaticar ni glumci nisu dozivjeli zasluZenu pohvalu. Osim toga, primijeceno je
kako Sajnovicev prijevod nije prenio dijalektalni duh, a tekst predstave®' na mnogo
je mjesta mijenjan i ispravljan. DanaSnji ¢e Citatelj kao glavni nedostatak uociti
prevoditeljevu neopredijeljenost i mijeSanje razlicitih dijalekata koji su nehotice
stvarali i komi¢an ucinak.

Lik Roze Bernd mnogi su usporedivali s likom prijevoznika Henschela
iz druge Hauptmannove drame: oboje je doZivjelo nesrecu zahvaljujuéi svojoj
prostodu$nosti i beskrupuloznosti svojih ljubavnih partnera. Sekundarna literatura
gotovo neizostavno navodi podatak o poticaju za nastanak ove drame. Naime,
u stvarnom se Zivotu djevojka zvala Hedwig Otte, bila je konobarica i seljanka
koja je u dobi od dvadeset i pet godina, 15. travnja 1903., pozvana na sud zbog
C¢edomorstva 1 krivokletstva, a medu porotnicima bio je i Gerhart Hauptmann,
koji se, argumentima o neubrojivosti i licemjerju druStvenih pravila, zalozio za
oslobadajucu presudu pa je djevojka oslobodena.*

31 Cuva se u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU, inv. br. HNK
1482.

32 Usp. pogovor Huberta Razingera »Statue des Mitleids« u knjizi Rose Bernd.
Schauspiel, Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt na Majni — Berlin — Be¢ 1974., str. 80-88.
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Roza je seoska djevojka koja potajice odrzava ljubavnu vezu s oZenjenim pred-
stojnikom Flammom, strogi je otac Zeli udati za boleZzljivog i poboZnog Augusta, a
seoski zavodnik Streckmann ucjenjuje ju i siluje. Djevojka taji da je trudna i odluci
se udati za Augusta, no Streckmannova zlo¢a ne miruje. Roza rodi dijete, zadavi
ga i u Zivéanoj rastrojenosti vrati se kuci te u nazo€nosti Zandara sve prizna pred
ocem i Augustom. Ovakav lik daleko je od estetiziranoga koncepta femme fragile,
no autorovo stajaliSte jasno istice motiv progonjene nevinosti koja stradava zbog
erosa i druStvenih prilika. Oblikovanje Rozina lika liSeno je estetiziranih motiva
kao $to su bjelina, bolezljivost, aseksualnost ili cvijece. Upravo suprotno: Roza je
krepka, zdrava i putena djevojka koja naporno radi na polju okopavajuci krumpir,
a razvoj dogadaja u drami obuhvacen je razdobljem izmedu svibnja i kolovoza,
vremenom kad priroda buja i kad dozrijevaju plodovi. Medutim, i Roza i Anica
zrtve su vladajucih drustvenih konvencija, ali i brutalnosti svojih partnera. Roza
tvori srediSte drame na koje se projiciraju motivi erotske Zelje i uskogrudnih
drustvenih konvencija, odnosno lik kroz koji se presijecaju teznje ostalih, muskih
likova: ljubavnika Flamma, silnika Streckmanna, strogog oca i osjetljivog Augusta.
Dok su prva dvojica vodena erosom, otac i zaru¢nik glas su kreposti izrasle na
temeljima vjerske poboZnosti i druStvenih konvencija. Medu njima ipak postoje
razlike: Flamm je Rozin ljubavnik, a Streckmann nasilnik; otac zastupa tvrda patri-
jarhalna stajalista, a August je isprva neodluc¢an pa potom sucutan kr§¢anin spreman
oprostiti. Kad Streckmann nasrne na Augusta i izbije mu oko, August »progleda«:
na kraju drame jedino se on sazali nad nemilom Rozinom sudbinom. Drugi Zenski
lik, Flammova supruga, samo podcrtava Rozin lik slute¢i nevolju i nudeci djevojci
pomo¢. Medutim, Roza ni kod nje ne moZe pronaci utjehu jer je s Flammom u
ljubavnoj vezi. Roza nije prikazana kao samosvjesna Zena, nego kao Zrtva nesretne
sudbine i socijalne nevolje, $to je dovodi do ludila i grijeha krivokletstva, a zatim
i ¢edomorstva. U potpunoj psihi¢koj rastrojenosti, vraca se kuci s teSkim grijehom
na dusi i tek tada njezini ukucani otkrivaju pravu istinu, ali ve¢ je kasno.

Zagrebacka je kritika primijetila da je Hauptmann teZiSte drame stavio na
dijalog, a ne na radnju pa je svjesno propustio na pozornici prikazati pretpovijest

Razinger je napravio i saZet pregled tematike ¢edomorstva isti¢uéi kako je obrada te teme u
njemackoj knjiZevnosti zapocela u doba prosvjetiteljstva. Medu ostalima navodi H. L. Wag-
nera i tragediju Die Kindesmorderin, Goetheova Fausta, Schillerovu Die Kindesmorderin,
Hebbelovu Mariju Magdalenu te kazalisni komad R. VoBa Alexandra.
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dogadaja. Mnogi su procijenili da se gotovo sva radnja zbiva izvan pozornice pa
se tek u refleksijama aktivnih osoba Cuje Sto se dogodilo, ali dosta nejasno. Drugi
su u tome vidjeli Hauptmannovu veli¢inu. O scenografskom rjeSenju predstave
moguce je samo nagadati. Kriticare je i ovaj put viSe zaokupio tekst i glumacka
realizacija nego scena i kostim. Na temelju iscrpnih didaskalijskih opisa krajolika i
oluje koja se priblizava u vru¢em kolovoskom danu, kad i dramska napetost doseze
svoj vrhunac, vjerojatno je i oprema pozornice bila uskladena s dramaticarevim
uputama. Sudeci po objavljenim kritikama predstave, ¢ini se da je Nina Vavra
vrsno¢om svoje izvedbe posve zaokupila kritiCarska pera, koja su se natjecala u
pohvalnim ocjenama, a neki su istaknuli i da bi Hauptmannovi Zenski likovi mogli
postati Vavrina specijalnost. Naime, gledatelji su zapamtili njezinu Gospodu Hen-
schel (Kirijas Henschel, 1899.), Pralju (Osamljeni ljudi, 1900.), Gospodu Motes
(Dabrov kozuh, 1902.) i Lujzu Hilse (Tkalci, 1907.). Nakon Roze Bernd odigrala
je i ulogu Gospode John (Parcovi, 1916.).%

Nina Vavra u povijesti hrvatskoga glumiSta ostat ¢e zapaméena po
naturalisti¢koj glumi i raznovrsnosti svoga repertoara koji je bio usmjeren na
intenzivnost dramskog izraza: klasi¢ni repertoar, Shakespeare, domaca drama
— istaknula se kao Ogrizoviceva Hasanaginica i KrleZina Eva u Vucjaku — te broj-
ne uloge u Ibsenovim i Strindbergovim dramama, kao i u komi¢nim komadima.
Glumacku izobrazbu stekla je u Mileti¢evoj Hrvatskoj dramatskoj $koli i 1899.
usla u angazman zagrebackoga HNK, gdje je ostala do kraja Zivota. Bila je, kako
je zapisao Branko Gavella, »prva izrazita Zena intelektualac u naSem glumackom
svijetu, sa svim oznakama koje su u ono vrijeme, kad je jo§ postojao Ziv problem
takozvane Zenske emancipacije, bile spojene s tim tipom«*. Uz glumu, bavila
se i pisanjem pod pseudonimom Ylajali te se druZzila s hrvatskim knjizevnim mo-
dernistima, a bila je supruga Josipa Bacha. Napisala je dramu Dolazak Hrvata,
koja je anonimno igrana 1907., i bavila se prevodenjem: s njemackoga i ¢eskog
prevela je pedesetak drama, medu njima i Hauptmannove Osamljene ljude za
predstavu 1900. Osim toga, Vavra je jedna od rijetkih umjetnica oko kojih su se
lomila kriticarska pera usredotoCujuci se vise na kvalitetu njezina profesionalnog
rada nego na scensku draZest i Zensku ljepotu, $to je do toga vremena bila glavna

3% Sva imena likova i naslovi preuzeti su iz rukopisnih tekstova sacuvanih u arhivu
Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU u Zagrebu.
3 Branko Gavella: Hrvatsko glumiSte, GZH, Zagreb 1982., str. 84.
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prednost predstavnica kazaliSne umjetnosti. Nina Vavra uzburkala je i kriticarsku
i glumacku javnost afirmirajuci se kao glumica jake osobnosti preko koje kazalisni
kriti¢ari nisu mogli prelaziti s nekoliko floskula o Zenskoj osjecajnosti, toplini,
ljupkosti i ljepoti, nego su ih njezino poniranje u ulogu i strastven scenski nastup
prisiljavali na pomniju analizu. Moglo bi se reci da se izmedu kriti¢ara i Vavre
cijelo vrijeme odvijalo svojevrsno natjecanje: glumica je kriticarima nudila raskos
scenskih znakova koje su oni nastojali uociti, odgonetnuti i sljedeceg dana zapisati u
kritici. Matos je polemi¢no i mrzovoljno pisao o Vavri kao o naturalistickoj glumici
gruba glasa i surove igre, dok je Ljerki Sram pisao nadahnute ode usporedujuci
je s Veldsquezovom infantkinjom i Boticellijevim slikama isticuéi njezin »genij
Zene«*. S druge strane, podjednako sitnicav i zajedljiv kriti¢ar Vladimir Lunacek?
u glumi Nine Vavre pronasao je samonikli naturalizam koji je bio daleko od stare
glumacke garde i njihove ublaZene forme naturalizma pa je, prema kriticarevu
misljenju, Vavra jedina samouka naturalisticka glumica zagrebackoga ansambla.
Milan Begovi¢ u nadahnutom ¢lanku ustvrdio je kako Vavrina umjetnost ne umije
lagati jer »Zivi od sukoba i udara, od preloma i rastrganosti (...), gdje Zivot nije
igra slijepoga misa ili banalni ‘five o'clock tea’ nego tesko provlacenje kroz grmlje
strasti i teznja na kome se ostavljaju ¢itavi komadi Zivoga mesa«’’. Takav glumacki
habitus nesumnjivo je pridonio blistavoj kreaciji Hauptmannove Roze Bernd, kad
se pratio svaki Vavrin trzaj obrva, pokret ruke ili vrisak, koji su odavali glumi¢inu
intelektualnu snagu.

3 Usp. o tome rad Borisa Senkera »Lik Zene i glumice u razdoblju hrvatske moderne«,
u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, zbornik radova I1. Moderna, uredili Mirko
Tomasovic¢ i Vinka Glunc¢i¢-BuZzanci¢, Knjizevni krug, Split 2000., str. 17-30, te studiju istog
autora »Gluma u razdoblju hrvatske moderne«, Sjene i odjeci. Kazalisni ogledi, Znanje,
Zagreb 1984, str. 59-76.

3 Usp. »Jubilej Nine Vavre«, Comoedia, br. 12, sezona 1924./25., Zagreb, 17. XI.
1924, str. 6-8.

37 Milan Begovi¢: »Nina Vavra«, Comoedia, br. 10, sezona 1924./25., Zagreb, 3. XI.
1924, str. 6. Autor pise: »Utjeloviti sve §to je u Zeni. Prozivjeti sve njezine udese, pro¢i svim
njezinim stazama, uzdisati svim njezinim srcima i klicati njezinim du§ama. Jedino prazna,
bezsadrzajna, bezbojna Zena koja prolazi svijetom kao Saren, primamljiv, povr§an predmet
bez duse, koja nije dosla ni u kakav Zivotni sukob, neranjena, neudarena, negurnuta od udesne
noge, ne nalazi u Vavrinoj umjetnosti izraza. Vavra ne pozna duSica §to Zive u leptiru ili se
kite ruZinim pantljikama. Ona nema resonance za afektirane krikove salonskih guscica, koje
od svojih afekata prave kolacice, Sto ih serviraju kod ¢aja blaziranim kavalirima.«
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Zanimljiv je podatak da je Roza Bernd jedina od triju drama koja je na po-
zornici zagrebackoga kazaliSta obnovljena, 23. sijecnja 1923., petnaest godina
nakon prve premijere, za vrijeme uprave Benesi¢ — Gavella — Konjovi¢. Ovaj put
je igrano prema kvalitetnijem, Gavellinu prijevodu®® i u reZiji Tita Strozzija, a
glavna uloga pripala je Anki Kernic, ujedno i predavacici glume. Poput Hermine
Sumovske, i Anka Kernic veliki je dio svoje glumacke karijere provela na ino-
zemnim, njemackim pozornicama (Leipzig, Bonn, Berlin, Freiburg) proslavivsi se
ulogama s njemackoga dramskog repertoara (primjerice, Goetheova Gretchen u
Faustu 1 Kldrchen u Egmontu, Hauptmannova Rautendelein u Utopljenom zvonu,
Lessingova Minna von Barnhelm, Sudermannova Marikke u Ivanjskom krijesu i
Hebbelova Mariamne).* Cesto je gostovala u Zagrebu, a u stalnom angaZmanu
zagrebackoga HNK bila je od 1918., gdje je ostala do umirovljenja. Njemacka
kritika isticala je glumicinu izvrsnu dikciju, mimiku, nijansiranost obrade pojedinih
uloga te samosvijest. U proljece 1916.u Leipzigu je odigrala Hauptmannovu Rose
Bernd, a kriticarski hvalospjevi isticali su je kao najbolju Roseinu interpretkinju
u njemackom kazaliStu, bolju i od najvece tumaciteljice Hauptmannovih Zenskih
uloga, naturalisticke glumice Else Lehmann. Anka Kernic divlje je ispade boli
navodno odigrala jednostavnije i potresnije. Njemacki kriticar Egbert Delpy
zakljucuje kako lajpcisSko kazaliSte ima prigodu stec¢i »silu koja ¢e u na§ ansambl
napokon unijeti glumicu ¢ovjeanske snage i vruéeg osnovnog temperamenta«*.
Drugi kriticar istaknuo je kako Kernicova umije potresti ne samo rije¢ima nego i
nijemom igrom, no i ovdje se naglasava da je glumica finom osjec¢ajnoscu izbjegla
sva pretjerivanja, a njezini ispadi bili su prirodni i vjerni Zivotu.

Nesumnjivo, zagrebacka izvedba sedam godina poslije imala je potvrditi
glumic¢in njemacki uspjeh, no kriticari su ostali suzdrzani, a neki nisu Stedjeli
na zajedljivim primjedbama. Svakako valja imati na umu da kriticarska oStrina
ima svoje utemeljenje u tadasnjim politickim i kulturoloskim odnosima koji su
pridonijeli drasticnom smanjivanju broja njemackih drama na zagrebackoj po-

3 Tekst predstave ¢uva se u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliSta pod istim
inv. br. HNK 1482 kao i stariji prijevod Roze Bernd.

¥ Usp. ¢lanke Slavka Batusica objavljene u Teateru, g. V, br. 5, Zagreb, 1. III. 1932.:
»Umjetni¢ki uspon Anke Kernic« (str. 3-8), »Razgovor s Ankom Kernic« (str. 13-14), te
»Njemacka Stampa o Anki Kernic« (str. 15-16).

40 Usp. »Njemacka Stampa o Anki Kernic, str. 16.
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zornici, ali i novi kazali$ni vjetrovi bitno su promijenili o¢ekivanje kriticara i
gledatelja, glumacki stil se promijenio, domaci tekstovi zaredali su na pozornici,
a zagrebacka je publika ve¢ 1921. odgledala Kulundzi¢evu Ponoc¢ u Gavellinoj
reziji. Tako kriti¢ari odustaju od pomne analize dramskog teksta i usredotocuju se
na predstavu naglaSavajuci da se vise ne ide u kazaliSte zbog nastupa odredenoga
glumca nego zbog predstave. Suprotno njemackim kriti¢arima, M. Begovié
procijenio je da se glumica odviSe vezala uz stil Else Lehmann te da je ostvarila
salonsku Rozu Bernd, koja ima »preotmjen glas«, komplicirana je i viSe je »kcerka
burzujskih krugova« nastoje¢i publiku uvjeriti u suprotno. Nadalje, »eSofirana«
je umjesto da bude uzbudena, »markira — mjesto da doZivljuje«, »vi€e — mjesto
da ocajava«*'. V. Lunacek napisao je opseZzan ¢lanak u kojemu vecu pozornost
pridaje kritici njemackoga duha procjenjujuéi Nijemce kao »mehanicke ljude«, a
svoju je ljutnju prenio i na dramu i na predstavu. Po Lunacekovoj procjeni, u liku
Roze Bernd »nema Carne Zenske note, a kad je povrijedjena u svojoj Casti, kad
vidi §to ju Ceka, ona samo vice«*. Nadalje, Anka Kernic pokazala je rutiniranu
glumu koju je naucila na njemackim pozornicama: ulogu je razradila do najmanje
sitnice, ali nad svime se osjeCala racionalna kontrola koja je, navodno, njemackim
glumcima bliska jer oni poznaju »dresuru«, a slavenskim je glumcima tuda. Na
kraju je zakljuc¢io da glumica moZe Rozu Bernd ubrojiti medu najbolje svoje uloge
jer ova kreacija odgovara glumackim sposobnostima kojima Kernicova raspolaze.
Nekoliko kriti¢ara suzdrzano je pohvalilo glumicin nastup istaknuvsi sugestivnu
dometnuvsi kako je glumica kreirala tip, a ne lice.

Pretjerane pohvale nije doZivio ni redatelj Tito Strozzi, koji je predstavu
organizirao »u tradiciji, bez smjelijih zamaha«*. Parmacevi¢ je bio nezadovo-
ljan organizacijom scene, sugerirajuci da bi predstava dobila na plasti¢nosti da
je mjesto radnje na pozornici pomaknuto u pozadinu. Neki su prigovarali loSem

4 Milan Begovié¢: »G. Hauptmann: ‘Roza Bernd’. ReZija: Tito Strozzi.« (iz Novosti,
27.1.1923.), pretiskano u: Sabrana djela Milana Begovica, sv. 17, Studije i kritike, uredio
Tihomil Mastrovi¢, Naklada Ljevak — HAZU, Zagreb 2003., str. 181.

42 Vladimir Lunacek: » ‘Roza Bernd’. Drama Gerhardta Hauptmanna. Novo uvjeZbano i
inscenirano rezijom Tita Strozzi-a«, Obzor, g. LXIV, br. 23, Zagreb, 25. 1. 1923, str. 1-2.

43 Stjepan Parmacevi¢: »Gerhart Hauptmann: Roza Bernd; drama u pet ¢inovax, Rijec,
g. IV, br. 19, Zagreb, 24.1. 1923, str. 2.
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tempu i skupnim prizorima, a jedan je kriti¢ar scenografiju nazvao »licitarskom«*,
predbacivsi redatelju Sto nije unio viSe ekspresivnosti i groteske, iako mu je priznao
razradenost detalja. Medutim, ve¢ za dvije godine Strozzi ¢e rezirati svoju dramu
Ecce homo!, a 1926. u Mesari¢evim ¢e Kozmickim Zonglerima ponuditi iznimnu
ekspresionisti¢ku predstavu.

Anka je Kernic 1916. godine na dvije pozornice odigrala dva razli¢ita Haupt-
mannova Zenska lika: hvaljenu Elgu u Zagrebu i opjevanu njemacku Rose Bernd
u Leipzigu. Premijera predstave bila je 30. ozujka, vrstan prijevod potpisali su Ivo
Vojnovié i Stanka Kopag, a reZiju Hinko Nuci¢ (koji je glumio redovnika i Elgina
muza).* Elgu je Hauptmann navodno napisao u samo nekoliko dana pocetkom
veljace 1896., ali objavljena je i praizvedena tek 1905. u berlinskom Lessing-The-
ateru. Za razliku od prethodnih dviju drama, Elga nema stvarnosni nego knjizevni
predlozak. Hauptmann se posluzio motivima Grillparzerove pripovijetke Das
Kloster bei Sendomir iz 1828. modificirajuci pojedine elemente i bitno promijenivsi
svrietak.*® Premda knjiZevna kritika Elgi nerijetko odri¢e knjiZevnu vrijednost
isticuci kako se stilski ne uklapa u Hauptmannov dramski opus, ¢injenica da se
pisac koji je smatran naturalistom latio romanti¢ne teme bitno udaljene od soci-
jalne tematike i napisao neoromanticku dramu dovoljno je intrigantna, posebice
s obzirom na to da je u srediStu Zenski lik. Grillparzerovu uokvirenu pripovijest
Hauptmann je pretvorio u dramski tekst sa Sest prizora stvorivsi teatar u teatru. U
prvom prizoru vitez dolazi u samostan na konak i raspituje se o osnivacu samo-
stana, no nailazi na zid Sutnje pa usne san koji se razvija sve do Sestog prizora, a
na samom kraju vitez se probudi i otputuje. Za ovu je temu vaZznija Cinjenica da je
Hauptmann bitno promijenio konstelaciju likova stavivsi Elgu u srediste, dok je u
Grillparzera glavnu ulogu ponio njezin muz.

Grof Starszenski zaljubljen je u svoju suprugu Elgu s kojom ima kéer Elgu.
Sretna obitelj Zivi u dvorcu s grofovom majkom Marinom. Medutim, unatoc¢
sretnom braku, Elga odrZava tajnu ljubavnu vezu sa svojim rodakom Oginskim.

* Vinko Jurkovi¢: »Roza Bernd. Nakon reprize u Narodnom kazaliStu«, Slobodna
tribuna, g. 111, br. 393, Zagreb, 27.1. 1923, str. 4-5.

45 Tekst predstave ¢uva se u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskog kazali§ta HAZU,
inv. br. 1743.

4 Franz Grillparzer: Das Kloster bei Sendomir, u: Werke, sv. 2, Winkler-Verlag,
Miinchen 1971.
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Kad suprug to otkrije te shvati da ni mala Elga nije njegova k¢i, naredi slugama
da ubiju Oginskog i Elgu stavi pred gotov ¢in. Zgranuta ljubomorom svoga muza,
Elga ga s gadenjem odbije. U Grillparzera Oginski pobjegne, Starszenski ubije
Elgu, a djevojcica Elga utociste pronade kod neke seljanke. Ako su Anica i Roza
Bernd predstavnice tipa femme fragile, to jest motiva progonjene nevinosti, Elga
pripada dobro poznatom tipu femme fatale. To su primijetili i hrvatski kritiCari
napominjuéi da »tako punokrvne, prave Zene, predane posve svome Zenstvu,
instinktu i strastima, nije drugdje Hauptmann iznio na pozornicu«*’, a nekolicina
interpretira dramu rabeci naturalisticke pojmove o zloj Zeni i dobrom, sentimental-
nom i melankoli¢nom muzu nalik Hamletu kojemu u dnu duse »leZi zvijer, muZjak
koji, preko svojih sluga, ubija, zbog Zenke, svoga takmaca«*.

U odnosu na Grillparzera, Hauptmann je napravio bitan zaokret odredujuci
Elgu kao samosvjesnu Zenu koja, premda je vodila dvostruki ljubavni Zivot i
ljubavnik je ubijen, na kraju odbija pomirenje sa suprugom. Slicno kao i Roza,
Elga sama odlucuje o svom Zivotu. U stalan inventar koncepcije lika femme fatale
knjizevna je kritika ubrojila ambivalenciju ¢arobne ali kobne ljepote, duhovnu
superiornost, nemoralnost, nestalnost, nekonvencionalnost. K. Nemec u svojoj
studiji navodi da je fascinantnu mo¢ fatalne Zene stvorila muska erotska fantazija.*
Takvi se Zenski likovi demoniziraju, usporeduju se sa zmijama, pridaju im se
nadljudske mo¢i, one su koketne, zamamne, dijaboli¢ne i zle. Kite se rubinima,
odijevaju rasko$nu odjecu, grleno se smiju i zavode muskarce. Elga slijedi ob-
razac: kiti se rubinima uoci ljubavnikova dolaska dok joj sluskinja govori kako
njoj rubini nisu potrebni jer ih ve¢ nosi na usnicama, a na kraju drame upravitelj
usporeduje Elgu sa zmijskim leglom. I Hauptmannova Elga oblikovana je u skladu s
romanticarskim kliSejima o kobnoj zavodnici, a ideja obiteljske idile ve¢ je od prvog
prizora zamudena nagovjeStajima rasapa, posebice kad redovnik kaZe vitezu: »Pitaj
Sobjeskoga za StarSenskoga. I on je drZzao mac i Zenu u ruci, — a na posljetku ipak

471d. [Branimir Livadi¢]: »Hrvatsko kazaliste. Gerhard Hauptmann: ‘Elga’«, Obzor,
g. LVII, br. 90, Zagreb, 31. I1I. 1916., str. 3.

“ S. P. [Stjepan Parmacevi¢]: »Gerhard Hauptmann: Elga (Nocturnus)«, Hrvatska
rije¢, g. 1, br. 77, Zagreb, 31. 111. 1916., str. 3.

4 Usp. rad KreSimira Nemeca » Femme fatale u hrvatskom romanu 19. stoljeca. Geneza
i funkcija motiva«, Tragom tradicije. Ogledi iz novije hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb 1995, str. 58-75, te navedeni rad D. Buzova o liku femme fragile.
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je ionuzeo u ruke kriz.«* Premda grof u drugom prizoru ponavlja kako je sre¢au
Zeni, odajuci svoju veliku zaljubljenost, a u ¢etvrtom joj prizoru govori da je ona
njegovo vlasnistvo i dragocjeno blago, neugodno otkric¢e o Elginoj nevjeri nagna
ga da u petom prizoru ispri¢a jeziv san koji isti¢e Elginu demonsku snagu. Naime,
u njegovu snu naga mlada Zena pleSe na blijedoj, sablasnoj mjesecini krecudi se
nad dolinama prekrivenima kostima i lubanjama mrtvaca. Vjerna Elgina sluzavka
Dortka, svjedokinja Elgine nevjere, ali i unutrasnje emocionalne rascijepljenosti,
ne Zeli povjerovati u okrutnu pricu grofova upravitelja. On tvrdi da Elga nije gos-
podarica nego djevojcura koja je bila prosjakinja, a StarSenski ju je uzeo s ulice i
doveo kuéi. Grofova majka Marina (uloga Marije Ruzicke Strozzi) nalik je gospodi
Flamm iz Roze Bernd: govori malo i iz prikrajka sluti nesrecu.

Elga je u Hauptmannovoj drami dobila prigodu i pravo suprotstaviti se
suprugu, a da svoju samosvijest ne plati Zivotom. S druge strane, ona ipak nije
prikazana kao zla Zena nego kao nesretnica, tocka u kojoj se presijecaju svi ostali
likovi u drami. Tako je nastala mala stilska vjezba preradbe romanti¢ne pripovijetke
u modernu dramu. Nije beznacajno ni to Sto Grillparzerova pripovijetka nosi u
naslovu ime samostana, a Hauptmannova drama ime Zenskog lika. Posluzivsi se in-
ventarom kojim raspolaze femme fatale,crnim slutnjama, noénom tamom, Sutljivim
redovnicima, slabim plamenom svijeca i crnom zavjesom, Hauptmann je napravio
stilski zaokret prema neoromantizmu, ali sve navedeno posluzilo mu je tek kao
okvir za razmatranje pitanja brane vjernosti prema suprugu i strastvenog odnosa
prema ljubavniku. Stoga Elga nije Zrtva dramaticareva moralizatorskog pravorijeka
nego vlastite sudbine, sli¢no kao §to je bilo i s Anicom i Rozom Bernd.

Sudedi prema sacuvanim biljeskama®', redatelj je veliku vaznost pridao
osvjetljenju pa je detaljno obiljeZeno obasjava li pozornicu mjesecina, sunce,
svijece ili vatra iz kamina. Kad Elga ugleda crnu zavjesu i shvati §to se dogodilo,
zabiljeZeno je da sluga zapali sve svijece. Zora vraca Sesti prizor u samostan. Go-
tovo svi kriti¢ari spomenuli su i pohvalili zvu¢nu kulisu predstave. Naime, izmedu
pojedinih prizora nije bilo stanke, samo se spuStao zastor. Dok je zastor bio spusten,
svirala je orguljaska crkvena glazba, vjerojatno Miserere, $to je nesumnjivo pri-

% Citirano prema arhivskom tekstu, bez numeriranih stranica.

51 Pod istim brojem i zajedno s prijevodom u arhivu se ¢uva i njemacko izdanje Elge
(S. Fischer Verlag, Berlin 1905.) s nekoliko unesenih napomena o rasvjeti i razmjestaju
kulisa.
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donosilo turobnom ugodaju zadrzavajuéi gledateljsku pozornost. Bilo je i kritiCara
koji su doduse priznavali uskladenost glazbe s dramom i predstavom, ali su — u
vrijeme kad je sinestezija umjetnosti bila jedna od znacajki kazaliSnog Zivota u
moderni — dometali i da mijeSanje umjetnosti sluzi samo prikrivanju nedostataka.
Mozda se najvise istie podrugljiva Benesiceva primjedba da su dramatizaciji
pripovijetke u predstavi pridodane »mirodije nordijske poezije praznih rijeCi«
popracene »nedosjetljivim sredstvom orgulja« tako da predstava djeluje »kao velika
gesta, silan zamah, kojim se u najboljem slucaju uhvati — muha. No i tu je muhu
veé priredio pokojni Grillparzer«3. Kriticare je viSe zaokupio Hauptmannov stilski
zaokret u drami pa su, Zale¢i za nepovratno izgubljenim autorom Tkalaca, svojim
razocaranjem posvjedocili radanje moderne. Naime, mnogi navode skicoznost,
dojam, ugodaj, fragmentarnost i baladi¢nost.

Anka Kernic dobila je nedvojbene pohvale za svoju ulogu, koju je stvorila »u
raspojasanom smijehu, u himbenom umiljavanju, u beskarakternoj ravnodus$nosti, u
reskom glasu drskosti, u sazalnome placu, u divljem kriku ocajnosti«**. Hvaljena je
njezina uvjerljivost kojom je nijansirala prijelaze izmedu jave i sna. Po redateljevoj za-
misli Elga je imala biti crnokosa pa se u jednoj kritici spominje da je ispod ugljenocrne
vlasulje provirivala glumicina plava kosa, no to nije umanjilo strastvenost njezine igre,
napose u posljednjem prizoru, kad je velic¢ina Elgine patnje izasla na vidjelo.

Tri drame s naslovnim Zenskim likovima na odredeni nacin odslikavaju i
Hauptmannovu dramsku poetiku: Anica i Elga sadrZe elemente sna i mita, dok je
Roza Bernd bliza modelu naturalistiCke drame, no u sve tri je drame uocljiva vec
spomenuta autorova suéut prema trima Zenskim sudbinama, s naglaskom na nemo¢
uklanjanja sudbini. Ipak, tri se Zenska lika realiziraju svaki na svoj na¢in i u drami
i u kazali$tu te razli¢ito odjekuju medu gledateljima. Hauptmannova je koncepcija
knjiZzevnoga rada nesumnjivo isla za plasiranjem tema i likova koji su dotada u
knjiZevnosti zaobilaZeni ili su po njegovu misljenju neodgovarajuce obradivani.
U zagrebackom kazaliStu brojne su izvedbe Hauptmannovih drama obiljezile
jedno razdoblje hrvatske kazaliSne proslosti, u kojemu su podjednako sudjelovali
prevoditelji, redatelji, scenografi, glumci i kriticari. Od premijere Anice 1896. do

52 J. B-¢ [Julije Benesic]: »Hrvatsko kazaliSte. Gerhart Hauptmann: Elga, nocturnus.
Redatelj Hinko Nuci¢«, Narodne novine, g. LXXXII, br. 74, Zagreb, 31. 1. 1916., str. 4.

3 _r- [Josip Pasari¢]: »JuCerasnja premijera. Gerhart Hauptmann: Elga«, Novine, g.
III, br. 72, Zagreb, 31. I1I. 1916., str. 3.
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nove Roze Bernd 1923. promijenio se kazaliSni Zivot u Hrvatskoj i ako je krajem
19. stoljeca glavni razlog za odlazak u kazaliSte bio nastup Hermine Sumovske
kao Anice, ako su kriti¢ari 1908. s velikim marom pratili mimiku i geste Nine
Vavre u ulozi Roze, ve¢ su 1916. vise pozornosti pridavali scenografskoj dimenziji
predstave, a 1923. uocili su redateljski rukopis zahtijevajuci tempo i grotesku. U
svakom slucaju, pocevsi od kraja 19. pa sve do sredine 20. stoljeca, hrvatsko je
(napose zagrebacko) glumiSte pronalazilo razloge za inscenaciju Hauptmannovih
drama. Hauptmannovi Zenski dramski likovi na zagrebackoj pozornici danas bi
posve sigurno dozivjeli drukcije redateljsko Citanje i to bi, nesumnjivo, stvorilo
zanimljive predstave.

PiSuéi o dramaturskoj dijalektici naturalisticke drame Gerharta Hauptmanna,
P. Szondi istaknuo je kategoriju suosjeanja kao temeljnu znacajku. Nadalje,
suosjecanje ukida distanciju prema dramskim likovima, a to dovodi do zakljucka da
Hauptmann ne stoji iza svojih likova nego u njima. To je poveznica koja ulancava
Anicu, Rozu Bernd i Elgu u Hauptmannov dramski tip Zene, a on na sceni zahtijeva
strastvenu, sr¢anu i samosvjesnu glumicu, $to je zagrebacko glumiste i dokazalo.

HAUPTMANN’S FEMALE DRAMA CHARACTERS ON THE STAGE OF
THE ZAGREB CROATIAN NATIONAL THEATRE — ANICA, ROZA BERND
AND ELGA

Summary

The list of Haptmann’s Zagreb performances contains three dramas which
have a female name in their headings. The plots of these dramas concentrate on
female characters — these being Anica, Elga and Roza Bernd, which were played
on the Zagreb Croatian National Theatre stage by Hermina Sumovska (1896),
Nina Vavra (1908) and Anka Kernic (1916 and 1923). The reception of the theatre
performances, made after the mentioned dramas with a special accent on the profile
of the drama character and acting interpretations of particular actresses, are the main
topic of this work. As there were ten years between the premiere performances,
and Roza Bernd was revived in the 1920s, the analysis suggests the changes in the
theatrical life in Zagreb.
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