NACIONALNI PROSTOR U KNJIZEVNOM DJELU JURJA
BARAKOVICA I IVANA TOMKA MRNAVICA

Divna MrdeZa Antonina

Nacionalni je prostor pojam koji se u novije vrijeme, posebice od devede-
setih godina 20. stoljeca, susrece relativno esto', povezan uz pojam nacija i
nacionalizam, a prisutan je u socioloSkim, povijesnim, filozofskim i suvremenim
geopolitickim istraZivanjima. Semanticko polje samoga pojma posjeduje naboj
asocijativno vezan posebice uz nacionalna gibanja od 19. stoljeca pa do vrlo snaznih
promjena nastalih prekrajanjem geopoliti¢ke karte svijeta zadnjih dvaju decenija 20.
stoljeca. Stoga nije suviSe adekvatan za mehanicko premjeStanje u rani novi vijek
da bi oznacio poimanje odredenog populusa o vlastitom samoodredenju na prostoru
gdje obitava. No ostavljamo ga u upotrebi u razmatranju imagoloske problematike
u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, uz ogradu glede suvremenih znacenja, buduéi da
ga ne mozemo posve zamijeniti srodnim pojmovima, pa ni onim najbliskijim po
znacenju — prostorom etnikuma — kojim éemo se takoder povremeno koristiti.

Nemogude je sagledati problematiku nacionalnoga prostora metodom koja bi
osigurala egzaktno sagledavanje stanja stvari na prostorima na kojima je Zivjela
danasSnja hrvatska nacionalna zajednica bududi da je ve¢ u srednjem vijeku prestao
egzistirati cjeloviti geopoliticki prostor, koji je podrazumijevao zajednicu sastav-
ljenu na nacelima jedinstvenih zakona, podrijetla i solidarnosti, odnosno prostor
integralne drzavne zajednice. No, bududi da su nove drZavne zajednice, koje su
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razli¢itim nac¢inima dosle u posjed hrvatskoga teritorija, bile multietnickoga kara-
ktera, populus koji je sebe, uz druga imena, najcesce nazivao slovinski ili hrvatski
na odredene je nacine poimao vlastito samoodredenje. Razumljivo, u prvom je
redu morao posjedovati nekakav odnos prema drzavnopolitickim zajednicama
¢ijim je sve sastavnicama bio; takoder, prema razudenim dijelovima svoje skupine,
sastavnicama susjednih geopolitickih zajednica; ili pak prema susjednim srodnim
skupinama povezanim jezikom, vjerom i, katkad, interesnim sferama; a svakako i
prema »drugima i druk¢ijimac; te prema sjecanju na zajednicku proslost vlastitog
etnosa.

Pouzdano definirati promisljanje nacionalnoga prostora tijekom proslosti u
razlic¢itim kolektivitetima, a uz to jasno iscrtati i individualnu misao o tom pitanju,
nemoguce je ako samo uvazavamo pisanu institucionalnu dokumentaciju. Isto
tako, ni pisana izvoriSta koja odrazavaju stajaliSta politickih grupacija nije dobro
akceptirati kao jedina mjerodavna vrela. Zahvalan izvor rasterecen ideologizacije,
odnosno sluzbenih geopoliti¢kih stajaliSta, barem u odredenoj mjeri, knjiZevno je
djelo. Knjizevnost se doima vrlo bogatim i zanimljivim crpiliStem takvih spoznanja,
pogotovo stoga Sto najcesce predstavlja, posredno ili neposredno, misao i vizije
pojedinaca, a ne samo ciljeve i djelovanja pojedinih interesnih grupacija.

U povijesti knjizevnosti 19.1 20. stoljec¢a knjiZevno je djelovanje starih pisaca
u okviru razlicitih regija, u politicko-administrativhom pogledu posve odvojenima,
Cesto interpretirano vrlo oprecno: ponajprije, u skladu s romanti¢arskim vizijama
o snaznim centrifugalnim silama, koje su zanemarivale rascjepkanost a isticale
zajednistvo, »$to je neprestano prikriveno kljuc¢alo«, da bi izbacile u orbitu snaznih
europskih nacionalnih gibanja erupciju narodnoga preporoda u 19. stoljeéu.? Potom,
djelovanje starih pisaca razmatrano je, u neku ruku takoder »romanticarski«, u
skladu s geopolitickom vizijom novokreiranoga »jugoslavenskog nacionalizma«
20. stoljeca, koji je tendenciozno posvema relativizirao dijakronijske kulturoloske
veze na ovim prostorima. Odnosno, vrlo simplificirano re¢eno, pojam slovinski,
umjesto u istozna¢nicu hrvatski, pretakao je u slavenski, ili, ceSCe, u juZnoslavenski.
Potonja je ideologija tumacila djelatnost knjiZevnih krugova kao izrazito odvo-
jenu produkciju kulturnih i politickih regija s nepostojanjem kulturoloskih veza
medu istojezi¢nim regijama jednog etnosa razudenog razli¢itim geopolitickim
tvorevinama.
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I romanticarsku vezu »krvi i tla« i politicke ideologeme 20. stoljeca pokusat
¢emo razlabaviti preispituju¢i §to sami pisci govore vlastitim tekstom, tematski
usmjereno ili posve uzgredno, o tom kako problem nacionalnog prostora doista
tretiraju.

Knjizevna djela otkrivaju da ne posjeduju sve knjizevne regije sli¢na
razmiSljanja o nacionalnom prostoru, kao i to da se od pocetaka pismenosti pa do
narodnoga preporoda ista problematika ne poima identi¢no.

Nacionalni se prostor u knjiZevnosti provlaci zarana®, jo§ u srednjovjekovlju,
ali preteZito kao element koji moZemo od¢itati uzgredno. No, ve¢ se od humanizma
naovamo ne moze govoriti o samo usputnom i slu¢ajnom ulasku te problematike
u knjizevno djelo. Takoder, zamjetno je da se nacionalni prostor ne pojavljuje
samo reduciran na lokalnu i regionalnu teritorijalnost, niti samo sveden na prostor
sjeanja legendarne (mitske) dimenzije prostora drzavnoga blagostanja, milostivog
vladanja i uzajamne ljubavi i potpomaganja vladara i naroda, kao npr. u epizodi o
kralju Zvonimiru iz »Hrvatske kronike« u Ljetopisu popa Dukljanina. Pojavljivat
¢e se, naravno, i takav prostor, ali temeljna odrednica nacionalnoga prostora nakon
srednjovjekovlja, koja je primjenjiva na knjiZevnost ranoga novoga vijeka, jest da
se mjerljiva prostornost uZega ili Sirega zavicaja pretocila u prostor koji realnu,
mjerljivu dimenziju gubi u emocionalnim slikama: u prostoru ugroZene elemen-
tarne egzistencije, prvenstveno osjecaju tjeskobe izazvane pustoSenjima Turaka.
U knjiZevnosti se to ponajprije manifestira kao glorificiranje kr§¢anskoga prostora
u odnosu na islamski prostor. Dakle, prostor se pocinje pojavljivati ne samo kao
samorazumljiva kategorija nego kao vrijednost s pozitivnim ili negativnim predzna-
kom, a vrlo se Cesto oblikuje ispisivanjem razlike prema drukcijem (prvenstveno
neprijateljskom ekspanzionizmu).

KnjiZevnost hrvatskih pisaca Dalmacije — dvojicom ¢ijih éemo se predstavnika
pozabaviti u ovom ¢lanku — tematizira nacionalni prostor na razlicite nacine ali,
opcenito uzevsi, vrlo eksplicitno i mnogo Sire nego se to dogada u knjiZevnosti
pisaca Dubrovacke Republike, koji uglavnom tematiziraju samo prostor slobode
vlastite Republike. Katkad, dodusSe, u kontekstu uzega ili Sireg odnosa prema
susjednim slavenskim zemljama.
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II.

Djela Jurja Barakoviéa i Ivana Tomka Mrnaviéa viSe ili manje jednoznacno,
ili pak alegorijski, tematiziraju nacionalni prostor, i ¢ine to upravo u skladu s lini-
jom knjiZzevne tradicije u vlastitoj regiji, zacrtanom pjesmom Tkonskoga zbornika
Spasi Marije tvojih vernih, Marulicevom Molitvom suprotiva Turkom,Zorani¢evim
Planinama 1 Karnarutievim Vazetjem Sigeta grada.

Barakovi¢ i Mrnavi¢ pisci su suvremenici i prijatelji — stariji Barakovic¢ i
mladi Mrnavi¢ — a jedno vrijeme i sugradani: za Barakovi¢evih godina boravka
u Sibeniku. Dakle, i kronolo3ki i regionalni razlozi idu u prilog o&ekivanju da je
nacionalni prostor sli¢no prisutan u knjizevnim i neknjizevnim tekstovima obaju
pisaca.

No, idimo redom. Ideologeme nacionalnoga prostora Barakovi¢ ugraduje
prvenstveno u Vilu Slovinku. U Dragu, rapsku pastiricu u manjoj mjeri. U Vili ¢emo
ih pronaci u nekoliko slojeva djela: u tematskom sloju, u likovima i u sporednim
epizodama familijarne povijesti autora. Specifikum je djela da ideologeme nacio-
nalnog prostora autor mjestimice inkorporira u sloj barokne figuralnosti, postizu¢i
time snaznije emotivne efekte.

Ve¢ u posveti An’jelu Justinijanovicu autor otvara temu nacionalnoga pro-
stora. Djelo je Barakovi¢ posvetio Zadru, nezahvalnoj bascini, koju optuzuje da
zanemaruje jezik:

Bih vilu otpravi u Zadru da poje / zaradi ljubavi basc¢ine te moje, / hte¢ da ju
posvoje prijamse u Zadar / za svoju da broje pokle im bi na dar, / dali ju u nehar
neharno pustise, / nikakor imat var vrhu nje ne htise, / al’ oni volise Latinki po-
godit. | Sramni su moZe bit jazikom svojime / ter vole govorit svaki cas tujime, /
a ja éu mojime govorit ljudem svim / jer sam ja sasvime po Bogu di¢an njim: /
Jja drugim ne umim od moga poroda / govorit neg ovim koji mi Bog poda (202,
428-434) *

Citirani stihovi posjeduju emotivan naboj postignut postavljanjem materin-

skoga jezika u opreku s tujime, zatim autor uvodi »genetsku« vezu roda i jezika
(od poroda moga), te jezik kao ponos Bozjim darom (Bogu dic¢an njim). Medutim,
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Barakoviceve stihove valja Citati u kontekstu ¢injenica koje znamo o pjesniku. Oni
svjedoCe o pjesnikovu priZeljkivanju da rodni mu grad njeguje hrvatski jezik, a
ne talijanski. Medutim, istovremeno su dio posvete A. Justinijanoviéu, sveceniku
isusovackoga reda, unuku visokoga mletatkog sluzbenika u Sibeniku. Dakle, pos-
vema iskljucuju osjeéaj neprijateljstva prema drZavnoj zajednici kojoj je Barakovi¢
gradaninom. Ali potreba za opetovanjem istoga osjecaja dicenja svojim jezikom,
izrazena variranjem sli¢nih znacenja u dva posljednja citirana distiha, svakako
svjedoCi o naglaSeno emotivnom odnosu prema materinskom jeziku. Pjesnikov
iskaz o vlastitom poznavanju samo materinskoga jezika, a ne i talijanskoga i la-
tinskog, ne treba uzeti kao ¢injeni¢no stanje, buduéi da je bilo nuZno poznavanje
obaju jezika u svecenickom zvanju u 16. 1 17. stolje¢u. Time iskaz ja drugim ne
umim od moga poroda / govorit neg ovim koji mi Bog poda viSe razumijemo kao
emotivno snazno obojeno stajaliSte o jeziku. Dakle, ve¢ u posvetnoj pjesmi Vile
Slovinke Barakovi¢ jasno distingvira drzavnopoliticku stvarnost, koju akcep-
tira, i potrebu odabira jezika »roda« kao oznake pripadnosti i emotivne odanosti
odredenoj zajednici. Na takvo dvojstvo osjecaja, odnosno na ¢injenicu da se takva
stajaliSta medusobno ne potiru, nailazit ¢emo neprestano u Vili Slovinki.

U predgovoru je Barakovi¢ ponudio vlastito stajaliSte o jeziku kao elementu
identiteta slovinskoga prostora. Kroz djelo se, kao 1 kod mnogih starih pisaca,
provlace terminoloske istoznacnice: slovinski = hrvatski. Primjerice, u isticanju
visoke dvorske funkcije koju je njegov pradjed Bartul uzZivao na dvoru Arpadovica:
perje ga ljubljase i klobuk hrvatski (str. 216). Ili pak u posvetnoj pjesmi I. T.
Mrnavicu, u kojoj ga prispodobljuje Maruli¢u (Hrvati ¢lovikom dice se takovim / jak
dragim kamikom u zlato vezanim./ Hrvatske knige dvim pisnikom Zudim znat).

Emotivni naboj obiljeZava ne samo iskaz o jeziku nego i iskaz u kojem se
razabire ideologem vojevanja za bascinu. Zanimljivo da ga, mnogo prije nego
govorimo o romantic¢arskim stereotipima, susreCemo u Vili Slovinki. Primjerice, u
sekvenciji gdje pjesnik velica ulogu gradanskoga sloja u obrani grada od turskoga
napada:

Zac vole zgubit vrat i na smrt napriti / i da bi tisuckrat uzmozno umriti, / i

sebe odriti braneci rodni grad, / i maca podriti ako je triba kad./ Svak Zeli vazda
i sad i tim se pokoji, / ni bud’ star, ni bud’ mlad, svak tomu nastoji; / tko nece
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braniti rodni grad vruc i smin, / ni dostojan biti zvan toga grada sin (Petje Sesto,
461-469, str. 272).

Mnoge ¢emo sintagme prepoznati i u suvremenim budnicama: izgubit vrat,
tisuckrat umriti, i star i mlad, vruc¢ i smin, grada sin. Takoder, i u pritacima ob-
rane grada Barakovi¢ nudi mnostvo prepoznatljivih misli o obrani bascine, Sto
djeluju zacudujuce budnicarski, te se valja upitati koliko daleko u proslost sezu
korijeni djelatnosti koju danas prepoznajemo kao »psiholosko podizanje bojevne
spremnosti«:

OruZje podriti kadi ni sramota, / posteno umriti dika je Zivota. (...) Tko Zive
posteno, na Zivot ne gleda / zac srce hrabreno prid smrtju ne preda (...) a smrt je
dobitak postene vojnice | buduc¢ smrt dospitak svitovne tamnice, / oprosti udice,
izvede iz tmine, / odrisi udice da ¢lovik pocine; / prem ako primine posteno Zivuci
/ nikadar pogine dal’ Zive slovuci (Petje treto, 233-246, str. 242).

Nacionalni prostor postaje autoru i prostor izgubljena Edena i arkadijskoga
pejzaza (stihovi 61-84) s topoima brzih rik, cvitna polja, rosna prodolja, lug
zeleni, vocéa najbolja, slavic ki pripiva, mir slobodan, travica zelena, pitome zviri,
vitra huk, ljupka romora mukloga vala buk, lista zuk kim vihar tresise, potocac
vodeni. A rije¢ je o podru¢ju Nina, koje su nastanili Nino i Sava, djed i baka
boZanskoga Slovana, koji je Zivio u Zadru (Neptunovu daru — (za)dar — Plankiti
i sinu Slovanu).

Nin je prapocelo, a Zadar, premda neharna bascina, nukleus je nacionalnoga
prostora kojim operira Barakovi¢ u povijesnom sloju Vile Slovinke. Usporedujuci
ga s latinskim carstvom (znacenjem Romula u etimologiji imena, a ne Eneje),
autor obrazlaZze Slovanovo znacenje za naziv jezika, a ne Ninovo. Putovanje na
koje Slovan vodi Savu (a zavrSava imenovanjem rijeke Save zbog Savina utapanja
u Dunav) alegori¢no je stvaranje teritorijalnosti posredstvom motiva putovanja.
Narod koji je susretao na putovanju dobrovoljno se dao podvlastiti, a Slovan ga
prozva slovinskim i darova mu istoimeni jezik.

Kud Slovan obajde, nitkor mu zakrati, / ¢a Zeli sve najde, domom se pak vrati.
/ Pod oblast obrati narodi ki hoti / u miru prez rati po svojoj dobroti, / a niki ukroti
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oholi ki bihu, / zaludo suproti stati mu hotihu. Tad narod prozvase slovinski Bogom
dan, / i jazik poznase do tih dob nepoznan. / Toliko osta pun jazika toga svit, / i
steka bise krun ke zdria mnogo lit (...) Kraljuju¢ kraljeva sva lita prvih dob, /
vojujuc vojeva progonec svita zlob, / a sada niku kob tujini kladu na nj / govoreé
da je rob htec stupit svak prida nj, / i da bi kako panj usahnut umili / klasti ga na
oganj, ne bi se kratili, ne misle¢ Ziviti da vavik nimaju, / i svaka na sviti da konac
imaju (Petje sedmo, str. 297, 589-612).

Barakovi¢ povijest Slovina izvodi poneSto drukc¢ije od Orbinija. Naime, u
Vili autor naglasava kretanje naroda od zapada prema istoku. Mitolosko podrijetlo
naroda isprepleteno je s vizijama baroknoga slavizma pjesnikova, ali granice mu
nisu jasno iscrtane, posebice prema istoku. Razvidno je stajaliste o jeziku istovjetno
izreCenom u posvetnoj pjesmi A. Justinijanovicu, proSireno glorifikacijom jezika
stavljenog u kontekst najvece jeziCne starine; jednoga od jezika kojima se postanje
vezuje uz gradnju starozavjetnoga babilonskog tornja. Spomenom osporavatelja
takve tradicije (a sada niku kob tujini kladu na nj / govorec¢ da je rob htec stupit
svak prida nj) Barakovi¢ prostoru materinskoga (slovinskog) jezika Zeli vratiti
dignitet i respekt.

Iz Barakoviceve je biografije poznato da je nekoliko godina sluZzbovao kao
svecenik glagolja$ u Novigradu.® Sagledamo li u glagoljaskom svjetlu pjesnikov
odnos prema materinskom jeziku, dobit éemo dodatna znalenja njegovih pohvala
slovinstvu i bascinstvu. Naime, otpor glagoljasa uvodenju latinskoga u bogosluzje
1 opéenito Cuvanje narodnoga identiteta opée su poznati. U obranu jezika tem-
peramentni zadarski pop ukljucuje i prijepor o razumijevanju etimologije rijeci
Slaven. Barakovi¢ je sklon rasirenom, orbinijevskom, shvac¢anju da joj je osnovica
rije¢ slava, a nesklon je pogrdnom tumacenju, odnosno dovodenju u vezu s rijecju
rob (to jest, izokrenutu procesu stvaranja rijeci: Schiavone je postalo opéom
imenicom schiavone). Takoder, u stihovima koji slijede nakon citiranih (611-620)
Barakovi¢ rabi upravo antiteti¢ni naboj etimoloskih izvedenica »slava« / »rob«
da bi tom omiljenom baroknom figurom oblikovao refleksije o kolu ljudske srece,
primjenjivom i na kraljevstva i na pojedinca. Namece se zakljuak da Barakovic¢
prizeljkuje povratak orbinijevske mitske slave Slavena.
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Da nacionalni prostor u Vili Slovinki zalazi i u prostor barokne stilske figu-
ralnosti, svjedoci i etimoloska figura razvedena u dvjema osmoretkama, u kojima
se poigrava znaenjima rijeci zemlja:

(...) jer se vec pristoji zemlju majkom zvati / neg Zenu ka doji i zove se mati,
/ jer Zena do smrti ne trudi brimenom, / nego se rasprti od truda s vrimenom; / a
zemlji ku zemlja porodi bez truda, / opet je postelja vikovnja do suda; / od zemlje
prez bluda bi roden Adam svet, / za to bi do uda vaskolik zemljom spet (Petje
sedmo, 903-910, str. 306).

Sli¢an éemo postupak pronaéi i u Mrnaviéevoj biografskoj poemi Zivor Mag-
dalene od knezov Zirova od plemena Budrisi¢a (Hrvatske divice u zemlji hrvacskoj
/ mlade udovice u kuci domacskoj) ili u ve¢ citiranim stihovima Barakoviceve
pohvalne pjesme Mrnavicu, u istom djelu u kojoj mu vrijednost i slavu usporeduje
s Maruliéevom (Hrvati ¢lovikom dice se takovim / jak dragim kamikom u zlato
vezanim. /| Hrvatske knige dvim pisnikom Zudim znat).

O Barakovic¢evu sukobu sa Zadrom, koji je rezultirao trajnim pjesnikovim
preseljenjem u Sibenik, podosta se nagadalo knjizevnoj povijesti, a ponajvise su
se isticali privatni razlozi.® Medutim, valjalo bi u tom svjetlu pogledati i pomalo
neobican odnos prema zadarskoj propasti i potpadanju pod Veneciju. Ambivalentno
stajaliSte neprestano se provlaci u tematiziranim dionicama o zadarskim Setnjama
od kralja (hrvatsko-ugarskoga) do duzda i obratno:

(...) pak su ga hotili opeta gospoda / vojnickimi dili razbiv ga do poda (...)
Zadrani ne htise posluha mu dati, / opet odluciSe kralju se pridati. / Sedamkrat
ih rati silom grad puséase, / sedamkrat prez rati kralju se davaSe./ S tim glasom
ostase, buduc kralju verni, / mnozi ih prozvase Zadrani neverni (Petje prvo, 485-6,
str. 220).

Barakovi¢ se doslovce podruguje politi¢koj stvarnosti koja je Dalmaciju stajala
»promjene« vladara:

Svitli kralj pogodi rad vicnje odluke / bnetackoj gospodi da Zadar u ruke /
prez rati, prez buke, za mito mnju niko, / prez truda, prez muke, vicnji zna koliko.
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/ Veselje veliko Zadrani imiSe, / postenje toliko mnogo lit ZeliSe, / tad vice skupise
da te se pridati, / poklisare htise u Bnetke poslati (Petje prvo, 521-7, str. 221).

Potvrdu o Barakoviéevu posprdnom stajali§tu prema olakom prepuStanju
Dalmacije nalazimo i u ironi¢nom tonu komentara da je duzd za »nametak« dobio
i Nin: Na to se ne srdi, Zalostan nit bise, / nit’ Ugre pogrdi za¢ mu i Nin pustise
(Petje prvo, 589-590, str. 222).

Takoder je zanimljiv na¢in na koji Barakovi¢ razrjeSuje zadarsku dobrobit 1
procvat i pod kraljem i pod duZdem. NeSto nejasni stihovi §to slijede nakon nizanja
sretnih godina vjernosti kralju (499-512) govore zapravo o opstojnosti Zadra kao
samosvojne cjeline — nukleusa slovinstva: A Zadar prem zato cvate mnoga lita /
Jjere cisto zlato rdja ne uhita./ Ni biserna kita koju Zadar uni, / ni kruna uvita kom
ga lav okruni. A nakon godina blagostanja pod hrvatsko-ugarskom krunom, »s
veseljem« poslase poklisare u »Bnetke«. Pomalo je neuvjerljiva pohvala obostra-
noga veselja izazvanog konac¢nim zadarskim pot¢injavanjem mletackoj vlasti,
pogotovo u kontekstu vrlo jasne poruge visokoj politici, $to posredno svjedoci o
pronicljivoj politi¢koj prosudbi, premda Barakovi¢ u djelu doista provlaci i duznu
lojalnost drzavnoj zajednici kojoj pripada. Medutim, provlaci i jasno naglasen
osjecaj pripadnosti slovinskom entitetu.

U mnogim postupcima implementiranja nacionalnoga prostora u knjizevnom
djelu Barakovi¢ podsjeca na pisce istoga knjizevnog kruga, poput Zoranica i
Karnarutica, ali osobni rukopis prepoznajemo posebice i u mnoStvu stihova-sen-
tencija intoniranih na nacin pucke poslovi¢ne mudrosti (str. 308-309). Primjerice,
Vilino nukanje Pisnika da proslavi rodni grad, zemlju i nju samu, odnosno slavnu
kulturnu proslost (i mene objavi nasemu jaziku) oblikuje neobi¢no »romanti¢arsko«
videnje etnosa kao veze »roda i tla«, §to ne bismo ocekivali tako rano u naSoj
knjiZzevnosti. No, pazljivim zagledanjem vidimo da sljedeci stihovi govore upravo
o tom: Tko svoga ne Stuje, sam sebe ostrvi, / zakona ne cuje a zapovid mrvi./ Svak
u svojoj krvi, mnju, da je pravije / da posad najprvi svoj oltar pokrije (Petje sedmo,
955-959, str. 308). Slicnu misao nalazimo i u stihovima u kojima se Pisnik na
ekloski nac¢in nadmudruje s Vilom: A premda svoj svoga do jame poteZe, / pokaje
se toga, zac ga krv usteZe; / i premda ga sveZe, to srdZba uzroci, / opet ga odveZe
i za nj krv protoci (Petje sedmo, 1074-1077, str. 312). Dakle, i poslovice su u
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funkciji podizanja vlastitoga stajaliSta na razinu pucki intonirane »opceprihvacene
spoznaje« 0 nacionalnom prostoru.

Lik Vile, koja utjelovljuje knjiZevnu i opéenito, kulturnu vrijednost Slovina,
Barakovi¢ posuduje od Zorani¢a. Obje vile optuzuju suvremene pjesnike zbog
neharnosti prema materinskom jeziku i priklanjanju Latinki. Barakovi¢ apostro-
fira Maruli¢a (Bih nigda doprla na vrime Marula / Latinkam do grla i glas njih
taknula; | opet sam padnula, zac jazik slovinski / vas nauk od skula promini u
rimski) 1 Zorani¢a u djelu, ali sude¢i po posvetnoj pjesmi u Budiniéevoj knjizi
Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi, koja se pripisuje Barakovicu, on je dobro
upoznat s domacom knjiZevnom scenom izvan Zadra’ te su razlozi velikoj tuzi zbog
nehaja prema materinskom jeziku pomalo hiperbolizirani i podredeni potrebama
samoga djela. Naime, hvarske i dubrovacke pjesnike spomenute u pohvalnici autor
izostavlja u Vili Slovinki.

Personifikaciju vile Barakovi€ ne zadrZzava u Zorani¢evim granicama, bududi da
svojoj vili daruje mnoge uloge: nimfe; glasnika; prorocice; muze koja potice Pisnika
na stvaranje i daje preporuke za temu djela, osim Sto raspravlja o stanju hrvatske
knjizevnosti; petrarkisticke lijepe Zene u koju se Pisnik na prvi pogled i nakratko
zaljubljuje; potom ideju materniteta u voditeljici i savjetnici; domovine (slovinske
deZelje da Zivu slovuci) i, napokon, njegova knjizevnog djela, upravo i naslovljena
vilinjim imenom (razvidno je to, primjerice, u posveti A. Justinijanovicu: A sad ti s
poklonom mu vilu otpravljam, ili pak Vila moli Pisnika: Rad one ljubavi ku t’ nosu
veliku, / i mene objavi nasemu jaziku). Osim toga, vilinjim likom i bugarSticom
0 Majci Margariti, koja ujedno ima biografske crte pjesnikove obitelji, Barakovié
govori o jadu razorene zemlje i osakacenih sudbina. Neke od tih personificiranih
uloga ponijet ¢e mnogo poslije, u romantizmu, lik domovine. Vrlo Cesto je to bila
upravo personifikacija majke ili pak lijepe Zene.

I1I.

Barakovicev prijatelj Mrnavi¢ — svecenik, povjesniar i manje znan pjesnik
— viSe ili manje eksplicitno tematizira nacionalni prostor vezujuci ga, uglavnom,
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uz sudbinske udese likova Cije upecatljive biografije otvaraju posredno i samu
temu povijesnoga videnja nacionalnog prostora. I njegov je patriotizam zapaZen
u knjiZzevnoj povijesti, premda je znatno manje »eksploatiran« u romanticarskim
videnjima siline nacionalnih osje¢aja nasih starih pisaca od Barakoviceva, primje-
rice. Spominje se, uzgredno, Mrnavi¢evo domoljublje u proucavanjima koja se bave
drugim aspektima njegovih knjizevnih djela. Primjerice, D. FaliSevac u studiji o
Osman3¢ici® usputno spominje i Mrnavicev Zivot Magdalene od knezov Zirova od
plemena Budrisica... i uo€ava patriotske slojeve djela: »Brojni su i motivi kojima
se hvali i slavi hrvatska zemlja ili pak tuguje nad teSkom politickom sudbinom
Hrvatske i Bosne.«®

S. P. Novak uocava pak da je Mrnavi¢ bio politicki realist, koji je, premda
je »u kljucu katolicke obnove« procitao Orbinijevo Kraljevstvo Slavena, »svoje
interese 1 intelektualnu djelatnost usredotocio na uZe prostore Hrvatske i Bosne.
On je prvi medu rimskim obnoviteljima naslutio vaznost povezivanja hrvatskoga
Sjevera i Juga i nije se poput mladih Rafaela Levakovica ili Jurja Krizani¢a dao
zavesti Ukrajinom i Rusijom. Bio je svjestan vaznosti $to su ga hrvatske zemlje u
habsbur§kom i mletackom posjedu mogle imati za oslobodenje raje u Turskoj«'°.

I Mrnavicev opis krajolika domovine posjeduje elemente toposa izgubljenoga
Edena poput Barakovi¢eva u Vili Slovinki. A domovinu utkiva i u vizije poboZne
Magdalene. Magdalena je iskoriStena ne samo kao potencijalni svetacki lik ¢ijim
nac¢inom Zivota autor izraZava vlastita shva¢anja poboZnosti i ispravnog nacina
redovni¢kog Zivljenja nego i kao lik zastitnice naroda'' i zagovornice narodnih
interesa:

Bise roda svoga zator jur vidila, / Puka hrvatskoga razsutje sliSila; / Pod Turci
Bosnu svu bise oplakala, | Hercega drZavu zgubljenu jadala; / Kralja bosanskoga
sime zatrveno, / Ime gospodskoga plemena zgubljeno, / Dil njih odvedeni u vicnje
suzanstvo, / A dil obaljeni u tursko poganstvo, / Tako raztrkane i Hercegovice /
I Crnoeviéa gospodstvo skoncano / I DeSpotoviéa dalec¢ razagnano; / Biograd,
carima ki se ve¢ krat ruga, / Obaljen sasvima i turacka sluga; / Lajusa vridnoga
kralja umorena, /| Rusaga ugarskoga oholstva svaljena, / Silom Sulimana tri krat
rusag plinjen, / Smradom luterana za dugo uhiljen; / I knezi i bani roda hrvatskoga,
/ Stvoreni nazvani zob gnjiva turskoga; / s Derencinom banom koji poginuse, / S
Karloviéa Ivanom najzad se smaknuse; / Primorje hrvatsko plinjeno, paljeno.
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Redoslijed zemalja na popisu Magdalenine tuZaljke posredno Citatelju otkriva
za koje je zemlje najveéma zabrinut Mrnavié, graduirano od Hrvatske prema istoku
pa prema sjeveru do Ugarskoga Kraljevstva, da bi se potom opet vratio i knezima
1 banima hrvatskim.

Mrnavi¢ je stvorio stihovanu legendu i donio je u Rim u vrijeme kad se, po
preporuci Fausta Vranci¢a, bavio uredivanjem i izdavanjem hrvatskih crkvenih
knjiga u skladu s politikom Congregatio de propaganda fide. MoZda je htio dati
povoda razmiSljanju o beatifikaciji Magdalene, buduci da se njegov ¢in prevodenja
vlastitoga djela na talijanski jezik moZe prepoznati kao pokusaj da se biografija
Magdalene BudriSi¢ pribliZi krugovima koji o tome odlucuju. Naime, djelo pros-
jeduje sve elemente stihovane legende, ukljucujuci i dokaze cudotvornosti potrebne
za pokretanje postupka beatifikacije. A tim bi djelom Mrnavi¢ upotpunio vlastitu
patriotsku zadacu isticanja vrijednosti naroda koji brani kr§¢anstvo i ulogu nje-
govih uglednih pripadnika koji svetackim Zivljenjem, Zrtvom i molitvom podupiru
krS¢anski otpor.

Iv.

Mrnaviceva tragedija Osmanscica tematizira vrijeme kratke i turbulentne vla-
davine mladoga sultana Osmana II, posebice prilike u turskom carstvu i Osmanov
doprinos lo§im okolnostima koje su prouzrocile njegovu nasilnu smrt.'> Tema
sudbine turskoga cara prostorno je definirana njegovim carstvom kao geografskim
i geopolitickim mjestom radnje, $to znaci da se geopolitikom dotice i populusa
s prostora kojemu je Mrnavi¢ posveéen u Zivotu Magdalene. No, Osmansicica
ne tematizira »slovinski« nacionalni prostor otvoreno i plo$no u vidu panegirika
domovinskom krajoliku ili pak tuZaljkom nad izgubljenom krs¢anskom slobodom,
kako to ¢ini u poemi posveéenoj »krs¢anski uzornoj junakinji«. Takav aspekt te-
matizacije »slovinskoga« nacionalnog prostora iskljucen je u prvom redu Zanrom
drame odnosno zakonitostima koje namecu upravo dramski prostor i vrijeme.

Dramski prostor konkretiziran u vidljivom prostoru pozornice, odnosno
mjestu radnje Osmanscice, manifestira se dvojako: u vidu geopoliti¢kog prostora
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(na ulicama Carigrada, gdje kljuca nemir mnostva, i na sultanovu dvoru, gdje se
paralelno pokuSavaju ostvariti vizije Sirenja carstva ratom, ali i kuje urota) i, potom,
u vidu eshatolo$koga prostora (u Paklu, gdje je smjeSten inicijalni sukob drame,
preduvjet za individualizaciju krivnje Osmana II, i za pokretanje lanca povijesnih
zbivanja koja se izravno ti¢u geopoliticke vizije Carstva).

Izvan oku vidljiva prostora, drama upucuje na imaginativni prostor bojnoga
polja: likovi na pozornici apostrofiraju (u oduljim narativnim dionicama dijaloga)
prostor na kojem se odvija ho¢imska bitka, dakle teritorijalnost Poljske ugroZenu
turskim ekspanzionizmom, a takoder, osim toga prostora, i imaginativni pos-
tor price RedZepa, kadije beogradskog: prostor-popriste manifestacije zlogukih,
upozoravaju¢ih znamenja (potresa u Bosni, poZara u Turskom primorju i pret-
kazanja u beogradskom »Mecetu«). Rije¢ je o rubnom prostoru, izvan epicentra
zbivanja u Osmanskom Carstvu, posebice vaznom autoru.

Osvrnut ¢emo se najprije na Mrnavi¢evo videnje vrijednosnih sastavnica
nukleusa osmanlijskoga prostora.

Specifi¢nost drame ¢ini autorovo potenciranje nacionalno-socijalnoga prostora
proizvedena socijalnim buntom, §to ga oblikuju anonimni likovi turskog mnostva,
scenski utjelovljeni epizodnim likovima predstavnika pobunjenih skupina ili pak
glasnicima u drami. Rabeci postupke senekijanske tragedije, autor u dramu pripusta
glasnogovornike najSirega socijalnog sloja (»glas naroda«), koji pak iscrtavaju
prostor vlastite sudbine determinirane ratom i oskudicom, a vrijednostima su su-
protstavljeni osnovnom konceptu nacionalnog prostora $to ga formiraju likovi iz
sultanove blizine, koji kreiraju vojno-politicku ekspanzionisticku viziju nacional-
noga prostora. Naravno, nije rijec o perspektivi nacionalnoga prostora oblikovanoj
»klasnom osvijestenoscu«, kakva se javlja u novovjekovlju bogatom socijalnim
pokretima, nego o literarno upotrijebljenom elementu povijesne pobune ograni¢ena
htijenja i trajanja'?, a proizaslom iz osje¢aja nezadovoljstva ugroZenom egzistenci-
jom i potrebom da se »ispiSe« vlastiti dodatak kreiranju politike buntom.

S druge strane, likovi Turaka iz neposredne blizine sultana Osmana (dakle,
li¢nosti vojnih, vjerskih i svjetovnih protivnika Osmanovih — kao §to su, u prvom
redu, Sinan spahija i Rizvan Celebija, sin MuftiSev, ili pak Alija aga janjicarski
— dijalozima i postupcima otkrivaju viziju politickih i vojnih interesa Carstva:
pokuSavaju uciniti vje¢nom slavu i bogatstvo Carstva od sultana Osmana I do
Osmana II. Dakle, rije¢ je o vladaju¢em gledistu koje geopolitiku kreira kao
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vrijednosnu kategoriju koja podrazumijeva kulturolosku i politicku dominaciju
ostvarenu prodornim ekspanzionizmom. U viziji takva nacionalnog prostora vojni
neuspjeh sultana Osmana II neoprostiva je pogreska koju se moZe ispraviti samo
naplatom krivnje.

Jedan i drugi nacionalni prostor egzistiraju u pojmovniku tih razlicitih
drustvenih slojeva, a produkt su bitno druk¢ijih vizija i nezadovoljstava postojecim
stanjem u Carstvu. No, stapaju se u potrazi za krivcem i potrebi za njegovom
osudom. U takvoj konstelaciji snaga, koje tvore obru¢ stegnut oko Osmana, ne
pruza se ni minimum prostora eventualnom razumijevanju lika mladoga cara.
Dapace, pridodana je opisanom nezadovoljstvu i Osmanova beskrupuloznost, §to
mu pripisuju likovi u komentaru odnosa mladoga cara prema stricu Mustafi'*, a
¢ime se krug grijeha polako popunjava da bi opravdao omcu koja e stegnuti vrat
mladoga cara. Sveopca osuda Osmanova neuspjeha ujedinjuje pripadnike razlicitih
slojeva Carstva.

Rastakanje osmanlijskoga prostora u Osmanscici predodreduju na odreden
nacin i razli¢ite opreke u drami, prvenstveno razlicitih vrednota Carstva — islamskih
pisanih i nepisanih zakona — a briga i naplata za iznevjeravanje nepisanih zakona
sultanske vladavine prepustena je sjeni Osmana I. Slavni utemeljitelj i darovatelj
imena tom carstvu, skruSen paklenim mukama, lamentira nad posljedicama zla
koje je posijao, a koje najbujnije cvjeta u vladavini njegova potomka istoga imena.
Pritisnut zahtjevom pakla, ubrzava proces raspadanja vlastite kreacije. Dramski
slabo motivirano djelovanje toga lika, okarakteriziranoga opre¢nim stavovima i
emocijama, posluZilo je Mrnaviéevoj potrebi zaokruZivanja nacionalnog prostora
»Buslomanskog« carstva u dugom trajanju kroz vrijeme, implicitno definiranom
»od Osmana do Osmana«. Premda povjesni¢ar, Mrnavi¢ preinaCuje povijesne
¢injenice poradi te simbolike u drami. Katastroficarski Mrnaviéev kredo, u koji se
uklapa nasilna Osmanova smrt i vizionarski koncept Zelje po kojem s Osmanima
umire i »Carstvo zla«, zanemaruje ¢injenicu da poslije Osmana vladavina slaboum-
nog mu strica Mustafe (prije Osmanova ustolienja bio je svrgnut s prijestolja) traje
svega nekoliko mjeseci. Mrnavi¢ ostavlja gledatelja u uvjerenju da je s Mustafom
doslo drukcije, bolje i pravednije doba. Autor izrazito antiteticno suprotstavlja
Mustafu i Osmana zato da bi Mustafi, nasuprot greSnom necaku, pripisao gotovo
svetaCke osobine: pravdoljubivost, samilost, socijalnu senzibiliziranost i brigu za
carstvo.
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U povijesnim Cinjenicama vezanim za Mustafinu vladavinu Mrnavi¢ nije
mogao pronaci uporiste vlastitoj glorifikaciji smjene na prijestolju. A zanimljivo
je da dramu objavljuje 1631, u vrijeme kada su svrgnuti i Osman i Mustafa. |
predgovor u drami potpisuje 1630, u doba kad ve¢ vlada Murat IV (1623-40)."
Radnja drame pak, okon¢ana krvavim zbivanjima 1622, bez ikakvih dopuna o
tim, najnovijim mijenama na prijestolju, inaugurira upravo Mustafu, a ne Murata,
kao cara nadolazecih humanijih vremena na osmanlijskim prostorima. Za takav
odabir svrSetka vjerojatno su postojali razlozi knjiZevne i neknjiZevne naravi.
Primjerice, primjena zakonitosti Zanra senekijansko-isusovacke tragedije, kojima
se u odredenoj mjeri vodio Mrnavi¢, pretpostavlja didakti¢ko-moralisticku pouku:
pobjedu dobra nad zlim i izravnavanje »racuna«. Naravno da povratak svrgnutog
Mustafe djeluje kao prst BozZjeg suprotstavljanja Osmanovoj oholosti, takoder i
kao knjiZevna formula i povijesna potkrepa slavljenja dobra nad zlim. Medutim,
Mrnaviceva dramska interpretacija odnosa dobra i zla, koju nastoji konstruirati
pokusSajem lika dobrog cara, izbavitelja turskog carstva iz svijeta zla, ne prezentira
Mustafinu povijesnu li¢nost, kao ni Osmanovu vladavinu i kraj.

Mrnavicevo inzistiranje na Mustafinim vrlinama moguce je objasniti i nje-
govom vjerskom djelatno$¢u u Bosni. Katoli¢ki vizitator u turskoj Bosni'® morao
je biti pazljiv u iskazima o aktualnoj vlasti u osmanlijskom carstvu kako bi bio
dobrodoSao 1 imao dopustenje slobodna kretanja u tim krajevima, a svakako i zbog
obzira prema sigurnosti i suzivotu katolicke zajednice na islamskom prostoru.
Naime, tolerancija turskih vlasti prema zajednicama druk¢ijih vjeroispovijesti
podrazumijevala je odnos supremacije nad njima, a nipo$to ravnopravnost.

Apologija smjene na prijestolju i demonizacija licnosti mladog sultana Osmana
usmjerena je upravo prema akceptibilnosti autorovih stajali§ta medu muslimanima.
Naime, autor osuduje Osmana za iste grijehe koje su mu pripisivali sunarodnjaci,
S$to ne ostavlja prostora prigovoru od strane Turaka glede Mrnaviceve lojalnosti
prema institucijama vlasti jer krivnju za sve probleme Carstva pripisuje nesultan-
skom vladanju ohologa i mladog Osmana. S druge pak strane, pretjerano hvaljenje
mentalno zaostaloga cara Mustafe ima i neknjiZevne razloge. Osim $to posjeduje
notu diplomati¢nosti, ratuna na razumijevanje krS¢anskog gledatelja (Citatelja).
Naime, nerazmjer izmedu stvarne li¢nosti i pohvale dramskom liku Osmanova
strica dovoljno je rjecit da bi stvorile prostor najprije nevjerici gledatelja prema
iskazu »pohvale ludosti«, a potom gledatelja nukaju da pristane na igru otvorenih
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znacenja djela Sto podrazumijeva podrugljivo stajaliSte prema carstvu na ¢ijem je
Celu slaboumnik. Da je Mrnavi¢ znao za Mustafinu prirodu, razvidno je iz teksta
drame: autor tumaci Mustafino skladno Zivljenje uz njegova brata, sultana Ahmeta'”,
objasnjenjem da je sultan svoga brata drZzao svecem.

Nejedinstvenost prostora unutar nacionalnoga nukleusa u Turskom Carstvu
nije nazo¢na samo u spomenutom sukobu interesa razlicitih socijalnih slojeva nego
i unutar najsireg sloja autor isti¢e ideoloski razdor. Naime, nasilna Osmanova smrt
dijeli mnostvo na carigradskim ulicama prema opre¢nim reakcijama na tu smrt.
Ponajprije, na skupinu koja je slavi kao pozitivan korak ka rjeSenju problema.
Moguce ju je registrirati u iskazu drugog epizodista suvremenih prosvjetiteljskih
pogleda, u kojima se naziru i elementi pacifizma o besmislenosti ratnih stradanja
i troskova rata koji proizvode glad i tursku sirotinju'®:

Istom koje mnostvo na Lehu izgubi, / Koliko ubostvo tursko gladom ubi...
Rad njega tolike placu udovice, / po njemu razlike cvile sirotice./ Da da Bog da
bismo davno ga smaknuli, / Sto dilov ne bismo zla veloga culi (Peti stvor, sinica
treta, str. 179-180).

Zanimljive su i ideje jednakosti:

Slobodni su ljudi od Boga stvoreni, | Bezumni i ludi robi su cinjeni / Ako sud
od Boga ja budem cekati / Kad me car i moga sina bude klati, | Vukom i lisicam ja
¢u smok postati/ I poZdrovim pticam zabava ostati./ Cara da Bog tada svakim zlom
naplati, / Li mene nazada k Zivim ne povrati./ Bog ljudi pomaga ki se pomagaju,
/ Njim pomo¢ prilaga ki se ne pusc¢aju (Peti stvor, sinica treta, str. 179).

Razborit govor klasno osvijeStena TurCina socijalni je lament raje i glas
anonimnoga mnostva Zeljna osvete. Mrnavi¢ u tom monologu razlabavljuje vlastita
kr8¢anska shvaéanja — Bog ljudi pomaga ki se pomagaju (opravdano je i ubojstvo
vlastitoga cara) — Sto je suprotno misli glasnika o robovima koji ne smiju uzeti
pravdu u svoje ruke. Ta anonimna turska masa ima potporu kr§¢anskoga mnostva,
ali ne u dramskom tekstu nego u glasu pisca i, naravno, publici. I njihove su Zelje
i nade usmjerene protiv iste vlasti, ali s razliitih pozicija. Kr§¢anska je publika
konacni osvetnik, koji smréu cara naplacuje vlastitu patnju i gubitak slobode.
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Socijalno najugroZeniji sloj postavlja u drami takoder i problem razdvajanja
odnosa i interesa carstva i cara:

2. Tur.: Da da Bog da bismo davno ga smaknuli, / Sto dilov ne bismo zla
veloga culi. | Mustafa ako ce jak i Osman biti, / i njega vridno ce biti pogubiti. /
Cara Buslomani svudi najti mogu, / Gdi Carstvo Osmani Tursko najt ne mogu.
/ Slobodni su ljudi od Boga stvoreni, | Bezumni i ludi robi su injeni (Stvor peti,
sinica treta, str. 180).

Geopoliti¢ka vizija boZanske spone cara i carstva, redovito rabljena za vodenje
ratova, u citiranom je razmis$ljanju odbacena, a uvodi se pojam zajednistva ljudi
1 nacela na kojima mora egzistirati uspjeSna zajednica koju &ini jedan narod.
Odnosno, jezgreno tezZiste zajedniStva u razmisljanju epizodista (Tur¢ina 2) jest
interesna skupina koju veZu nacela i zajedniStvo zasnovano na prosvjetiteljskim
zasadama slobode i prava ¢ovjeka. Mrnavicevo glediSte zapanjuje svojim raciona-
lizmom nasuprot autoritativnom poimanju zajednice kao ¢vrste kohezijske cjeline
vezane oko li¢nosti cara. On stvara pretpostavku o zajednici koja mora predstavljati
interes svih, a ne samo nekih skupina. DoduSe, nejednakost se ne doima upitnom,
ali upozorava se na nagomilanu koli¢inu nepravde koju je nemoguée podnijeti. Po
tome su shvacanju oni koji placaju previsoku cijenu geopolitickom ekspanzionizmu
bliskiji socijalnim zajednicama uniStenima tim istim ekspanzionizmom, a od kojih
je sastavljeno tursko carstvo. Ali pod prisilom su lojalni carstvu. Dakle, Osmanova
vladavina proizvela je kao uzgredan svoj proizvod sile kohezije unutar vlastitoga
naroda, Ciju je slobodu uniStavao vlastitim geopolitickim vizijama.

No, postoji i druk¢ije miSljenje mnoStva: milosrde skupine koju je ganula Os-
manova mladost i koja izrazZava osjecaj srama zbog nepostovanja li¢nosti cara, Cije
je postavljanje na prijestolje u izravnoj svezi s BoZjom voljom (epizodni lik Tur¢in
1). Preuzeti na sebe ulogu Boga znaci postati veliki gresnik. Sakralni karakter
kraljevske vlasti" ¢ini jezgru interne kohezivnosti Turskoga Carstva, kako ga vidi
Mrnavié, ali dvostrukost vlasti stavlja pod znak pitanja samu opstojnost politicke
zajednice. Takvo gledanje na stvari opravdava potrebu uklanjanja Osmana, ali, s
druge strane, znaci mijeSanje u instituciju sakralnoga, $to nije dopusteno smrtni-
cima. Takoder, za zlodjelo valja ocekivati kaznu, $to je Mrnavic izrice u strepnji 1.
Turcina. TeZinu grijeha ras¢lanjuje prema dvjema osnovicama: nedostatku samilosti
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prema Osmanovoj mladosti i ljepoti, odnosno nepostovanju elementarnoga ljud-
skoga prava na Zivot, i, potom, grijehu zbog ometanja boZanske providnosti:

Bio je gospodar mi sluge njegovi, / bio je turski car, mi njega robovi. / Sad
da naSom rukom gine i umire /| Ni podobno pukom ki su prave vire. /| Robovi ne
mogu gospodu suditi, | Samo se to Bogu moZe pristojiti. / Rit mi je istinu, ku ni
moci skriti, | Ne mogu milinu i strah ne cutiti, / Milinu ku mladost Osmanova budi, /
Strah kim mene Zalost njega smarti trudi./ Li strah nada svime sardce mi smutcuje,
/ Ki jadi mnozime Turkom popritéuje (Stvor peti, sinica treta, str. 179).

U tu kaznu projiciran je turski strah, ali i Zelja i nada kr§¢ana. Drugim rije¢ima,
osveta je za pocinjene grijehe otpocela i nastavit ¢e se naplatom i toga grijeha koji
¢e pridonijeti slomu Otomanskoga Carstva.

Razmatranja u drami o nemoguc¢nosti postojanja dualnoga prijestolja potvrduju
takoder da unutra$nju kohezijsku snagu carstva ¢ini odnos vladara i naroda:

Glas: Dva cara tarpiti Ziva mi ne smimo, / Kako dva moliti Boga ne umimo.
/ Da bi nas Sunca dva svicama grijali, / Barzo bi Ziva sva ognjem se razpali. (...)
Zaliho idemo Sunce ugasiti, / Jednim se ho¢emo jak vazda tepliti./ Kako se samomu
Bogu svi molimo, / Tako da jednomu Sultanu sluZimo. Jedan Bog nad svima, i Sunce
jedino, / Jedno Carstvo ima svit s Carem istino (Stvor peti, Sinica treta, str. 177).

V.

Nevidljivi prostor drame (i prostor ho¢imske bitke u Poljskoj i juZznoslavensko
podrucje s manifestiranim pretkazanjima), koji racuna na predodzbenu sposobnost
stvaranja prostora u gledatelja, istaknut je u dijalozima likova (Turaka) kao bitno
drukciji od identifikacijskoga prostora njihova kulturoloskog identiteta. Definiran
je prvenstveno razlikom u vjeroispovijesti — kao krS¢anski prostor. Komponenta
vjere u odredivanju nacionalnoga prostora u djelu nije samo jedno od razlikovnih
sredstava u ispisivanju dvaju kulturoloSkih prostora nego postaje i vrijednosnom
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odrednicom zajednice izgradene na zasadama prihvatljive vjeroispovijesti i ne-
prihvatljive, koja je osudena na kratkovjecnost. Kr§¢anski i islamski vrijednosni
sustavi izreceni u Osmanscici zanimljivi su kao sustavi koji se isklju¢uju na nacin
dviju suprotstavljenih ideja, premda u samoj drami ne postoje protivnici — nositelji
ideja takve vrsti. Svi su sudionici drame islamske vjeroispovijesti, te je Mrnavié
»drzanje« kr§¢anske strane povjerio buslomanskim sudionicima, koji praznovjeri-
com izrazavaju strahopoStovanje i prema krS¢anskom Bogu, i sudionicima cije
smo ideje opisali kao srodnije prosvjetiteljsko-racionalistickom gledanju nego
naukovanju islama® (rije¢ je o razmisljanju o besmislu i krvavim posljedicama
vojnih pohoda). No, to samokriti¢ko osvje$¢ivanje pojma »sveopceg zla«, koje se
Sirilo osmanlijskim ekspanzionizmom, nije bilo produktom vlastite introspekcije,
nego je proizvod piscevih stajalista.

Da je Mrnavi¢ doista problematiku vjere uzeo kao vertikalu oko koje ¢e se
nagomilati razlozi destrukcije osmanlijskoga nacionalnog prostora, pokazuju po-
sljedice nepoStovanja vjerskih zakona u drami. Vjerska znamenja, svetost osoba i
nepostovanje oceve volje — svedeni na jezik vjere — uzrocnici su zbog kojih Osman
II prostor svoga carstva otvoreno prepusta silama zla.

Takoder, otpor dobra zlu autor identificira u podtekstu drame s otporom
kr§¢anskoga prostora (ho¢imska bitka) islamskom prodoru. Kr$¢anski prostor u
Mrnaviéevoj drami podrazumijeva jedini sveti prostor. Ne samo Sto autor ekspli-
citno progovara o manifestacijama zla na islamskom prostoru u dijalozima likova
koji su i sami nositelji islamskih vjerskih uvjerenja (samokriticnom solilokviju
sultana Osmana I; u dijalozima vezira i janjicara i glasnika naroda koji osuduju
djela Osmana II), nego istim tim likovima umece vlastita razmisljanja o razlozima
pravedne pobjede kr§¢ana u bitci kod Ho¢ima.

Zapravo, Mrnaviceva geopoliti¢ka vizija podrazumijeva povratak zauze-
toga svetog prostora krS¢anskoj matici, a ne zamrzavanje stanja mira postignu-
tog ho¢imskom bitkom. Potvrduje to i pokuSaj doslovnoga predvidanja godine
oslobodenja Beograda:

Devedeset godin i devet mimojde, / Karstjanski gospodin da ovi grad ojde. /

Ova sveta zgrada da se opogani, / Slavha Biograda u Karstjanstvu da ni./ Stotino
necete lito mirovati, / grozno u njem ner ¢ete Turci tugovati./ Potle trikrat peto lito
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nece projti, | Poganstvo prokleto da ¢e po zlu pojti. Jure se nazada biZati spravljajte,
/ Slavna Biograda Karstjanom puscajte (Stvor parvi, sinica druga, str. 32-33).

Dakle, bojazan buslomana reflektira jasnu ras¢lambu osmanlijske teritorijal-
nosti: ne doZivljuje se cjelovitim prostor unutar politickih granica Turskoga Carstva
nego se razmatraju dvije polarizirane sastavnice — kr§¢anska i islamska. Kr§¢anski
prostor unutar granica Carstva promatra se kao duhovna sastavnica ujedinjene
cjeline svetoga prostora sa zemljama izvan turske teritorijalnosti koja postoji u
autorovoj viziji. A polarizirani skupovi dobra i zla posjeduju zajednicki presjek
krs¢ansko-islamskoga prostora na podrucju osvojenih juznoslavenskih zemalja.

Taj »presjek« dvaju prostornih skupova Mrnavi¢ ne promatra s fanaticnom
iskljucivo$cu. U nekoliko redaka uzgredna opisa suZivota kr§¢ana 1 muslimana
na podrucju primorja koje su Turci odredeno vrijeme drzali na podrucju danasnje
Sjeverne Dalmacije, autor iznosi miSljenje specificno po svojoj samosvojnosti u
vremenu kada je nastalo:

ReZ: Ali ne dokonca strah u strahu tomu / Nego reci poca parvi strah drugomu.
/ Znas Tursko primorje Bosanske krajine, / I njega zagorje koje je duZine, / Tot
mnozi karstjani miSano stanuju / S Turci Buslomani, ki jim gospoduju, / Njih kuce
s kucami nasih se zdruZuju, | A strihe s’ strihami tisno se stiskuju. / Dvori se od
dvora ki¢em rastavljaju, | a obojih zgora razkriveni zjaju (Stvor parvi, Sinica
druga, str. 30).

Dojam skladna suZzivota u citiranim stihovima nije hotimi¢na apologija turskoj
multikulturalnosti nego je samo rije¢ o uvodu koji mirnim slikama ¢ini kontrast
jednoj od znakovitih nesreca: velikom poZaru S$to je zahvatio samo muslimanske
kuée od »Turskog primorja« do »Zagorja«, a upozorenje je Turcima o kobnom
svrSetku ho¢imske bitke. No, unato¢ ¢injenici da Mrnavi¢ nije nakanio pisati o
suzivotu kr§¢ana i muslimana pod turskom vla$¢u, zanimljivim se €ini §to je jedan
aspekt tolerantne svakodnevice ipak registrirao. Uistinu, i povijesna zbilja biljezi
tursku tolerantnost prema kr$¢anima, ali u prvim stolje¢ima vladavine: »Krséane
su Turci kao ‘ljude od Knjige’, po Svetom pismu srodne islamu, ipak tolerirali i
kada se nisu htjeli obratiti na islam. I oni su, poput muslimana, bili pod zastitom
sultana, nerijetko su se uspinjali ¢ak do najviSih poloZaja, ali su povlasticu §to mogu
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i dalje Zivjeti prema svojoj kr§¢anskoj vjeri morali placati velikim porezom. Pod-
jarmljeni nemuslimanski narodi su kao podloZnici-Sti¢enici muslimanske drzave
placali carski ‘harac’, porez ‘po muskoj glavi’ ili dZiziju (glavarinu) odnosno
poreze koji su se placali umjesto haraca. U balkanskim zemljama su odrasli i za rad
sposobni nemuslimani placali hara¢ ‘po glavi’. Iako je tursko gospodstvo ponekad
bilo okrutno, zbog takve ogranicene tolerantnosti, ‘umjetnosti pod¢injavanja’ (H.
Von Treitschke), podrucja pod osmanlijskom okupacijom u jugoisto¢noj Evropi,
osobito Sedmogradska, postala su uto¢iStem gotovo svih vjeroispovijedi, a isto¢na
Ugarska ujedno se oslobodila sve veceg pritiska habsburSke Austrije — razlog viSe
da se pomiri s relativno blagom ‘pax Ottomanica’.«*!

Mrnavi¢ u Osmanscici, za razliku od Gunduli¢a u Osmanu, pokazuje jasno, Sto
ne znaci i posvema otvoreno, potrebu za crno-bijelom diferencijacijom kr§¢anske
i muslimanske zajednice na prostoru pod vladavinom jednog zakona, ali razli¢itih
vjera i podrijetla. Nacionalno se u drami ne povezuje s vladavinom puka kao u 19.
stoljecu, pa ni s carstvom, kao u srednjem vijeku. Doduse, jedan od dva nacionalna
prostora posvema je identificiran s Carstvom (drZavnom zajednicom istih zakona,
solidarnosti i podrijetla), ali mu je prostor drugih naroda suprotstavljen vjerom,
interesima, solidarnoscu i podrijetlom. Tek zakonito$¢u potcinjavanja prisilom
pripada istom drZavnom prostoru.

DruStveno-politi¢ka stvarnost nudila je sliku nacionalnoga prostora na
pribliZno sli¢an nacin i Barakovicu i Mrnavi¢u. Medutim, Barakovié u Vili Slovinki
tematizira nacionalni prostor posvema u skladu s odabranim knjiZevnim Zanrom
(arkadijskom slikovitoS¢u i mitoloSkim tumacenjem pocela prostora slovinskoga
roda u pastoralno-pseudopovijesnom spjevu) i poetikom kojom se deklarira, a u
koju su se inkorporirali ideologemi baroknog slavizma. Kako je to uradio npr. u
povijesti naroda dalmatinskoga i hrvatskog, zbog izgubljenosti djela, moZemo
samo nagadati.

U Mrnavicevu je pak knjiZevnom radu mnogo prisutniji angazman povjesnicara
te biljeg i ideje aktivnoga propagatora vjere. Osmanscica, drama iz Mrnaviceve
suvremene povijesti, koja samo na prvi pogled ne posjeduje ideoloSki sloj, drama
je koja nacionalni prostor ne biljeZi scenski neposredno u tekstu i na pozornici kao
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prostor straha, izgubljene slobode, tuge i jada — osjecaja koji je potro razlike medu
kr§¢anima i koji je uSao izravno u pojedine slojeve Barakoviceve Vile Slovinke.
Ali kob izgubljene slobode i neprestana prijetnja gubitka kulturoloskoga identiteta
u zbilji ujedinjuju glas autora i publike koja se sa slavodobitnoscu porobljenih
raduje znacima propasti Turskoga Carstva. Takvom je slikom Carstva Mrnavic¢
»po krajinah bosanskih« mozda Zelio osnaZiti klicu otpora, a drama o rezultatima
hoéimske bitke i njezinim posljedicama bila je pogodno sredstvo.

Mrnavi¢ i u biografskim tekstovima provlaci ideoloski sloj nacionalnoga
prostora (naglasenim vezivanjem razdvojenih dijelova nekadasnjega jedinstvenog
prostora) i izborom Zivotopisa slavnih, kao i otvorenim stajaliS§tima o »uzornim
hrvatskim sudbinama«, primjerice u biografijama Augustina KaZoti¢a, Petra
Berislaviéa ili pak Zivotu Magdalene od knezov Zirova od plemena Budrisica.

BILJESKE

! Nacija i nacionalni prostor u literaturi se redovito pojavljuju uz pojam nacionalizam
u jedinstvenom predmetu istraZivanja s odredenom razlikom: prva se dva pojma uglavnom
tretiraju kao vrijednosno neutralne kategorije, a nacionalizam kao kategorija s pozitivnim
ili negativnim vrijednosnim predznakom. No, suvremeni se teorijski pristupi sve ceSce
distanciraju od polariziranih stajaliSta o pojmu nacionalizma. Primjerice, istaknuti irski
filozof Richard Kearney izrazava potrebu razlikovanja vrsta nacionalizma: »[...] civilnog i
etnocentri¢nog, rezistentnog i hegemonijskog, nacionalizma koji oslobada i nacionalizma
koji zatvara, onoga koji afirmira istinsko pravo zajednice na samoidentifikaciju i onoga
koji se srozava na ideoloSko zatvaranje, ksenofobiju i zadrtost«, navodec¢i usputno ¢itav niz
politickih teoreticara i filozofa koji su, istrazujuéi suvremena nacionalna kretanja, izlucili
sli¢ne razlikovne kriterije: »Julia Kristeva, primjerice, luci (a) nacionalizam kao istinski ‘iz-
bor’ samoidentifikacije, od (b) nacionalizma kao patoloske regresije u izgubljeno podrijetlo
(vidi ‘Strangers to Ourselves: The Hope of the Singular’ u States of Mind: Dialogues with
Contemporary Thinkers on the European Mind, ur. Richard Kearney, Manchester University
Press, Galway, 1995, 6-13). David Lloyd razlikuje drzavu i protudrzavu u ¢lanku ‘National-
ism against the State’, Gender and Colonialism (ur. T. P. Foley Galway University Press,
Galway, 1995, 256-281). Desmond Fennel razlikuje ‘revidirani nacionalizam’, uskladen s
kompleksnostima suvremene stvarnosti, i ‘tvrdokorni nacionalizam’ koji narodu namece
unaprijed skovanu ideologiju (vidi The Revision of Irish Nationalism, Open Air, Dublin,
1989, 30-61). Charles Taylor razlikuje autenti¢ni nacionalizam kao legitimnu potrebu za
priznavanjem i regresivni nacionalizam kao uskratu prihvacanja umiranja nacionalne drzave
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(stvarne ili zamisljene). On piSe: ‘Nacionalni je identitet fascinantna stvar, na neki nacin,
rije€ je o neCemu okrenutom prema unutra$njosti no, u stvari, na dubinskoj razini, rijec je o
necemu usmjerenom prema vani. Ljudi Zele biti prepoznati od drugih, a kada nisu, to stvara
napetosti i sukobe’ (vidi ‘Nations and Federations: Living among Others’ u States of Mind,
25).[...] Mozda najbolji povijesni prikaz razli¢itih nacionalizama, posebice antikolonijalnih
i separatistickih pokreta tijekom devetnaestoga i dvadesetog stoljeca (primjerice, Indija,
Afrika, arapski svijet i srednjoisto¢na Europa) nalazimo kod: John Breuilly, Nationalism and
the State, Manchester University Press, Manchester 1993. [...]« Richard Kearney, »Iznad
nacionalizma« u: Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, Routledge, Lon-
don 1997. (Cetvrto poglavlje knjige Postnacionalizam i postmodernitet, prev. Stipe Grgas,
Glasje, Zadar 1999, 77- 94), ovdje str. 77.

2 Vrlo se Eesto u literaturi koja se bavi pojavom nacija relativizira ¢vrstina spona na-
cionalnih ideja kroz vrijeme. Primjerice, Hobsbawm apostrofira upravo hrvatske prilike u
razmatranju te problematike: »Kao uvijek, sadrzaj je nacionalne propagande 19. st. nepouz-
dan vodi¢ ka onome $to su Siroke narodne mase uistinu mislile prije nego Sto su pocele
podrzavati nacionalnu stvar. Time, naravno, ne Zelimo poricati da je protonacionalna identi-
fikacija, na kojoj se kasnije mogao izgradivati nacionalizam, postojala medu Armencima ili
(vjerojatno u znatno manjoj mjeri) medu hrvatskim seljacima prije 19. st.« E.J. Hobsbawm,
Nacije i nacionalizam, Zagreb 1993, str. 82-3. Hobsbawm takoder primjecuje da u literaturi
uvazenih hrvatskih autora nije nasao zadovoljavajuce prezentiranu problematiku misljenja
Sirokih masa »prije nego Sto su pocele podrzavati nacionalnu stvar«: »To §to I. Banac nije
na adekvatan nacin uzeo ovo u obzir ¢ini njegovu inace izvanrednu raspravu (misli se na
The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, Ithaca i London 1984, op.
a.) manje uvjerljivom §to se ti¢e hrvatskog aspekta problema.« Ibid.

* Usp. o toj problematici u studiji D. MrdeZza Antonina, »Nacionalni prostor u djelima
starih hrvatskih pisaca« u knj.: Ctiju¢ i mnijuc¢. Od knjiZevnoga ranonovovjekovlja k no-
vovjekovlju, s razli¢itih motriSta, Erasmus, Zagreb 2004, str. 149-166.

_ *Svicitati iz Vile Slovinke uzeti su iz teksta u knj. P. Zorani¢, J. Barakovic, prir. F.
Svelec, Pet stoljec¢a hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1964.

> Usp. o tome: Karlo Horvat, »Glagoljasi u Dalmaciji pocetkom 17. vijeka«, Starine
JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1911, str. 562.

¢ Usp. o tome u ¢lanku F. Svelca, »Juraj Barakovi¢ i Novigrad«, u knj.: Iz starije
knjizevnosti hrvatske, Erasmus, Zagreb 1998, str. 109-114.

7 Budiniéevo izdanje Psalama (Mleci 1582) otpocinje pohvalnicom u kojoj autora
psalama usporeduje s poznatim piscima od 15. do 17. stoljeca: Slavnim Marulom Split,
Ranjenim Dubrovnik / a Hvar ¢e slavan bit Hektorovi¢em vik. Od Zadrana, slavi Zoranica,
Karnaruti¢a i, naravno, Budinica.

8 D. FaliSevac, »Shvadéanje povijesti u Mrnavi¢evoj Osmansc¢ici i Gundulicevu Os-
manu« u knj. Kaliopin vrt I, Split 2003. U ¢lanku autorica donosi i kratku biografiju Ivana
Tomka Mrnaviéa prema iscrpnim podacima I. Kukuljevi¢a Sakcinskoga i A. Pavica, a
posredno i prema biografiji Sibenskoga biskupa Antuna Josipa Fosca.

° D. FaliSevac, »Shvacanje povijesti u Mrnavicevoj Osmanscici i Gunduli¢evu Os-
manu«, str. 30.
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10°S. P. Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od Gunduli¢eva »poroda od tmine«
do Kaciceva »Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756, I11. knjiga, Zagreb 1999,
str. 95.

' Magdalena Budrisi¢ utemeljiteljica je samostana franjevaca treéeredaca na Rabu,
u kojem je provela svetacki i isposnicki Zivot nakon S$to je sa Sesnaest godina ostala
udovicom.

12 Osmanscica je u knjiZevnoj povijesti klasificirana kao povijesna kraljevska drama.
Njezin odnos prema povijesti D. FaliSevac opisuje: »Osmans¢ica je povijesna drama po
niz osobina: po monumentalnosti u prikazivanju dogadaja, po nacinu postojanja povijesnog
svijeta drame, po oblikovanju poloZaja i mjesta pojedinca u odnosu na povijest, po tragi¢nosti
povijesnog junaka drame...« N. d., str. 33.

3 Humanisti¢ko gledanje na posljedice uzasa rata moglo je biti uvjetovano i
Mrnavi¢evim poznavanjem gospodarskih i socijalnih mijena Osmanlijskoga Carstva,
zapocetima krajem 16. stoljeca, a koje su se snazno osjecale u 17. stoljecu. »(...) proces
raspadanja nije se mogao trajno zaustaviti. S propadanjem srediSnje vlasti sve je vise jacala
autonomija perifernih pokrajina. Raspao se strogi sustav lena, posjedi su postali nasljednima.
Najvise je ekonomskog prometa zemljom bilo kod posjeda koji su se mogli zamijeniti,
naslijediti, darovati i prodavati. Takve su zemlje bile rajinske bastine i Ciftluci ili Ciftluci u
rukama feudalaca. Dok se zemlja prodavala samo medu pripadnicima raje, to nije znacilo
nikakvu promjenu u klasnim odnosima. Ali je ve¢ u drugoj polovici XVI. stoljeca bilo mnogo
slu¢ajeva da su se raznim transakcijama (sudska pljenidba zbog prezaduZenosti seljaka,
prisvajanje napustene zemlje, kupnja) u bastinske odnose raje i feudalaca ubacivali ljudi
koji su ve¢inom pripadali gradanskom sloju (obrtnici, trgovci, zelenasi). Na taj je nacin raja
ostajala bez imovine, a novom je posjedniku bilo omoguéeno da umjesto timarnika na racun
seljaka skuplja rentu u poveéanom opsegu, s time da je timarnik dobivao svoj dio kao i prije,
dok je ostatak viska proizvodnje novi posjednik zadrZavao za sebe. Proces Ciftluenja stvarao
je mogucénost povecanog iskoriStavanja seljaka (raje).« P. Miinch — I. Voje, »Turci i Evropax,
u knj.: Povijest svijeta, preradeno izdanje knjige Die Weltgeschichte, ur. Giinther Boing,
Verlag Herder KG, Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana i Naprijed, Zagreb 1990, str. 471.

14 PonaSajudi se u skladu s normama tragic¢ke krivnje u senekijanskoj tragediji, Mrnavic¢
proglasava Osmana krivim u svakom djelatnom potezu, pa i ondje gdje ne postoji, povijesno
gledano, opravdanje za to. Naime, dolaskom na prijestolje Osman je trebao, prema pravu
apsolutne vlasti sultana, ukloniti strica Mustafu, a nije to u¢inio. Mrnavi¢ promatra i tu
situaciju na dvoru kroz kristijanizirani filtar, buduci da ispusta iz vida vrlo vaZne elemente
sultanske vladavine: » Apsolutna vlast sultana, koji su pocevsi od Mehmeda II. uklanjali
sve suparnike pa i vlastitu bracu, bila je jamcem stroge, neposredne vladavine. Postojao
je doduSe ‘Divan’, neka vrsta ministarskog vije¢a kojemu su, na Celu s velikim vezirom,
pripadali veziri, diplomati i drugi visoki ¢inovnici. Ali dokle su god Cast sultana obnosile
energicne li¢nosti, politiku ‘Visoke porte’ odredivao je jedino ‘padiSah’ — kako su nazivali
sultana.« P. Miinch — I. Voje, »Turci i Evropax, str. 469. Ivan Gunduli¢ pak, za razliku od
Mrnaviéa, u svom ¢uvenom epu Osman, nastalom u slicno vrijeme kad i Mrnavi¢eva drama,
na osnovi takvih poteza mladoga sultana uspijeva stvoriti kompleksnu licnost antijunaka
ranonovovjekovnoga epa.
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15 Sultan koji pokuSava provesti odredene reforme Carstva, primjerice, ukinuo je
»derviSmu« (danak u krvi).

1 Mrnavi¢ je bio i naslovni biskup bosanski (1631-1635), takoder i papin poslanik,
biskupski vikar stolne crkve u Zagrebu i kraljevski tajni savjetnik. O Mrnavicevu Zivotu
usp. A. Pavié, Ivan Tomko Mrnavié¢ (Rad JAZU, knj. XXXIII, Zagreb 1875, str. 58-127).
Podatak o boravku u Bosni spominje i sam Mrnavi¢ u predgovoru Osmanscice, usputno
u objaSnjenju razloga za pisanje drame s temom turskoga vojnog poraza kod Hocima 1
problematike turskog carstva: »MimoSastna lita dugujuéi dugovanja gospodska po krainah
Harvatskih i Bosanskih (...) odlu¢ih putujuéi re¢enimi krainama, za olahcaj teskoga po-
slovanja koe onada me zadrZaSe daleko od domovine...«, str. 2.

"7 Znano je da su se u proslosti duSevno rastrojene ili mentalno hendikepirane os-
obe Cesto drzale svetima. StoviSe, Osmanu se uzima za jedan od najvecih grijeha upravo
napustanje odnosa strahopoStovanja prema Mustafinoj svetackoj auri.

18 Poseban akcent bacen na nerede koji razdiru Tursko Carstvo opravdan je nestrpljivim
ocekivanjem plodova nesloge, a potkrijepljen je spoznajom sto je razdor medu kr§¢anskom
Europom znacio za nekadaSnje goleme turske ratne uspjehe. Mrnavicu je kao povjesnic¢aru
bilo jasno da je iza nekada$njih nezaustavljivih vojnih napredovanja Turske stajao jedinst-
veno ustrojen drZavni aparat: »Razlozi tom brzom usponu nalazili su se po jednoj strani
u neslozi medu kr§¢anima zapadnog svijeta i u njihovom dubokom neprijateljstvu prema
pravoslavnoj crkvi, §to je turska diplomacija vjesto iskoriStavala, ali su oni bili i u izuzet-
no jedinstvenom ustrojstvu Osmanlijskog carstva. Pokazalo se, barem u pocetku, da je to
ustrojstvo silno nadmoéno politicki i vjerski rascjepkanoj Evropi.« P. Miinch — 1. Voje,
»Turci i Evropax, str. 469. Snazan otpor kopnenom napredovanju, izazvan ho¢imskom
bitkom, koju slave i Gunduli¢ i Mrnavi¢, rezultat je kako jedinstva katolicke Poljske tako i
razdora unutar Osmanlijskog Carstva. Zbog tog razloga Mrnavi¢ inzistira na mnostvu uzroka
nezadovoljstva koji su izazvali nerede u Carstvu i Osmanovu smrt.

1 Premda se sam dvor i bitke oko prijestolja u Mrnavi¢evu videnju vise doimaju kao
ovozemaljska manifestacija carstva zla podzemnoga svijeta nego kao posveéeno mjesto na
kojem vrijedi geslo da je »svaka vlast od Boga«, ipak se moZe uociti i vrijednosni sustav
sli¢an srednjovjekovnom pouimanju po kojemu kralj nije samo »prvi medu jednakima«:
»Samo su kraljevi, medutim, bili okrunjeni; samo su se kraljevi mogli osloniti na prestiz
koji je davala Crkva i koji je dolazio od kraljeva Staroga zavjeta. Slabi kako su to ve¢ bili
francuski kraljevi X. I XI. stoljeca, sav prestiZ koji su uzivali potjecao je od njihove kra-
ljevske titule, a ne od toga $to su bili na vrhu nekakve ‘feudalne piramide’. Ideje feudalne
hijerarhije tek su se pocele izgradivati u XII. stoljeu i mnoge od njih nece biti artikulirane
ni u kasnije vrijeme.« Susan Reynolds, »The Community of the Realm«, u: Kingdoms and
Communities in Western Europe, 900-1300,250-261. U turskom carstvu ni »uleme«, visoki
svecenicki stalez, pa ni sam »8eih ul islama«, koji su nadzirali tumacenje Serijatskih zakona
i samo ustrojstvo drzave, nisu se smjeli suprotstaviti volji sultana, kojega se drzalo »sjenom
BoZjom«. Premda je u Osmanscici pobuna oko prijestolja dovela u pitanje poimanje carske
vlasti kao bogomdane, ideja sakralizacije cara i dalje je u samom poimanju autora od izuzetne
vaznosti, §to nam je jasno upravo iz ¢injenice da e carstvo koje je na vlastitoga cara diglo
ruku stiéi zasluZena BoZja kazna.
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2 Naime, temelji islama pocivaju na posve drugim shvacanjima: »UCenje islama, koje
je davalo pecat svemu, prema kojemu je postojao svijet vjernika i svijet nevjernika — koji se
nazivao ‘svijetom rata’ —razvilo je, zajedno s idejom ‘rata za vjeru’ili ‘svetog rata’ (dZihad),
koja je borcima obecéavala raj, neku vrstu krizarskog mentaliteta koji je u praksi bio opasniji
po vjerske sektaSe unutar islama, na primjer Siite Perzijance, nego po kr§¢anske nevjernike
‘kaure’ .« P. Miinch — 1. Voje, »Turci i Evropa, str. 469.

2 P, Miinch — I. Voje, »Turci i Evropax, str. 469.
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