GESSNEROVE IDILE U DUBROVNIKU'

Cvijeta Pavilovic¢

Na prvi bi se pogled moglo uciniti pravim ¢udom §to su Gessnerove Idile
odmah naiSle na recepciju u Dubrovniku, ali pomnijim usustavljanjem kulturnih
dodira osamnaestostoljetnoga Grada s Europom, razvidnim postaje da zanimanje
Dubrovcana za najaktualnija knjiZevna ostvarenja i modne novitete, pod kojima
podrazumijevamo i stilske formacije, opstoji kontinuirano od 15. st., i kao veca
cjelina zaokruzuje se upravo u 18. stoljecu. No, ako nije ¢udo da je postojalo
zanimanje za Gessnera, vrlo je znaCajan podatak da su njegove Idyllen prevedene
na hrvatski jezik najvjerojatnije ve¢ krajem 18. st. Prvi prijevod o kojemu ¢e biti
govora nalazi se u fragmentu, koji se ¢uva u samostanu Male brace u rukopisu
1464. Tu cCinjenicu vrijedi isticati kao poticaj da se napokon isprave zakljucci
inozemnih autoriteta o europskoj recepciji Gessnerova djela, koja su dosad
tvrdila da je Gessner na hrvatski jezik preveden tek 1848. godine. Rukopis 1464
nosi naziv Jednoga staroga kolendara njegovjem priateljicam Kolenda, a rijec¢
je o osmerackoj pjesmi »ucinjenoj od gospara Nikka Remedellija«, dok su Idile
naslonjene na Kolendu pod naslovom Tumacenje Idila Gesnerova ucinjeno od
G. D. Iva Salatichia popa Dubrovéakoga. Rukopis je medutim prijepis ova dva
razliCita djela i autora, koji je u zalog buduénosti ostavila zasad nepoznata osoba.
Gessnerove Idile preveo je takoder Marin Zlatari¢ 1793. godine. Taj drugi prijevod,
tj. »obradenje« Gessnera na hrvatski jezik sauvan nam je u TomaSevicevu pri-
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jepisu, nastalom u drugoj polovici 19. stoljeca, a Cuva se u Znanstvenoj biblioteci
u Dubrovniku pod brojem 918.

Dosad su se prijevodi tek usput biljezili i prepri¢avali se faktografski podaci
o prijepisima i autorima. Otkrivanje javnosti prvih prijevoda Idila Salomona
Gessnera na hrvatski jezik hrvatska povijest knjizevnosti treba zahvaliti najprije
pokusaju iliraca, kada je u Danici ilirskoj Ljudevit Gaj tiskao fragment preveden
na hrvatski jezik pod naslovom Tasta nada?, ali taj je objavak proSao prili¢no
nezapazeno. U posljednjih desetak godina novi korak u istraZivanju idilskih
paradigmi 18. stoljeca ucinila je prof. Dunja FaliSevac, koja sustavno nastoji da
starija hrvatska knjiZevnost prode nova kriticka Citanja, i bez ¢ije nesebicnosti
i kolegijalnosti rukopisi prijevoda Gessnerovih /dila jo$ uvijek ne bi mogli biti
dostojno ukljuceni u korpus tekstova starije hrvatske knjiZzevnosti, barem ne
ovoliko brzo.

Salomon Gessner, Svicarski slikar, grafi¢ar i pjesnik (1730-1788) slikao je
osebujne idealizirane krajolike s mitoloskim likovima (Arkadijska glazba, 1781),
ilustrirao je i djela J. Swifta, W. Shakespearea i drugih®, a proslavio se poetskim
Idilama (1dyllen, 1756) i proznim djelom Abelova smrt (1758), koje je ilustrirao
vlastitim vinjetama i grafikama.

Idile su bile toliko dobro prihvacene da je Sest godina poslije objavio Nasta-
vak idila i pjesama (Weitere Idyllen und Gedichte, 1762) i zatim Nove idile (Neue
Idyllen, 1772).

Premda o njemu nema niti retka u Leksikonu stranih pisaca Skolske knjige
(2001), iz hrvatskoga gledista svjetske knjizevnosti zapadnoga kruga prostor mu
je osigurao Ivan Slamnig, koji isti¢e njegovu slavu i zasluge: »Svicarac Salomon
Gessner poznato je ime u evropskom predromantizmu, a uspjeh njegovih djela
moZe se mjeriti s odusevljenim do¢ekom Youngovih Nod¢i i ‘osijanskih’ poema u
Engleskoj. (...) Abelova smrt (Der Tod Abels), prica o biblijskome Abelu, izazvala
je trajno odusevljenje. Prevedena je na mnoge jezike. »itateljskoj se publici svidio
Abelov mentalitet i razalila se nad njegovom sudbinom. U Idilama se prikazuju
kreposni pastiri gesnerovske Arkadije. Gessner se zadrzava na slikanju djece,
staraca, naivnih obiteljskih radosti — idealizira priprost, ¢ist planinski svijet, gdje
ipak ne manjka ni senzualnosti ni kolorita.«*

Idile su tradicionalan umjetnicki oblik, kojima je Gessner pridodao »osjecaje
i Zelje«® i njima obogatio osamnaestostoljetni san o krijeposti »prirodnoga« Zivota
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1 Zivota u prirodi kakav je zagovarao Jean-Jacques Rousseau. Ve¢ 1751. godine J.
A. Schlegel razlikovao je ruralno pjesnistvo (Gedicht vom Landleben) i pastoralno
pjesnistvo ili idile (Schdfergedicht). Prvi bi se tip oslanjao na realisti¢ki i osobito
istinolik dekor, i teZio bi oponasanju »lijepe prirode«. Drugi bi tip bio Cist ideal:
to nije imitacija (oponaSanje) nego kreacija (stvaranje), poput svijeta bajki. Jedino
je pravilo ostati u granicama mogucega. Pjesnikov je cilj da, prenijevsi covjeka
na ladanje, navede Citatelja da ponovno pronade osnovnu ¢istocu i jednostavnost,
koja ga sjedinjuje sa stanovnicima sela, u pogledu »Zivljenja ugode«. U tom tipu
pjesnistva dekor je od sekundarne vaznosti: pjesnika zanimaju osjecaji likova.
Salomon Gessner tomu je dodao moralno-odgojnu narav, ostvario Zelje kritike i
publike i postigao velik uspjeh u doba prosvjetiteljstva.s

U Gessnerovim Idilama lako je prepoznati utjecaje Teokrita, Vergilija, Longa,
Tassa, Guarinija, Wielanda i Thomsona’, ali Gessner ve¢ istroSenu vrstu obnavlja
na izvoran i samosvojan nacin, ne kao inovator nego kao tvorac, izumitelj®. Ges-
sner je vrstan slikar sentimentom obojenoga pejsaza i sklada cjeline — i danas
ga drZe uvjerljivim pejsazistom®, osobito sklonom oblicima i bojama'®. DraZest i
dje¢ju njeznost priznao mu je ¢ak i Goethe u djelu Pjesnistvo i zbilja (Dichtung
und Wahrenheit, VII)."

Gessnerovo, kao i mnoga druga djela sentimentalizma prozima kult pri-
jateljstva i »prirodne« ljubavi. Buduéi da je »prirodni Covjek« neiskvaren civi-
lizacijom, prikazivanje ¢ednih pastira i pastirica jedna je od najomiljenijih tema
sentimentalisti¢ke knjiZevnosti'?, oblikovana u jednostavnu radnju idilske naravi.

Prosvjetiteljstvo je uspjesno natkriljivalo mnoge stilske formacije 18. stoljeca,
pa je Cesto mutiralo, tj. znalo se prilagoditi razli¢itim umjetnickim idejama, od
rokokoa, preko klasicizma, do sentimentalizma, i ve¢ manje predromantizma.
U drugoj polovici 18. st. klasicizam se, kao zadnji konvencionalni stilski sustav
europske knjiZzevnosti, stao naglo raspadati', a potisnula su ga strujanja koja neki
povjesnicari danas — prili¢no neodredeno — nazivaju predromantizmom.

Prosvijetiteljska ideologija u svojoj je Sirini dopustala razli¢ite putove ostvar-
enja svojih ciljeva: »Pred analizom razuma knjiZevnost je svoj opstanak opravdala
tako da se isticala njezina uloga u etickom, intelektualnom i opcenito kulturnom
obrazovanju Citalaca. KnjiZzevnost toga doba svjesno je teZila za tim da bude
didakti¢ka — time se ona ponosila (...) Najpopularniji njemacki pisac sredine
18. stoljeca, Christian Fiirchtegott Gellert (1715.-1769.), u svojim je Basnama
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i pripovijetkama u stihu postavio pitanje: ¢emu sluzi knjizevnost? — i odgovo-
rio, ne ve¢ odve¢ laskavo za nju: zbog toga da onome tko nema odvise pameti,
svojom slikovitoscu prikaZe istinu. Ono S§to filozofija kaze umnim ljudima, reci
¢e knjiZevnost prosje¢nom gradaninu. (...) No na to treba odgovoriti dubokom
Goetheovom rijeci iz njegove autobiografije da knjiZevnost, svakako, djeluje 1
moralno, dakle da poucava, ali da joj to nije glavna svrha. Engleska je knjizevna
kritika naglasavala originalnost velikoga pisca izvan i mimo pravila i normi
kritickih zakonodavaca, te se koristila simbolom Prometeja i pojmom genija.«'
Ipak, te su ideje preuzete, moZzda i nehotice, iz tradicije, iz kasnosrednjovjekovnoga
humanizma, kojemu je pak originalnost bila stran pojam. S druge strane Jean-
-Jacques Rousseau porice vrijednost kulture za razvoj Covjeka i druStva, traZeci
da se ljudi opet vrate prirodi. Kriterij razuma Rousseau u mnogo¢emu zamjenjuje
kriterijem srca, osje¢aja. Sve te misaone struje zajedno pokolebale su u obrazovanih
gradana druge polovice 18. st.1u njihovoj knjiZevnoj kritici vjeru u red kao osnovu
drustvenoga uredenja, i kao knjizevni ideal. U poetici druge polovice 18. stoljeca
pojam reda ustupa mjesto pojmovima originalne inidividualnosti, snage i slobode,
razvijaju se europski predromantizam i sentimentalizam.” U spazmickoj borbi
za stvaranje moderniteta bilo je mjesta i za prosvjetiteljski smisao za pastoralnu
nostalgiju. Gessnerove su Idile sentimentalno-predromanticka uporaba naoko
okamenjenih konvencija.

Nastanak izvorno grékoga naslova eidyllia nije u potpunosti razjasSnjen (neki
ga prevode kao »sliCice«, a u latinskom se rabio u znacenju »kraée pjesme«), dok
pojam idilicnoga i njegove konotacije, koje postoje u vecini modernih europskih
jezika, svoj nastanak duguju onom dijelu poezije grékoga knjizevnika Teokrita
(3. st. pr. Kr.) koji je do nas doSao pod nazivom Idila. Zbirka Idile (Eidyllia)
odlikuje se realistiCkim opisima pastirskoga Zivota, a svojim dijaloSkim oblikom
otkriva utjecaj dramske knjiZevnosti. Dramati¢ka narav moZze biti komicka, §to je
vidljivo u 15. Teokritovoj idili, koja donosi dijalog Zena iz urbanoga drustvenoga
sloja suvremene Aleksandrije i s puno realizma docarava njihov malogradanski
mentalitet. Teokritove se idile odlikuju vrhunskom formom i tehnikom: u jed-
nostavan se jezik bogat elementima svakodnevnoga govora gotovo neprimjetno
unose razlike u skladu sa sadrZzajem: u dijaloSkim ¢e dionicama, primjerice, biti
zastupljeniji kolokvijalni izrazi, a poeti¢niji ¢e dijelovi biti obogaceni lirskim ili
epskim izrazima u ovisnosti od motiva. VjeSta kombinacija lirskoga s dramskim
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pridonosi Teokritovu majstorstvu u docaravanju atmosfere razlicitih ambijenata.
Pastirskim su motivima /dile kao jedinstven hvalospjev Zivotu u prirodi ostavile
najdublji trag u povijesti europske knjizevnosti.'s

Idilske komponente anticke knjizevnosti (Teokrita, Ovidija, Vergilija) nastavit
¢e zZivjeti u renesansi, gdje je dovoljno spomenuti Jacopa Sannazara, sir Philipa
Sidneyja, Petra Zorani¢a pa 1 Marka Maruliéa, Cije Ce se Arkadije, Planine ili vr-
tovi razviti »kao mladice iz Teokritova korijena«, da se malo nasalim s njihovim
leksikom, povremeno zaokruZene u samostalan oblik, a povremeno tek kao vezivno
tkivo drukcijih plodova, kao motivi unutar poema i drugih knjizevnih vrsta. Arkadi-
jom i Planinama jos smo korak blize Gessnerovoj ideji, poglavito u formalnom
oblikovanju proznih odlomaka obogacenih nekolicinom ekloga. Humanisticka
Arkadija izrazava trajnu ¢ovjekovu potrebu za bijegom iz neprijateljske zbilje
ili civilizacije, ona je san o zemaljskoj sre¢i daleko izvan povijesnoga vremena i
konkretnog prostora. Sannazarova Arkadija dozivjela je viSe izdanja ve¢ u svojem
(16) stoljecu, prevedena je na glavne europske jezike i odigrala je poticajnu ulogu
u talijanskoj i drugim europskim knjiZzevnostima: njezina je poetika bitno odredila
pjesnicki ukus 18. stoljeca, a mnogobrojni slikari, osobito talijanski i francuski (N.
Poussin, A. Watteau, F. Boucher) nadahnjivali su se arkadijskim motivima sve do
propasti »starog reZima«."’

Dakako da je ovakav Zanr odgovarao poetikama sentimentalizma i predro-
mantizma. A Salomon Gessner svojim je djelom, kao uspjesan slikar i knjizevnik,
uspio izmedu Italije i Francuske »ugurati« Svicarsku, proturje¢ivsi za buduénost
cini¢nom Trecem covjeku, Orsonu Wellsu, o umjetnickim dometima te »pastoralne«
zemlje. Predrasuda o Svicarskoj vrlo je stara, kako svjedo¢i Giornale Fiorentino
iz 1779, u kojemu je istaknuta obrana Svicarske knjiZevnosti i umjetnosti kroz
ostvarenja Muralta, Hallera, Rousseaua i Gessnera, kojima se demantira tvrdnja
da Svicarci nemaju dovoljno duha!'8

Uz Gessnerovo se ime naj¢eS¢e spominje Rousseau, koji je unaprijed podoban
za taineovska ushicena uvjerenja o povezanosti prostora i djela, a takoder vezan
za Svicarsku, ali onu frankofonu, bas kao i jo§ jedno veliko predromanti¢ko ime,
knjizevnica Mme de Staél. Medutim, Salomon Gessner u strucnoj se literaturi, uz
netom spomenute srodne knjiZzevne duSe, postavlja u odnos poglavito s Denisom
Diderotom.
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Nije naodmet upozoriti na jo$ uvijek na hrvatski jezik neprevedene analize u
kojima se, uz imena bra¢e Grimm i Denisa Diderota, u teorijskim raspravama kao
autoritet izdvaja Salomon Gessner: »La égloga debe abandonar les falsos pastores
y pintar, como la ha hecho Gessner, pastores ‘hermanos, hijos, esposos, amigos’;
hay que representarlos pobres, mostrarnos su vejez, sus sentimientos generosos, su
benevolencia, su ternura filial o paternal.«'® Vrijedi upozoriti da se ovakva tvrdnja
nalazi u Van Tieghemovoj povijesti knjiZevnih doktrina unutar poglavlja nazvanoga
Tradicija i novost (1675-1789) s dva vazna odjeljka: U potrazi za ljepotom — A
la recherche du beau (III) i Prema novim nacelima — Vers de nouveaux principes
(IV), Sto Gessnera promovira u inovatora.

Veliki francuski povjesnicari knjiZzevnosti s razlogom uvode Denisa Diderota
u raspravu o Gessnerovoj veli¢ini. »Nema sumnje, Diderot, koji je svojim univer-
zalnim genijem sve uocio munjevitom racionalizacijom, imao je viSe smjelosti
od Jean-Jacquesa Rousseaua te je propovijedao, to¢nije navijeStao, novo doba
knjiZevnosti, ali dijelovi njegova opusa u kojima izrazava svoju viziju, poput one
u kojoj se otkriva da je njegov temperament ve¢ posjedovao dijelove romantizma,
bili su dugo zanemarivani, ¢ak ignorirani.«?

Locus amenus Salomona Gessnera reinterpretira tradiciju preuzimajuci
poznato, ali ga se jednoglasno proglasava »originalnim«, »novim«, »modernims«,
tj. predromanti¢kim.

Sentimentalisti i predromanticari, koji su pokusavali oblikovati knjizevno
djelo novom osjecajnoscu, morali su, umjesto preuveli¢avanja znacaja vlastitih
klasika, potraziti modele izvan Francuske. Nasli su ih u Njemackoj i Engleskoj
(preciznije ipak u Velikoj Britaniji). (...) Youngove Noci (1742-1745), Grayeva
Elegija napisana na seoskom groblju (1751), mistificirane Ossianove Pjesme
(1760-1763); Gessnerove Idylle (1754-1772), pojedine Biirgerove balade (1774),
Goetheov i Schillerov »Sturm und Drang«, Sto se tice knjiZevnosti na njemackom
jeziku, eto onog osnovnog $to su francuski predromanticari sacuvali u svojim
posezanjima za stranim knjiZevnostima.?! Gessner je, ¢ini se, ipak vazan za to
nejasno, nerazrijeSeno razdoblje, i stoji rame uz rame s piscima koji zauzimaju
nekoliko stupaca u svim enciklopedijama i leksikonima, dok mu je u spomenutoj
op¢oj enciklopediji Croatice dodijeljeno samo ve¢ navedenih 6 redaka.

Drugi je znacajan pokazatelj njegova znacaja to $to je u Analizama europske
povijesti knjiZevnosti unutar monografije Predromantizam® Gessneru posveéeno
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poglavlje od 100-njak stranica pod naslovom Gessnerove »ldylles« i pastoralni
san. Tu se nalazi nekoliko vrlo vaznih smjernica za odgonetanje Gessnerove re-
cepcije u Dubrovniku — poglavlja o francuskim prijevodima u stihu, o talijanskim
prijevodima i uspjehu u Italiji, te o kultu Gessnera.

Dosad je nekoliko desetaka radova posveceno Gessnerovu utjecaju na europ-
ske knjizevnosti, a kada je rije¢ o prijevodima Gessnerova opusa, zadivljuje ras-
prostranjenost razli¢itih naslova diljem Europe. Prvi prijevodi nastaju 1762. godine
u Francuskoj, Engleskoj i Nizozemskoj, slijedi prijevod na danski (1763), Svedski i
poljski jezik (1768), nesto kasnije nastaju talijanski prijevodi (1771-1843), ali ¢ak
i prijevod na sicilijanski dijalekt, kojim je Gessner priblizen Teokritu. Uslijedili
su prijevodi na portugalski, Spanjolski i madarski, ruski, ¢eski i hrvatski jezik, itd.

Velik broj prijevoda Gessnerovih djela nastaje posredno, preko francuskih pri-
jevoda, najces¢e Hubera i Turgota, a tako je i s mnogobrojnim prijevodima u Italiji,
u kojoj je Gessner, §to je potrebno imati na umu, imao najbogatiju recepciju. Medu
rijetkim talijanskim prevoditeljima koji su prevodili izravno s njemackoga jezika
bio je opat Bertola, ujedno i jedan od najznacajnijih prevoditelja 18. stoljeca. No
najviSe je uspjeha imao P. Francesco Soave, koji je doZivio na desetke ponovljenih
izdanja svojih prijevoda Gessnerovih djela.”

Kao $to su to ¢inili s Macphersonovim Ossianom, talijanski prevoditelji Gess-
nerovu su prozu uglavnom prenosili u stihove, a uspjeh i niz izdanja pokazuju da
nisu pogrijesili. Hrvatski fragment Gessenerovih /dila dum Iva Salati¢a odlomak
je iz drugoga dijela Gessnerovih idila, prepjev proznoga poglavlja Idila i pjesama
(1762) pod naslovom Mylon. Stoga se problematiziranje udvostrucuje: postoji vrlo
zanimljiva tema prostora i granica Gessnerova teksta u hrvatskom prijevodu glede
sadrZaja, ali postoji i pitanje prostora i granica »pjesma versus prozax.

Dubrov¢anin dum Ivan Salati¢ mladi (1758-1826**ili 1759-1829%), ljubitel]
filozofije i lijepe knjiZevnosti, autor je niza djela u stihu i u prozi. Prijevod Ges-
snerova fragmenta ostvario je preko talijanskoga prepjeva: 36 talijanskih ottosil-
laba prepjevatelj je vrlo disciplinirano preto¢io u 40 hrvatskih osmeraca parne
rime, kakva je odgovarala talijanskom uzorku. Salati¢ je Gessnera prenio u hrvatski
jezik po najstroZim kriterijima uzornoga prijevoda, tj. prepjeva danaSnjice, jer,
potrebno je naglasiti, predstojece hrvatsko romanticko 19. stoljece bit ¢e sklonije
slobodnijim prepjevima pa ¢ak i adaptacijama. Gessnerovih 12 recenica poglavlja
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o pastiru Mylonu postalo je talijanska pjesma Milone, i njoj potpuno adekvatna
hrvatska inadica Ljubmir.

Prica je uzoran primjer Horacijeva docere et delectare, »zabavi i pouci«, kako
je tome teZilo 18, ali i romanticko 19. stoljece: odabir prepjeva nije nimalo slucajan.
Sadrzaj je imao osiguran uspjeh kod ondasnjih Citatelja. Pastir Ljubmir, koji se inace
u Gessnerovim Idilama bavi cuvanjem goveda, u ovoj epizodi, ugledavsi prekrasnu
pticu lijepa perja i jo$ ljepSega pjeva, uhvati je »medu ljevicu i desnicu«, zatim
je poklopi Sesirom, te pohita potraziti grane da njima izradi krletku, »da kajpicu
njome splete«. Tu pocinje novi modus, pastirovo sanjarenje: kada isplete krletku
za uhvacenu pticu, odnijet ¢e je svojoj diklici i za nagradu dobiti poljubac, a zatim
pokusSati ukrasti, izmamiti jo§ nekoliko poljubaca. No kajpica joS nije ispletena.
Gessner nas vrac¢a u prvi modus: Ljubmir, nose¢i — sav radostan — pruce za svoj
plan, ostaje razocaran. Vjetar je prevrnuo $eSir, ptica odletjela, a Ljubmirove se
sanje rasplinule.

Izvadena iz konteksta, prica je ve¢ u talijanskoj pa onda i u hrvatskoj inacici
prilagodena u nekim pojedinostima, iako to nije morala biti. Mylonova vila zove
se Chloe, te se u Gessnerovim I/dilama oko nje nadmecu pastiri, a u talijanskoj
pjesmi ona je »Nimfa mia«, dok u hrvatskoj postaje »krilo mé razblude« i posve
neutralna »ma diklica«. Glavni lik prolazi kroz deskriptivno hipertrofiranje pa je
Mylon mlad, Milone mlad i mio, a Ljubmir mlad, mio i gizdav. Konac¢no, i ptica,
koja je u Gessnera jednostavno ptica, u mediteranskim je krajevima oslonjena na
tradiciju 1 intertekstualnu asocijativnost s renesansnim motivima, te je nazvana
I’amabil prigioniero, tj. »robinjica njegova ljubljena«. Mylon se u svojim sanjari-
jama obraca djevojci, Chloe, dok se pastir u prijevodima u realnom svijetu obraca
pticici-robinjici.

U tekstu postoji jos Citav niz vrlo zanimljivih poglavito senzualnih preinaka,
koje bi nas mogle uplesti u rasprave o nastanku staélovsko-taineovske odredbe
sjevernjackoga i juznjackoga knjiZevnoga senzibiliteta, no spomen robinjice na-
pokon privodi misao glavnoj temi.

To je predvidljiva prica koja varira narodnu »»ovjek snuje, a Bog odreduje«,
a Bog je u sentimentalistiCko-prosvjetiteljskoj ideologiji /dila naravno Priroda.
Priroda osigurava slobodu, a Covjek stvara granice: najprije der junge Mylon macht’
in holen Haenden den Vogel ein luftig Nest — »mili pastjer ptic¢icu medu lijevu i
desnicu tu zatvori«, potom legt’er den holen Stroh-Hut auf den Boden hin, tut den
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gefangnen drunter — »na tle stavi uhitjenu / robinju svi ljubljenu / s klobukom
lagahnjeme / bjelom slamom tkanjeme (....) poklapaje«, te izraduje posljednje
ogranicenje: denn er will ein schones Keficht bauen — »da kajpicu njome splete«.
Granice su ovdje sputavanja prirode za (senzualnu) dobrobit ¢ovjeka, a buduci da
je rije¢ o zatvorenom idili¢nom svijetu, gdje nema agensa koji bi bio utjelovljenje
zla, te su granice i same mile i lijepe: to su ugodno oblikovani Ljubmirovi dlanovi,
lagani bijeli slamnati SeSir i lijepo dopletena kajpica, no sva tri stupnja oblikovanja
granica, tj. ogranicenja, proizvod su ¢ovjeka, ljudskih ruku.

Vrlo dopadljivom gradacijom uspjeha ljudskoga nauma Gessner u obratu
opominje ljudsku smionost i jednostavnom fabularnom dosjetkom dodjeljuje
pobjedu prirodi — dakle unutar idilskoga prostra slobode, pobjedu apsolutne
slobode.

Apsolutna nije samo sloboda nego i sam prostor, jer locus ameenus zapravo
nema prostornih rubova. U ovoj je epizodi prostor jelova Suma, pa$njak i odmoriSte
pastirova stada. Prostornost je ravnopravna kategorija fabularizacije, niposto
tradicionalan dekor ili kulisa. Prostranstva se ponavljaju iz poglavlja u poglavlje,
au Gessnerovim Idilama postoje jo§ dvije epizode s Mylonom (Milon i Lycas
i Milon?® iz Idila 1756), koje upravo po pitanju prostora daju rafiniranu sliku
sentimentalisti¢ke arkadije.

U prvoj epizodi Milon pjesmom poziva Hloju na ljubav, te Hloja na kraju Mi-
lonova pjevanja pristaje. Najveca je paznja posveéena prostoru u kojemu se odvija
ljubavni nagovor: pastir pjeva na hridi, a pastirica se pojavljuje iz grma. Krajolik
je u skladu s analepti¢nom pri¢om iz proslosti, kad Milon u pjesmi opisuje mjesto
gdje je prvi put ugledao Hloju i gdje se zaljubio, kao i s mjestom iz proleptic¢ne
price, kad Milon pjeva kamo ¢e odvesti Hloju, ako prihvati njegovu ljubav: sve
su to prostori idili¢nih brezuljaka i pasnjaka, poto¢ica, jezera i mora, gdje buja
raslinje, gdje se u rokoko stilu vitica i amorfnih oblika brsljan ovija u strmu hrid,
a tanana se lijeska privija k $pilji.

Posljednji je motiv te epizode poljubac, kojim Hloja prihva¢a Milonovu
ponudu: siisser ist mir dein Kuf3 als Honig, so lieblich rauscht mir nicht der Bach.*

U epizodi Lycas i Milon dva pastira natjeCu se u pjevanju, a sudac im je stari
Menalka. Prvi dio pripovijedanja posvecen je odredbi prostora u kojem Ce se natje-
canje odvijati: Milon predlaZe Setnju kroz Sumu, a Lycas nadsvodenu hrid gdje
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mogu sjediti na mahovini u ugodnu hladu. Milon prihvaca Lycasov prijedlog i tek
tada moZze poceti natjecanje. Nema radnje bez idilicnoga prostora.

Takoder, nije beznacajno da lik zadrzava ista svojstva kroz Gessnerove Idile
i njihov nastavak. Milon, vedre naravi, za natjecanje odabire svojevrsnu odu lju-
bavi, dok Lycas pjeva elegiju. Milonova su ljubavna iskustva sretnoga ishoda pa
u Nastavku idila i pric¢a pripovjeda¢ moZe razraditi epizodu s poljupcem.

U hrvatskom prepjevu prostor pjesme Mylon (Ljubmir) dodatno je opisan
glasovima koji docaravaju Suskavost i mekocu sentimentalisticke ideologije: ¢, ¢,
nj,1j,§, d, pa je za ovu priliku dovoljno navesti repetitivnu igru koja ni u Gessnera,
a niti u talijanskom prepjevu nije ostvarena: dok oni imaju Mylona, dubrovacki
pop zaplece klupko oko Ljubmira, ljepote i ljubljene robinje.

Uz ocekivanu ucestalost odredenih vokala u naravi hrvatskoga jezika, i i e
su svijetli vokali, a i svojom zatvorenoscu u Cestoti pojavljivanja sugerira oStrinu
i, recimo to tako, izazivanje i bockanje agensa, u skladu s komickim elementima
idilske tradicije teokritskoga tipa. Ti su vokali vezani i uz glavnog uzro¢nika Ljub-
mirova razoCaranja: Ljubmirove su nade smione, a vjetar bjesni, nemio i usioni.

Gessner neizravno ukljucuje komicne elemente kao prate¢e motive pastira
Mylona. Dvaput navodi njegovo lukavstvo, koje s obzirom na fabularni ik moramo
prihvatiti na ironickoj razini: lukavo je uhvatio pticu, lukavo ¢e izmamiti poljubac,
ali radnja pokazuje njegovu povrsnost. U hrvatskom prepjevu motiv se dobro uklapa
u interpretaciju oznacenoga, u skladu s ve¢ protumacenim glasovnim oznaciteljima:
hitra varka kojom Ljubmir mladi i gizdavi uhiti ptiicu robinjicu. Priroda se s
Ljubmirom naSalila pa zato i ova pri¢a koja govori o »gor¢ini« i razoCaranju pastira
nije obojena u tamne vokale u i 0. Ljubmirova komi¢nost moZe se u toj epizodi
uciniti pomalo nategnutom da nema ve¢ spomenute epizode iz prvih Idila Lycas i
Mpylon, gdje je on izrazit nositelj vedroga ugodaja i utjelovljuje gotovo neumjeren
ushit, za razliku od svojega prijatelja, melankoli¢noga Lycasa. Kako je ve¢ o tome
pisala Dunja FaliSevac, onodobna $aljiva, komic¢na, duhovita i ironi¢no-satiri¢na
stihom ili prozom pisana djela svjedoce da razumijevanje knjizevnosti kao vesele
i ni¢im neopterecene igre u ovom razdoblju hrvatske knjiZzevne kulture nije bilo
zaboravljeno.”® Gessner je na suptilan nacin u Idilama nasao prostor za smijeh.
Dubrovnik je u koledarskom raspoloZenju u 18. stoljecu bio otvoren poglavito
rokokou i klasicizmu, ali evidentno je pronasao vrijeme i prostor za sentimen-
talizam i predromantizam.
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Pop Ivo Salati¢ znao je prepoznati »duh svojega vremena«, pomirio je eti-
mologijsku nedoumicu oko idile, i ponudio hrvatskom ¢itatelju i kratku pjesmu
1 slic¢icu.

U predgovoru Gessner kao svoje uzore imenuje Teokrita i Homera, a prirodu
odreduje kao bijeg od civilizacije. Najbolja ilustracija poetike, umjesto Citanja
njegovih popratnih tekstova, ¢ini se posljednja recenica obradene epizode, u ko-
joj je na meti pouke ljudska smionost: Priroda je vladarica, zbog prirode (vjetra)
nema ptice u kavezu, zbog prirode dakle nema poljubaca, s posebno snaznom
posljednjom rijeci:

und seine Kysse waren mit dem Vogel weg?’

Drugi saCuvani prepjev Gessnerovih idila ostavio je u rukopisu Marin Zlatari¢
(Zlatori¢) /1753-1826/, zajedno s djelom Nekoliko rukopisnieh mudrieh cCina i u
prostoslovju i u pjesni.*® Zlatari¢ se spominje takoder kao jedan od prepjevatelja
Osmana pa bi bilo zanimljivo istraziti je li ¢itanje Gundulica imalo utjecaja na
prepjev Gessnera ili obrnuto.

Buduc¢i da je Zlatari¢, jednako kao Salati¢, prenio Gessnerovu prozu u stihove,
preteZito osmerce, zakljuciti je da se i on koristio talijanskim prepjevima, kako i
sam svjedocCi, a iz njegova je predgovora nedvojbeno da je bio iznimno upuéen u
Gessnerovu popularnost u Europi i Italiji. U rukopisu je sacuvano Sest fragmenata;
od Salati¢eva se prepjeva razlikuju poglavito u srokovnoj shemi, a ponegdje i u
odabiru pripovjednoga stiha (razli¢itim metrima): u prvom fragmentu osmerci
su povezani ukr§tenim rimama, u drugom se nizu osmeracke sestine (ababcc), u
treCem je prepjevatelj odlucio uporabiti dvostruko rimovani dvanaesterac juznoga
tipa, u Cetvrtom se vra¢a osmerackim sestinama, u petom izmjenjuje sestine s
parno rimovanim osmercima, a u Sestom odlomku, ponovno u osmercima, koristi
se isklju¢ivo parnom rimom.

Takoder, za razliku od Salati¢eva prepjeva odlomka iz Idila i pripovijesti
(Idyllen und Gedichte, 1762), Zlatari¢ u hrvatski jezik prenosi dijelove Gessnerova
kasnijega djela, Novih idila (1772). Naslovi su u hrvatskoj inacici izmijenjeni, a
buduci da do Soaveova talijanskoga prepjeva Gessnera nije bilo moguce do¢i, dosa-
da jos uvijek nije moguce provjeriti je li izmjene ucinio ve¢ talijanski prevoditelj.
Gessnerov Tirzis postaje Obljubljenje, Daphnis kao naslov nosi Zanrovsku oznaku
Nocnopojka (Serenata), Daphne und Chloe postaje Uzdanje s podnaslovom Ljubica
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i Zagorka, itd. Zlatari¢ je u imenovanju likova postupio jednako kao i Salati¢ —
junaci i junakinje ¢esto nose hrvatska imena, kao Sto su Ljubmir, Ljubica, Zorka,
Zoran, Zagorka.

U Zlatari¢evim odabranim pjevanjima nema smijeha nego prevladavaju »oz-
biljni« sadrZaji, prizori ushita i uzdaha, melankolije ili odusevljenja, dakle druk¢iji,
uglavnom tamniji tonovi, ali u nedostatku talijanskoga predloska nije moguce
izvesti analizu, kakva je ucinjena za Salaticev prepjev.

Slobodni prepjev Obljubljenje amplificira stanje zaljubljena pastira, u iz-
vorniku Tirzisa, a na hrvatskom — bezimenoga mladi¢a: Gessnerova recenica
»Ich schmachte, ach, wie man an der Sommersonne schmachtet!« u Zlatarica je
razvedena u dvanaest stihovnih redaka, tj. tri recenice, koje imaju vrlo labavu
motivsku poveznicu s izvornikom:

Ginem, venem bez pokoja
Vapim pomo¢ nu zaludu,

Kad mi svakcias pamet moja
U ljuvenom Zive trudu.

Ginem veéma negli kada
SperZen Zetvar serpnja gori,
Kad cie¢ truda, muke, i jada
Skoncjava se, bliedi, i mori.

Tako njekad tuZan Zorko
U ljuvenom trudu i sme¢i,
Hodio sam placjué gorko
Tuzbe moje svud glaseci.

Chloe (Hloja) zamijenjena je Ljubicom — Gospojom i BoZicom (pojavljuje
se 1 amplificirano kao Zorka i Vila). Suprotno od Salati¢eva prepjeva, imena se
pojavljuju ¢escée nego u izvorniku: Gessner je opcenito skloniji opéim imenicama
(Médgen = Midchen, tj. djevojka i sl.), a prepjevatelj je, primjerice u Nocnopojki,
od tri pojavljivanja, jednom naziva BoZicom, a dvaput Ljubicom.

Gessnerova realisticka priroda, jednako kao i u Salatica, i u Zlatarica dobiva
epitete pomalo raskalaSene razigranosti, ¢ega u Gessnera nema, pa je i puteno
ljudsko tijelo prikazano kao zamamni »proizvod« upravo takve prirode.
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(...) denn ihn wiirde der Wind in seinem Spiel entblosset haben; — »Smion vjetric u
razbludi / Samovoljan, blag, i mio, / Persi, leti, svakcias trudi / Da bi biele persi odkrio.«

(...) aber es schmiegte sich um Hiiften und Knie, und flatterte sanft rauschend riick-
werts in die Luft — »NareSenu nje haljinu / KA stas bludni prikrivase, / Smionan vjetric u
nacinu / UzidZudi prigibase.«

Posljednja Gessnerova recenica u hrvatskoj inaCici potencirana je na isti nacin
i na semantickoj razini baladi¢ki redundantna:

Was ich seither empfinde, wird nie wieder in meinem Busen erloschen. — »1 da za
viek s moje sviesti / Nedospieti vajmeh bude, / Sto ja kuSah s’ blage Cesti / Slados, ljubav,
i razblude .«

Nije zanemarivo da i Zenski subjekti govore hrvatski na isti puteno amplificiran
nacin, ¢ak i kada medusobno razgovaraju, kao Ljubica i Zagorka (Daphne i Chloe)
u Uzdanju, te jednostavne prozne tvrdnje izvornika preoblikuju u dopadljive rime:

Daphne: So wolle wir fliistern.
Ljubica: Tih razgovor na$ da bude, / Te su moje jur pozude.

Tu valovi ne udaraju, ne tuku u kraj, kao u njemackom jeziku, nego ga ljube
(Sjedmo rieke na kraj ovi / koga ljubu jur valovi), ¢ineéi sliku ljupkom i njeZnijom,
a uz stanje pastirica (vesela i preporodena), hrvatskom se Citatelju predocuje joS
jednom atmosfera krajolika, time posebno istaknuta: »Ova rasko§, pokoj ovi /
meni dava Zivot novi.«

Hrvatski prepjevi govore o ljubavi, ali, zanimljivo, nikada ne spominju ime
Amora. Bilo bi u daljem istrazivanju na mitolo§koj razini potrebno usporediti
talijanske prepjeve s njemackim izvornikom.

U Thyrsisu Gessner zaziva Amora na dva mjesta, a u Daphnisu i dijalogu
Daphne und Chloe jedanput. Zlatari¢ u svojoj inacici Thyrsisa, u Obljubljenju, na
oba mjesta mitoloSkoga slijepog djeCaka zamjenjuje »obi¢nom« oplom imenicom
»ljubav«, dok je od Uzdanja (Ljubica i Zagorka), tj. Daphne und Chloe u prijepisu
sauvan samo pocetak pa nije moguce provjeriti provodi li prepjevatelj zamjenu
na isti nacin.
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U Nocnopojki je motiv uveden izravnije, perifrasticno, kao »Bog ljubavix,
kao i u Sumnji , ali tek na jednom mjestu, da bi u sljede¢im stihovima bio ponovno
»prizemljen« kao »ljubav«. A kada prepjevatelj amplificirajuc¢i uvodi motiv Boga
ljubavi bez podloge izvornika (Nocnopojka), spominje ga ponovno kao »ljubav«.
Pritom je ljubav pisana malim slovom, a pojmovi pisani velikim slovom, na
neki nacin dakle »posveceni«, u hrvatskom su jeziku u prijepisu iz 19. stoljeca
»Proljece«, »Perivoj«, »PtiCice«, razliCito cvijece, » Vilak, »Gospoja«, » Tamjan«.

Ljubav je pak denotativno izjedna¢ena s Bogom od ljubavi pa personificirana
nosi prepoznatljive Amorove rekvizite (luk i strijele), dakle nazo¢na je kao ale-
gorija. No, prepjevatelj Amora nerado nominalno uplece u svoje pripovijedanje.
Nasuprot izostanku imena Amora, Zlatari¢ navodi Veneru, Bakha i Apola.

U Salatic¢evu prepjevu tadoder nema motiva Amora, ali nema ga ni u izvorniku,
Gessnerovu Mylonu, pa na toj razini nije moguce izvoditi zaklju¢ke o postojanju
ujednacene metode preuzimanja motiva Amora kod hrvatskih prepjevatelja.

No priroda je u Zlatari¢evim stihovima opisana na jednak nacin kao i u
Salati¢a. Dubrava, gora, jele, hvoje, vjetri¢ i pti¢ica koje navodi Salati¢, odreduju
i Zlatari¢eve prostorne okvire: Zlatari¢ev zelen lug, guste gorice, travne livade,
polja, slavi¢ (slavuj), stada ovcica, odnose se dosljedno i uskladeno prema
Gessnerovu kronotopu. Oba hrvatska prepjevatelja prilagoduju pejsaz vlastitoj
predodzbi idilickoga prostora, koji pojedinacno ne odgovara izvorniku u cije-
losti, ali mu je s jedne strane u Sirim potezima vrlo blizak, a s druge se strane
nastavlja na hrvatsku tradiciju. Salati¢ i Zlatari¢ dobri su poznavatelji Gessnera
pa intencionalno i koncepcijski provode prostorne motive kroz svoje stihove
bez sazimanja, uoCavajuéi njihovu vaznost, ¢ak ih povremeno amplificirajudi.
Istodobno, iako mozda nisu medusobno razmjenjivali ideje o prijenosu Gess-
nerovih idilskih paradigmi u hrvatski jezik, oblikovali su svaki svoje prizore,
koji zajedno tvore skladnu cjelinu. Pa ako su motivi jelove Sume i jabukova
drveta odgovarali hrvatskom iskustvu ili predodZzbi pastoralnoga prostora te
su »juznjaci« Salati¢ i Zlatari¢ ostali vjerni izvorniku, nimalo ne smeta §to su
vrbovo pruce zamijenili obi¢nim granjem i hvojom (Ljubmir), a prignuto Sikarje
gustim borovima (Uzdanje).

Priroda je posveceno mjesto zaljubljivanja, otkrivanja osjecaja i povjera-
vanja tajni, svojevrsnoga provjeravanja vlastitoga bitka. Locus ameenus postoji u
knjiZzevnosti 18. st. kao preduvjet sentimentalistickih stanja i radnja, kao prostor u
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kojem ¢e se dokazati pretpostavka da je Covjek po prirodi dobar, i naglasiti potreba
povratka »prirodnomx«.

Srodni postupci prijenosa Gessnerovih pastirskih sli¢ica u dva hrvatska
prepjevatelja s kraja 18. stoljeca razotkrivaju ukus hrvatskoga Citatelja, koji se
ne razlikuje znacajnije od ukusa Citatelja zapadne Europe. Usprkos druk¢ijim sti-
hotvorbenim rjeSenjima i razli¢itim stupnjevima nadarenosti i umijeca, satuvani
hrvatski prepjevi, u dijelovima u kojima su suglasni, upucuju na to da je recepcijski
put Salomona Gessnera u hrvatsku kulturu bio formalno i frazeoloski uskladen i
usustavljen u hrvatsku knjiZevnu bastinu.

U prilogu slijede transkripti Salaticeva prepjeva Mylona i Zlatari¢eva proslova
Stiocu.

Prilog 1.

Tomacegne Idila Gesnerova uccigneno od G. O. Iva Salati¢a Popa Dubr.

Ljubmir

Vitjeh jelaa u Dubravi
Ljubmir mladi i ghisdavi
Hitrom varkom zamamjenu
Ptizzu uhiti privarenu,
Koje slados od Zubera
Ljepscia od perja bii josctera.
Milli pastjer kad pticizzu
Meghju ljevu i desnizzu

Tu zatvori, pak k’ pojatti
Vesseo stupaj svoj obratti,
Na tle stavi uhitjenu
Robignicu svii gljubjenu,
I's klobukom lagahnjeme
Bjelom slamom tkanjeme
Poklapa je, pak letechi

O’ gorom tece svud isctechi
Tvarde hvoje iscte djete

Da kajpizu gniome splete.
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Dovarscena kada budde,
Veli, u krilo mé razblude
Odnjechiu te, ptichiu draghi,
1 za platu zelov blaghi
Slatka ustaa mé diklizze
Podachie mi, o Pticizze.
Udjeli ga menni ako

Nje sumgne da svakako
Ugrabichiu, da me umiri,

I tri, a ko zna i cettiri.

Ah da je vecchie dopletena,
Ova kajpa pozudjena!
Sobbom tako bessjedechi
K’ svom klobuku on letechi
Prute nossi pun radosti.

Nu ké okuscja tu gorkosti!
Vjetar bjesni, i nemio

S’ klobukom se bii sanio

I pticizu, i zelove

I smione sve gnegove
Nade, sve mu u cias oni
Raznje vjetar ussioni.
Svarha

Prilog 2.
Pjesni Gesnerove
Stiozim

Glasoviti pievaoc Gesner, s’razlikom verstom svoijeh urednich Pjesni, a osobito
razgovornieh, za dosta je medju mudroznaniem Pjesnicima poznan, i cjastjen. U obratjenju
koje ucini Huber njegovieh pjesni iz njemaskoga jezika, osta Fraska zemlja i kraljevina
podpuno zacjudjena. Njekoliko hitrieh i mudrieh Pjesnika prikazali su Italu razlika i izversna
njegovieh dragieh i urednieh Pjesni obratjenja. Opat Pierini obrati Pjesan »ViSe pervoga
pomorca i brodara«, Gospodin Stratico, i Parac Berni dell’ Antonji »ViSe smerti Abelovex,
Opat Ferri, Cepelli i Otac Gjordji Bertola najveci dijo starieh razgovornieh pjesni, od koijeh,
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koje najposledje jesu, hitro, gizdavo, i mudro u italianske pjesni Otac Frano Soave obratio
je, i koja ja zasve slabbo i neuredno u slovinske pjesni s’razlikiem Metrima u pustinji
Mljetskoga Otoka obratih, sa sviem tiem ufajuci da ce§ moje slabosti oprostiti, pod tvoje
ih oko kakve god su prikazivam, moleci te da sve §to neuredno najdes, bude$ dobrovoljno
ispraviti. Zivio sretjan i veseo.
God. Gosp. 1793
Maro Dominka Zlatarica

BILJESKE

'Neizmjernu pomo¢ u potrazi za recepcijom Gessnerovih Idila u Hrvatskoj pruzili su mi
Dunja FaliSevac i Milovan Tatarin, kojima se ovim putem najsrda¢nije zahvaljujem. Uvelike
su mi olakSali pristup pojedinim tekstovima i dostavili mi rezultate vlastitih istraZivanja,
$to je izniman i rijedak primjer znanstvene suradnje.

> Tasta ndda (Iz Gessnera), po D. J. Zalati¢u, Danica ilirska, teaj V, u subotu 22.
veljace 1840, str. 32.

3 Hrvatska enciklopedija, sv. 4, Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb
2002, str. 176. 5

“Ivan Slamnig, Svjetska knjiZevnost zapadnoga kruga, Skolska knjiga 1999, str. 159.

*Paul van Tieghem, Le préromantisme: étude d’histoire littéraire européenne, Presse
Universitaire de France, Paris, La Nouvelle Edition, s. a.

8Paul van Tieghem, op. cit., biljeska 5, str. 217.

"Paul van Tieghem, op. cit., biljeska 5, str. 211-229.

8 Paul van Tieghem, op. cit., biljeska 5, str. 217.

Paul van Tieghem, op. cit., bljeska 3, str. 229.

10Paul van Tieghem, op. cit., biljeska 5, str. 220.

"Paul van Tieg hem, op. cit., biljeska 5, str. 279.

"> Rec¢nik knjiZevnih termina, Nolit, Beograd 1985, str. 709.

13 Viktor Zmegac, »KnjiZevni sustavi i knjiZzevni pokreti«, U: Skreb-Stamaé, Uvod u
knjiZevnost, Cetvrto, poboljSano izdanje, Globus, Zagreb 1986, str. 504.
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