BEC KAO FORMATIVNI PROSTOR BRANKA GAVELLE

Nikola Batusié

U antologijskoj studiji pod naslovom Bec u hrvatskoj knjizevnosti 19. i 20.
stoljeca' Aleksandar Flaker uvjerljivo osporava KrleZinu tvrdnju izre¢enu u puto-
pisu Izlet u Rusiju,kada spominjuéi Be¢, Krleza olako i gotovo von oben zakljucuje
kako su svi nasi ljudi intelektualci Zivjeli u ovom gradu godinama i godinama i
osim te Nehajevljeve novele (rije€ je o prozi Veliki grad) ja ne znam ni za jedan nas
knjiZevni pokusaj da bi se Bec fiksirao umjetnicki > Flaker, medutim, pronalazi te
analizira niz djela hrvatskih pisaca u kojima se ne javljaju samo becke vedute nego
se glavni grad Monarhije promece u bitnu aktantsku silu njihova pripovijedanja. Be¢
je tako, za Flakerovu vizuru usmjerenu prema brojnim hrvatskim knjiZevnicima, u
realizmu grad povijesnih odluka (Josip Eugen Tomi¢), pa onda u naturalizmu grad
poroka (Evgenij Kumicic), grad studentskih sudbina (opet Kumicié, ali i Vjenceslav
Novak te osobito Milutin Cihlar Nehajev), a poslije, u moderni, premda austrijska
prijestolnica nije postala omiljenom temom hrvatskih knjiZevnika, ipak su u tom
ozracju nastajali bar neki tekstovi u kojima je Bec viden iz druge perspektive nego
Sto je to bilo u prijasnjoj formaciji. Potkrepu te svoje tvrdnje Flaker vidi u djelima
Iva Vojnoviéa (Rose Mery i Psyche) te Milana Begovi¢a (Dunja u kovcegu, Giga
Bariceva i druga). Slijedi potom MatoSev karikirani Be¢ (u noveli Mis), kako bi
autorova studija zavrSila najprvo KrleZinim Be¢om,uz zakljucni Epilog o Fabrijevu
Becu iz romana Berenikina kosa.
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Kao §to je iz ovoga saZetka Flakerovih analiza razvidno, nema nikakve sumnje
da ne samo $to postoji nego da i nadasve dojmljivo funkcionira hrvatski literarni
1 literarizirani Bec.

Znamo medutim kako na drugoj strani, u svojevrsnom zrcalnom odrazu,
postoji i u nacionalnoj kulturi vaznu ulogu ima i hrvatski kazalisni Be¢. Naime, jo§
od mladoga beckog studenta medicine, a poslije utemeljitelja novovjekoga nasega
glumista, Dimitrija Demetra, pa do Augusta Senoe i, kasnije, kazali$nih umjetnika iz
razdoblja moderne i vremena oko pocetka I. svjetskoga rata, Be¢ i njegov kazaliSni
zivot formativno djeluju na brojne hrvatske dramaticare, dramske teoreticare,
kazali$ne ravnatelje, redatelje i glumce. Sjetimo se kako je Senoa Burgtheater pod
Laubeovim vodstvom smatrao uzornim zavodom njemacke dramatike ubrajajuci
ga u najvrsnija kazalista®, kako je Markovicev Razvitak i sustav obcenite estetike,
a posebice dio koji se tice dramatologije, nastao pod utjecajem njegovih beckih
profesora Herbarta i Zimmermanna, kako je doktorska disertacija Stjepana Mileti¢a
impregnirana ne samo autorovim beckim studijem nego i beckim kazaliSnim
zivotom osamdesetih godina 19. stoljeca, u kojem dominiraju kazaliSnoprakti¢ne
ideje Franza Dingelstedta*, kako su antinaturalizam Ante Tresi¢a Paviciéa® i
dramatoloske studije Camille Lucerne® o¢iti plod i njihovih beckih studija te kako
su pripadnici hrvatske moderne u rasponu od najprije samo glumaca, a tek onda i
redatelja Josipa Bacha te Ive Raiéa do pisca i redatelja Milana Begoviéa’ neka od
svojih vaznih inozemnih kazaliS$nih iskustava stjecali upravo i u Becu.

Medu hrvatskim kazali§nim umjetnicima kojima je Bec¢ zasigurno bio jedan
od bitnih formativnih prostora nasao se u studentskoj mladosti i Branko Gavella.
Kada se i kako to zbilo te u kojem ¢e aspektu Gavelline umjetnicke fizionomije
Bec poslije biti jasno prepoznatljiv, nastojat ¢emo pokazati na temelju nekoliko
sastavnica — od biografskih podataka do Gavelline memoarske odnosno episto-
larne proze kao i uvidom u one autorove teatroloske analize nacionalne kazaliSne
povijesti u kojima je vrlo Cesto doticao pitanja odnosa hrvatskoga glumista prema
njegovu, kako je znao pisati, kazalisnom susjedstvu®, u kome se Be¢, dakako,
nalazio u svakoj takvoj prigodi pod naro¢itom optikom.

Osnovni njegovi biografski podatci svjedoce kako je Gavella nakon zagrebacke
mature u jesen 1903. na be¢kom SveuciliStu upisao filozofiju i germanistiku. Studij
je okoncao 18. prosinca 1908. obranjenom doktorskom disertacijom pod naslovom
Erkentnisstheoretische Bedeutung des Urteils (Spoznajnoteorijsko znacenje suda).
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U Becu je dakle proboravio nesto vise od pet godina (s razumljivim prekidima u
ljetnim mjesecima ili za boZi¢nih blagdana, odnosno odlaze¢i povremeno na kraca
putovanja po nekim europskim zemljama — Francuska, Njemacka), a dokumenti
svjedocCe da je na SveuciliStu redovito upisivao devet uzastopnih semestara.’

Uvid u Gavellin becki studijski boravak na temelju dokumenata sacuvanih
u njegovoj ostavstini, autoreferencijalni pogledi na to mladenacko razdoblje u
kasnijim godinama koji nastoje fiksirati znacenje Beca ne samo u vlastitu forma-
tivnom obzoru nego analiziraju prijestolnicu Monarhije kao jedan od bitnih terena
na kojemu su se oblikovale neke od najvaznijih sastavnica nasega nacionalnog i
politi¢koga Zivota pocetkom 20. stoljeca te, konacno, i autorova epistolarna proza
dostupna istraZivanju tek unatrag dvije godine, dovoljan su razlog za pretpostavku
kako u Gavellinoj iskustvenoj svijesti postoje #ri Beca: najprvo sveucilisni Bec,
koji nakon zagrebacke gimnazije nesumnjivo predstavlja prvi i osnovni formativni
prostor buducega redatelja, knjizevnika i kazaliSnoga teoretika; taj se prvotni,
sveucilisni Be¢ postupno promece u Be¢ narocitih sociopolitickih obiljeZja pre-
sudnih u oblikovanju fizionomije jedne generacije (kako ¢e pocetkom pedesetih
godina prosloga stoljeca glasiti naslov jedne Gavelline manje poznate, ali po svim
znacajkama iznimne sociolo$ko-kulturalne studije)'®, onoga narastaja kojem je i
sam pripadao a koji ¢e u hrvatski javni i politicki Zivot stupiti u drugoj fazi hrvatske
moderne. Tre¢i Gavellin Be¢ onaj je intimni Be¢, dosada posve nepoznat. Njegovi se
obrisi mogu razaznati iz obilate korespondencije koju je za vrijeme studija vodio sa
svojom budu¢om suprugom, a pribliZavaju nas moguc¢em zakljucku kako je upravo
u tom intimnom Becu mozda manje raspoznatljivo, ali postupno sazrijevala odluka
o nekim buduéim Zivotnim planovima u kojima se, tada, kazaliSte jo$ nije naslo
u prvome planu. Napomenimo tek uzgred kako se intenzivno dopisivanje izmedu
tada ve¢ dvoje supruznika nastavilo i tijekom prvih Sest mjeseci godine 1916. na
relaciji galicijsko ratiSte — Zagreb."

Poku$ajmo sada analizirati sve tri slike Beca kako ih je u razli¢itim trenutcima
i situacijama doZivio, a onda i oblikovao njihov autor.

Kada mu je diploma, prema obic¢ajima beCkoga Sveucili§ta za nekadaSnje
doktorande, a poslije istaknute znanstvenike i umjetnike, nakon 50 godina, dakle
1958, svecano obnovljena te iznova urucena, Gavella je u zahvalnom govoru
upuéenom dekanu i Senatu Filozofskoga fakulteta iznio, izmedu ostaloga, i ova
prisje¢anja na svoj studij, u kojima analiticke reminiscencije precizno riSu njegov
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prvi, dakle sveucilisni Be¢: Becko Sveuciliste nije sudjelovalo u oblikovanju samo
moga duhovnog profila. Ono je bilo odredujuce i za niz mojih starijih, odnosno
mladih sunarodnjaka. Ovdje bih se htio ograniciti samo na imena onih muZeva
koji su mi u Zivotnu popudbinu dali najvaznija i smjerodatna duhovna blaga.
Tako se prije svega moram sjetiti velikih osobnosti profesora Friedricha Jodla,
moga profesora filozofije i velikoga germanista Jakoba Minora. Zavojitosti moga
Zivotnog puta — niti sam postao profesor germanistike, a niti filozofije, samo su me
prividno dovele izvan kruga poticaja koje moram zahvaliti upravo ovoj dvojici.
Jer kada bih posteno Zelio slijediti najvaznija temeljna usmjerenja moje kazalisne,
a s njom i usko povezane knjiZevne djelatnosti, tada moram kao za mene vaZna
ishodista obiljeZiti Zivotu blisko filozofiranje Jodlovo jednako kao i Minorova,
Zivotom ispunjena razmatranja o knjiZevnosti. Gavella ¢e potom podcrtati kao
znacajna Jodlova predavanja iz psihologije, koja su se odlikovala kako dubinom
tako i znanstvenom jednostavno$c¢u, u nezaboravnoj uspomeni ostale su mu Mi-
norove interpretacije njemacke knjiZevnosti 16. stoljeca, kao i kolegij o metrici
(koji ¢e mu u kasnijem kazaliSno-pedagoskom djelovanju biti od goleme koristi),
pamtio je predavanja Immanuela Reicha, filozofa tada usko povezanog s beckim
kazaliSnim Zivotom, a iz moga vidokruga, kako je bio napisao, premda nisam
studirao slavistiku, bilo je nemoguce ispustiti tako znacajnu i mnogostruku licnost
kakva bijase ona Jagiceva.

Pedeset godina nakon zavrSetka studija Gavella je fiksirao i naro€itu vezu
izmedu beckoga Sveucilista i Beca-grada, pri ¢emu je SveuciliSte, za njega,
predstavljalo samo srediSte onoga becstva (teSko je prevediva njemacka rijec
das Wienertum koju na ovome mjestu rabi autor!) §to se jasno suprotstav-
ljalo i nacionalistickoj politici koja je trazila povode za svadljive skandale i
sitnotrgovackom nadmudrivanju. Becko Sveuciliste, podvukao je tada Gavella,
bilo je najdublje povezano s Dvorskom operom, Burgtheatrom i Secesijom, §to je,
u nama kasnije, usprkos brzopleto-malicioznoj kritici, pobudilo razumijevanje za
teznju prema umjetnickom napretku. To je bila umjetnicka atmosfera koju su nam
(uz nasega velikog Mestrovica) pribliZili Munch i Hodler i u kojoj smo, zajedno s
Klimtom, morali nauciti Sto zapravo znaci umjetnicko buntovnistvo. Zahvaljujuci
svim tim pojavama spojili smo se s pravim i najdubljim beckim bicem, tako da
smo i sami u tolikoj mjeri postali Becanima da smo se smjeli usuditi mnogo toga
becki-povrsnoga promatrati kritickim povecalom. Smjeli smo se, primjerice, usu-
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diti navijestiti rat poznatom beckom »zanovijetanju«, odnosno »cjepidlacenju«
koje nam se cinilo ponesto povezanim s nasim vlastitim karakternim osobinama,
kao Sto smo upravo u Becu naucili razlikovati pojavu narocitih napetosti izmedu
pjenusavo-povrsne Zivotne prljavstine i prave stvarnosti onih snaga koje su bile
vodece i Zivotno oblikovne. Ako nista dugo, duhovni je, za razliku od politickoga
Beca, probudio u nama razumijevanje za politicke stavove koji tada jos nisu bili
izraZeni u jasnijem obliku, ali su kao u nama probudili slutnju o duhovno aktivnoj
koegzistenciji izmedu razlicitih naroda i ideoloskih svjetonazora."

Finalna recenica Gavellina sveucilisnoga Beca iz 1958. kao da proizlazi iz
njegove slike politickoga Beca, koja je ve¢ bila oblikovana 1953. u Fizionomiji
Jjedne generacije, dakle nekoliko godina prije:

(...) Kad se misli na nas kulturno politicki dualizam obicno se misli na ulogu
Monarhije a napose Beca, koji je po politickoj mehanici morao sjeme svoga Zivota
bacati i u nase krajeve. Taj se odnos, precesto, bez dubljeg ulaZenja u Cinjenicno
stanje, gledao po shemi »crno-bijelo«, mada su nase reakcije na taj Bec¢ bile veoma
raznovrsne. Bilo je tu mnogo i mnogo veoma kritickog gledanja i bas zato jer nam
Jje Bec bio bliz i intimnije poznat no sto smo mi to sami Zeljeli i bas zato jer je Za-
greb po logici nekih cinjenica ¢esto poprimao karakter nekoga beckoga vanjskoga
»Bezirka« — bas to je intimno poznavanje bilo jamstvo da nismo »crnacki« padali
u oboZavanje toga nametnutoga nam centra. Poznavajuci Be¢ po tradiciji mnogih
generacija, poznavajuci njegov jezik po administrativnim potrebama Monarhije
gotovo kao svoj drugi materinji jezik i prema tome bolje no sto bismo mogli nauciti
ikoji strani jezik u toku visegodisnjega studija, mi smo mogli i znali iznutra osjetiti
sve njegove slabosti, progledati ispraznost nekih njegovih zamamljivosti, posluZiti
se autokriticizmom, koji je u nekim njegovim intimnijim i skrovitijim zakucima bio
bas jedan od njegovih simpaticnih strana, te se tako osloboditi uglavnom svake
kolonijalne zavisnosti, a ipak preko njega iskoristiti vezu sa atmosferom velikoga
svijeta, koja je u njemu vec po njegovoj funkciji jednoga od velikih politickih europ-
skih centara morala uza svu specificnu becku maglenost i laZnu srdacnost ipak naci
nekog odsjeva. NaZalost sve do dana danasnjega nema prave povijesti Monarhije,
koja bi nasla objektivno stanoviste s kojega bi prikazala i dublje analizirala cijelu
kompliciranost zbivanja te dijelom prisiljene, a dijelom logikom geografskoga
prostora i mehanike povijesnog dogadanja, te nekim dubljim interesima povezane
zajednice narodnih i feudalno dinastickih interesa i ¢eZnja. Nema ni zajednicke
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povijesti pojava knjiZevno-kulturnih na tom terenu u kojima se je, mada su bile
podijeljene na razna narodna Zarista, ipak osjecala neka medusobna povezanost ve¢
po terenskoj nuznosti dodirivanja ali i povezanosti obojene veoma interesantnom i
dubljom ali i povrsinskom diferenciranosti, prouzrocenom vidljivijim i skrovitijim
razrocnostima narodnih interesa i razvojnoga potencijala. Mnogi su se kulturni i
literarni radnici bili prisiljeni uslijed svojih osobnih situacija povezivati sa sebi na
posve jedinstven nacin i tudim i »netudim« kulturnim sredinama i tako u neku ruku,
s viSe ili manje osobnoga otpora, lebdjeti iznad dva narodno razlicita obiljeZena
literarna i kulturna strujanja. Time je prouzroceno, da kod slijedenja razvojnih
pravaca knjiZevnosti koje su Zivjele na tom terenu, cesto nailazimo na pojave ko-
Jjima ne vidimo razjasSnjenja u unutarnjoj motivici razvoja tih knjiZevnosti, na neke
prazne prostore i krivudavosti koje ukazuju na momente vanjskog utjecaja, koji
pak premasSuje onu u svim knjiZevnostima poznatu cinjenicu medusobnog stilskog
dodira i prodiranja. Mnogi stvaralacki pripadnici tih knjiZevnosti stoje po svojim
Zivotnim interesima zapravo izvan njih, reagirajuci umjetnicki na pojave koje su
njima osobno bile bliZe i usudnije, no onim narodnim zajednicama, kojima su
krvno pripadali; ono »izvan« znacilo je Cesto ili »iznad« ili potpuno otudenje. S
tim u vezi doslo je cesto do emotivno pretjerane kriticnosti prema »domacem« i
do nesagledavanja realnoga stanja i s tim spojene literarne apstraktnosti. Pojava
Preradovic¢eva u nasoj starijoj knjizevnosti, tu i tamo neke abnormalnosti u raz-
voju MaZurani¢evom ili na primjer pojava Macharova u Ceskoj ili Cankarova u
slovenskoj knjiZevnosti, nalaze svoje razjasnjenje u tim fenomenima.

Bec je bio podesan da igra ulogu onoga tude-<netudega« centra ve¢ po
svojoj narodnosnoj nekarakteristicnosti; on je bio u biti mlohavo i indiferentno
»nadnacionalan«, njegovo je »nijemstvo« imalo u sebi neku labilnost, tako da
pripadanje beckom jezicnom i kulturnom »nijemstvu« nije povlacilo neke teZe
posljedice. Osim toga je cijelo njemacko kulturno podrucje, a navlastito ono
becko, bilo karakterizirano snaznom priklonjenoSéu stranim utjecajima. Kroz
njemacku su kulturnu zajednicu sveevropejska strujanja mnogo vidljivije prolazila
i nailazila u knjiarskom izdavackom pogledu mnogo spretnije posrednike no u
mnogim u sebe zatvorenijim evropskim kulturnim podrucjima. Tako je Bec¢ i nama
posredovao mnogo vanjskih kulturnih utjecaja, njemacka prijevodna knjizevnost
nadomjestavala je u tome pogledu (pa i u odnosu prema slavenskim knjizevnostima
narocito prema ruskoj) nasu oskudnu i prilicno nevjestu prevodilacku djelatnost.
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Uloga je »Reclama«, na primjer, u kulturnoj orijentaciji nasih mladih generacija
bila gotovo nenadomjestiva. Ta becka narocito obojena internacionalnost bila
je uvjetovana vec i time Sto su se u njegovom Zargonskom i dijalektnom kotlu
ponijemdivali mnogi Cesi, Zidovi, ali i pripadnici drugih neaustrijskih naroda. S tim
nekim narocitim internacionalizmom bila je u organskoj vezi i ono vec¢ spomenuto
kriticki ironi¢no gledanje na samoga sebe, u koje je Bec¢ znao, utjecajem svojih
vrednijih pridoslica, padati iz visina maglovitih zaleta zaljubljenosti u samoga
sebe. Pojava Karla Krausa i njegove »Fackel«, da spomenem samo jednoga od
najnovijih i najrjecitijih opozicionalaca beckom duhu-»neduhu«, dala je snaZan
poticaj i nasoj intimnoj kritickoj orijentaciji naprama kulturnom i politickom Becu.
Krausov stil, njegov odnos prema njemackom jeziku, odnos akcentiran Zeljom za
Sto prisnijim, stvaralackijim i prema tradicionalnim Sablonama kriticnijim stavom,
proizasao iz psihologije osobnosti, koja kao stranac po krvi, prihvaca to najintim-
nije izraZajno sredstvo, imao je odsjeva na odnos prema jeziku i kod nekih nasih
knjiZevnika, koji su ako i ne strani po krvi, nalazili pred sobom knjiZevni jezik ne
potpuno formiran, opterecen primitivnim tradicionalnim Sablonama a cesto im i
stran po njihovoj dijalektnoj pripadnosti.

U politickom je pogledu Bec¢ predstavijao neku narodnosno-apstraktnu
nadgradnju sastavijenu, uglavnom, iz birokratskih elemenata a cementiranu uz
neke, vise ili manje realne povezanosti toga poroznoga srednjeeuropejskoga te-
rena, habsburskom dinasticnom politikom. Tu smo mi politiku doZivjeli i preZivjeli
u obliku njenoga »francjozefinskoga« izdanja, a zapravo njezina najnegativnijega
izdanja. Bila je to politika nerjesavanja, fortvurstlanja, zabaSurivanja, nesposobna
da se dovine i do najsitnije realne inicijative za stvaralackim razmrSivanjem
prilicno jasnih i nezamrsenih problema, a isto tako nesposobna za diplomatske
obazrive kompromise. Zacahurivanje svih problema moralo je dovesti do toga da
su oni postajali nepotrebno eksplozivnima i stacionarno neizljecivima, a sve je,
konacno, dovelo i do tragicne eksplozije Prvoga svjetskog rata, momenta koji je
nas i cijelu tu zajednicu naroda doveo na sudbonosno politicko raskr§ce i krvavo
presjekao ¢vor austrougarske politicke problematike.

Becka politicka anemicna maglenost, njegova administrativna terapija
i najorganskijih kriticnih pojava, izazivala je istu takvu maglenost i u nasem
politickom doZivljavanju ili je pak svojim ocevidnim nedostacima izazivala
emocionalnu neuravnoteZenu centripetalnu kriticnost. Nismo bili navikli ulaziti
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u istinsko sagledavanje pravih socijalnih, ekonomskih i politickih sila, koje su
vrile pod nasim nogama. Nismo bili kadri izanalizirati ni pravu srZ vlastitoga
naroda niti pronac¢i anatomiju Zivlja kojim je bio povezan sa svojom politickom
okolinom, a niti naci princip po kojem je to Zivlje uopce nastalo i povezalo sve te
narodne elemente u neki kakav takav zajednicki organski Zivot. Nase je politicko
doZivljavanje dugo vremena kolebalo izmedu »okvirastva«, koje je sebi prisvajalo
neku narocitu realnost i budnost prema danim faktorima i pseudorevolucionarnog
»vanokvirastva« vise pjesnickoga i parolnog razgibanoga no politicki svjesnoga
svih konzekvencija, koje su nas fakticki cekale izvan toga »okvira«. Dolazilo je
do toga, da je u nama jedno do drugoga Zivjelo i neko cudno austrijanstvo kao
plod bilo dugom tradicijom uvrijeZene pripadnosti jednom politickom sistemu,
bilo pak kao plod uvjeta diktiranih realnim vlasnostima politicko ekonomskog
terena, kojem smo pripadali — s isto takvom dubokom odbojno§c¢u prema svemu
crno-Zutom, monarhijskom i teZnja, »coiite que coiite«, samo van iz te politicke
ucmalosti i zavisnosti od elemenata, koji u svojoj slabunjavoj zatvorenosti sami u
sebe, nikad nisu pokazali, unato¢ nekih nasih centrifugalnih sklonosti, uvjetovanih
imaginarnim ocekivanjem saveznistva sa strane tih centralnih sila u nasem boju
protiv neugodnih susjeda, ni najmanjeg razumijevanja za nase prave politicke i
kulturne potrebe. I kad je Monarhija propala u »verzenkung« povijesti (njezin je
nestanak zaista znacio jedan »coup de thédtre«, kod kojega je prava masinerija
koja ga je prouzrocila zaista ostala nekako iza kulisa), nasli smo se mi zapravo
pred sasvim novim c¢injenicama, politicki navikli na slagvorte i uloge iz tragicnoga
igrokaza, koji se je zvao c.i kr. Austrougarska monarhija. I kako su poceli blijedjeti
politicki i moralni rekviziti toga igrokaza, tako smo se i mi sve viSe nalazili pred
zadacom da sami sebi gotovo iz nicega stvorimo novi sistem politickih maksima i
ciljeva. Naravno da je taj razvoj doveo prisilno do individualnoga ili u najboljem
slucaju grupnoga rjesavanja tih problema te tako nasa generacija pocinje gubiti
neka svoja zajednicka obiljeZja a nova generacija nastupa prilicno odvojeno i
nepovezana s nama na politicko popriste. Stara Jugoslavija koja je u mnogo cemu
bila karikaturalni nastavak monarhije, izazvala je dijelom slijepu emocionalnu
ceznju za prosloscu u kojoj je sve izgledalo uredenije, gotovije i bolje, a dijelom
izazvala neki osjecaj prisilnoga revolucionarnoga kulturnog i politickog stvaranja
svega »nanovo«, a uglavnom znacila kamen kusnje za politicko moralnu karakternu
¢vrstoéu mnogih pripadnika nase generacije."
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Gavella nema pretenziju »pisanja povijesti«, ni u smislu rekonstrukcije
dogadaja u slijedu, ni u smislu odabira i davanja prednosti jednoj interpretaciji
proslih dogadaja koja se potom prikazuje »tocnijom«, »primjerenijom« ili »istiniti-
Jjom« od drugih, kako kaze Sibila Petlevski." Gavellin diskurs sje¢anja, nastavlja
autorica, nije historiografski diskurs, jer Gavella ne vjeruje u neovisni standard
objektivnosti, a povijesti prilazi kao polju aktivnosti unutar kojega pronalazi i svoje
promatracko mjesto. Za autoricu ove analize Gavelline metodologije kulturalne
povijesti »Fizionomija jedne generacije« visestruko je intrigantan tekst. Na razini
grade rijec je o odabiru irokog raspona povijesnih dogadaja ¢iji politicki kontekst
Gavella osvjetljava samo u okviru procjene formativnog djelovanja tih dogadaja
na narastaj intelektualaca kojem je i sam pripadao.®

Inkubacija kazalisnim Becom pocinje u Gavelle o€ito pod snaznim dojmom
modernistickih predstava koje su frekventnije u tadanjem Volkstheatru i Josef-
stidtertheatru no u Burgtheatru, ali i tamoSnji ravnatelj Paul Schlentner ubrzo ce
i na toj pozornici poceti slijediti stil i zov vremena. I dok se iz kasnijih Gavel-
linih teatrolosko-socioloskih rasprava snazno razabire kako prosuduje povijesno
uvjetovane hrvatsko-becke kazaliSne odnose, temeljeci svoje zakljucke i na ne-
kim mladenackim iskustvima stecenima in situ, mladenacka epistolarna proza ne
otkriva u potpunosti buducega redatelja. Otkriva ona u pocetku mladi¢a pomalo
zatravljena beckom teatarskom atmosferom, a tek poslije, na rijetkim mjestima,
kritickoga promatraca kazaliSne prakse. Tada posve zaokupljen filozofijom, Ga-
vella je pravi interes za kazaliSte kao svoju Zivotnu vokaciju otkrio i pokazao tek
u Zagrebu nakon povratka iz Be€a. No, ipak se ne mozZe reci da je u tom treem
segmentu Gavellina Beca kazaliSte bilo u neravnopravnijem poloZaju u odnosu na
sveucilisni ili politicki Bec.

U pismu pisanom iz Be¢a Emi Fiilepp u Zagreb 24. X. (jama¢no 1903)'¢, dakle
neposredno nakon pocetka studija, Gavella govori o kazaliStu. Ali to nije slika koja
bi otkrila buducega redatelja, teatrologa i pedagoga. To je impresija abiturijenta i
brucosa koji se naSao u velikome gradu i u kazaliStu na kakvo nije bio navikao.

Moram Vam priopciti da sam se, naime, u jednoj tocki gdje bas nismo bili
Jjedinstveni, preobratio, idem, naime, cesto u kazaliste. Do sada sam jednom bio
u Raimundtheatru, jednom u Volsktheatru i u Operi, a namjeravam iducih dana
i dalje nesto pogledati. U Raimundtheatru prikazivali su Zanat gospode Warren
Bernarda Shawa, modernoga engleskoga dramaticara. To je jedno od njegovih
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slabijih djela koje posjeduje snaznu socijalnopoliticku tendenciju. Ne pripada Zanru
koji volim, ali je ipak dosta zanimljivo. Obraduje vrlo sklisku temu koja je vezana
uz brojna i zanimljiva Zenska pitanja. Ne mogu se ovdje izjasniti o osnovnoj tezi
komada, no htio bih ipak iskazati svoje glediste o jednom dijelu drame u kome se
kaZe da se Zena ne bi radoséu mogla posvetiti niti jednom pozivu. Postoji, naime,
samo jedan poziv za Zenu...

Drugi komad bio je opet jednoga engleskog pisca, Oskara Wildea — Trivi-
Jjalna komedija za ozbiljne ljude. (u nas poznatija pod naslovom Vazno je zvati se
Ernest, op. N. B.) Rijec je o veselom i nicim neopterecenom izrugivanju engleskih
drustvenih konvencija. Mjestimice vrlo duhovitom. Izvedba izvrsna. Najvise sam,
naravno, uZivao u operi. Nakon velikih napora doSao sam do ulaznice koju sam
dosta skupo platio (sjedalo na trecoj galeriji iza stupa odakle se nista ne vidi
platio sam 6 kruna). Prikazivali su se Majstori pjevaci. MoZete zamisliti kakav je
to uZitak bio za mene nakon zagrebackoga bezvagnerijanskog razdoblja. Osjecaj,
kada su zajecali prvi taktovi Cuvene uvertire u svecano zaposjednutoj kuci, doista
Jje nesto posebno. Sada necu propustiti niti jednu prigodu i necu dopustiti da me
niti jedan Wagner mimoide, stajalo me to ma $to mu drago. Veselim se Tristanu,
to je moje omiljeno djelo."”

U kasnijoj Gavellinoj korespondenciji s budu¢om suprugom kazaliSte se spo-
minje rijetko, gotovo marginalno. Gavella se, Sto se studij viSe primicao svrSetku,
sve viSe opredjeljivao za cistu filozofiju, kojoj se kanio posvetiti, najavljujuci zelju
i za eventualnom habilitacijom na zagrebackome Sveucilistu. Profesor filozofije,
znamo, nije postao. Pocevsi, kao mladi vjezbenik SveuciliSne knjiZnice, godine
1910. pisati kazaliSne kritike u zagrebackom njemackom dnevniku Agramer
Tagblatt, stao se sve vise priblizavati teatru, da bi 1914. prvi put i reZirao. A da je
Bec kao njegov formativni prostor nastajao i pod utjecajem tadanjega glumista u
srediStu Monarhije, postat e ubrzo posve bjelodanom ¢injenicom.
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