UNIVERZALNI DUHOVNI PROSTORI U /1. DRAMI BEZ
NASLOVA JOSIPA KOSORA

Marica Grigi¢

Druga drama bez naslova hrvatskog knjizevnika Josipa Kosora jedna je od
Sest §iroj javnosti nepoznatih drama u rukopisu koje je Dubravko Jelcié, opisujuéi
knjiZevnikovu ostavSstinu, nazvao dramama bez naslova.

Kada je rije¢ o knjiZevnim ostav§tinama, nepoznatim rukopisima, njihovo
itanje, odnosno interpretacija, namece niz pitanja; prije svega, nuZnim se Cini
situirati knjiZevni tekst u vrijeme, prostor i autorski opus, na $to je upozorio jo$
jedan od vrsnih poznavatelja Kosorova knjizevnoga odnosno dramskog rada,
Branko Heé¢imovi¢, posebice apostrofirajuéi potrebu to¢noga datiranja knjiZzevnih
tekstova:

(...) od posebnog je znacenja za razmatranje i donoSenje konacnijega suda
o cjelokupnom djelu tog pisca (J. Kosora, op. a.), utvrdivanje kronologije, a i
preciznije vremena nastajanja, kada i koliko je to moguce, svakog pojedinog ostva-
renja. Utvrdivanje kronologije, a i preciziranje vremena nastajanja Kosorovih djela
olaksava, naime, njihovo povezivanje s knjiZevnoscu i kazalistem, pa i s filozofijom
te s politickim i druStvenim zbivanjima i previranjima bas tog doba kad su pojedina
od tih ostvarenja pisana. Stvaranje uvjeta i mogucnosti za takvo povezivanje, a
time i za daljnje tumacenje Kosorovih djela to je vazZnije Sto je Kosor, kao Sto je
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dobro poznato i lako uocljivo, bio vrlo podloZan raznovrsnim utjecajima i sklon
neposrednom i cesto nedovoljno promisijenom i domisljenom reagiranju na ono
S§to je procitao, doZivio, ¢uo ili vidio.!

U Kosorovu je slucaju vremensko-prostorna odredivost — s obzirom na pus-
tolovni nacin Zivota, nesustavno vodenje biljeZzaka u svezi s nastajanjem djela,
relativno mali broj intervjua i tekstova koji su posveceni, rekli bismo, dnevnim
aktivnostima knjizevnika — prilicno maglovita. Nemoguce nam je sa sigurno$cu
utvrditi vrijeme nastanka ove drame; raS¢lamba tematsko-motivskoga sloja rezul-
tira zakljuckom da je drama nastala poslije 1923. odnosno nakon 1925. godine;
rije¢ je o identifikaciji velikoga broja toposa koji ovu dramu nedvojbeno situiraju
u $ire dubrovacko- neretvansko podruéje (crkva Kuzme i Damjana?, Dubrovnik,
Peljesac, Neretva, Mljet, Srd, sv. Vlaho...), pakako je Kosor postao stanovnikom
lapadske obale, vile Tamarix, tek nakon 1923. godine, vjenanjem s Ivankom
Mitrovi¢, pretpostaviti je da drama nije nastala prije. Uza spomenute lekseme,
indikativno je §to Kosor navodi topose koji asociraju na njegova juznoamericka
putovanja; buduci da se prvo dogodilo 1925. godine, zakljuditi nam je da je drama
nastala tek nakon recene godine.

Radom ¢e se pokusati identificirati prostori, i to u prvom redu prostori kako
ih misli Herman Meyer: on inzistira na distinkciji izmedu lokalizacije i prostora’
— lokalizacija je determinirana Cinjenicama faktickoga i empirijskog karaktera
(navodenje zemljopisnog nazivlja, imena ulica i dr.), dok je prostor ispunjen
znacenjem duhovnije provenijencije. Prostor se moZe shvatiti kao ekspresija ljud-
skoga osjecaja, obdarena stanovitim oblikom, zbog koje nam dodatna odredenja
fakticke prirode postaju irelevantna. Takav prostor, zasi¢en smislom i proZivljen,
izrazava i odredenu simboli¢nu potenciju, pa ¢ak i u slu¢ajevima kada autor nije
eksplicitno izrazio njegov simboli¢ni karakter. On, koliko god bio opskrbljen
elementima zbilje, predstavlja duhovni prostor, a takav prostor, kako kaze H.
Markiewicz*, proZivljavamo s ¢itavom pristranoséu maste.

U tekstu »Istina i mit o dramskom stvaralastvu Josipa Kosora«® — a rije¢ je
o jednom od prvih znanstvenih tekstova koji Kosorovu dramskom stvaralastvu
pristupa sinteticki — Branko He¢imovi¢ tada poznati Kosorov dramski opus, s obzi-
rom na tematiku, dijeli u tri skupine. U prvu skupinu ubraja drame PoZar strasti,
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Pomirenje, Zena i Nepobjediva lada, kojima je zajednicka zaokupljenost iznimnim
i nadmocnim, snaZnim i strastvenim licima i njihovim izravnim i nepomirljivim
sukobima sa sredinom ili oprecnim pojedincima. Za PoZar strasti i Pomirenje
Hec¢imovi¢ je ustvrdio da vode svojevrsni dijalog s Tolstojem, dok u Nepobjedivoj
ladi dominira Nietzsche, $to signalizira podrijetlo tadasnjih Kosorovih inspiracija
i asocijacija. Nadalje, He¢imovi¢ detektira mjesta radnje drama prve skupine,
zakljuCivsi da Slavonija odnosno »morsko« podrucje i nije bitnim ¢imbenikom
dramskoga razvoja, $to je u skladu sa zahtjevima avangardne poetike jer, naglaseno
je veé nekoliko puta, ekspresionisticka drama ne inzistira na bitnosti mjesta;
njezine su intencije, s obzirom na borbe ideja, uvijek i svuda. Drugu skupinu
drama &ine U Café du Déme, Rotonda, Covjecanstvo, Pod laternom, Nema boga
— ima boga 1 Nijemak. Zajednickim je obiljeZjem ovoj skupini tematika ratnoga
ili poratnog vremena, izostanak lika izrazite individualnosti, razbijanje radnje,
nizanje prizora, dominacija vizualnoga doZivljaja, za Sto je He¢imovi¢ zakljucio
da je posljedica Kosorova susreta s obnovljenom europskom dramatikom, ali i
njegove fascinacije filmom.

S obzirom na temeljne karakteristike, drame Nijemak, Pravednost i Maske
na paragrafima istodobno pripadaju i drugoj i trecoj skupini, u koju He¢imovic¢
ubraja jo§ i nepoznate, neigrane i neobjavljene tekstove.

Slijede¢i He¢imovicéev kriterij, moZemo zakljuciti da, s obzirom na tematiku
odnosno prostor, Druga drama bez naslova pripada prvoj skupini drama, kako
zbog funkcije glavnoga lika, tako i zbog problematiziranog areala (mediteran-
skoga, oto¢nog), ali s bitnom distinkcijom u odnosu na zakljucak koji je izveo
Hec¢imovi¢ u svezi s funkcijom prostora u dramama prve skupine: u Drugoj su
drami bez naslova dramska dogadanja, likovi i njihovi medusobni odnosi potpuno
determinirani prostorom; more, ribarenje, plovidba kao usud, obitelji kojima je
zajednicko Stovanje mora, pa onda i kompromisi koji proizlaze iz te sudbinske
veze (permanentna Zivotna opasnost, razdvojenost obitelji, ponos, Zrtva i vjernost),
oto¢ni izolacionizam, u ovom slucaju misljen afirmativno, karakteristike su samo
i jedino ovoga realnog, ali i duhovnog prostora.

Navedenim oznacnicama zajednicki je nazivnik termin mediteranizam; pod
tim terminom Vladimir Vratovi¢® podrazumijeva geopoliticku uvjetovanost veli-
kim i utjecajnim Sredozemnim morem (...), potom materijalnu i duhovnu anticku
tradiciju i s tim u svezi klasi¢no-humanisti¢ko obrazovanje te pripadnost (poglavito)
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kr§¢anskom svjetonazoru. Anatolij Kudrjavcev’ pak zakljuCuje da Mediteranac
more osjeca kao izvor duhovnog nadahnuca, kao prijetnju, ali i utjehu. S njim
intimno op¢i i na njemu temelji svoju mastu i svoje stvaralastvo. U ljubavi i po-
tajnom strahu on ga personificira i ispunja simbolima (...) Uz more i s morem sve
poprima narocite razloge, a obicne stvari stjecCu znake tajne. Posebno znacenje u
tome mitskom rasporedu poprima povlastenost otoka i njegova sudbina potpune
prepustenosti moru. Biti na otoku i promatrati otok znaci naslucivati najcudniju
uzrocnost kopna. Tu je i najprisnija suradnja s nebom i s njegovim najavama.
Covjek se tu spaja s vjecnoséu i beskonacno$cu, jer mu se ¢ini da se domogao
granice svijeta, tocke u kojoj se prostor izjednacio s vremenom.

OvarazmiSljanja o mediteranizmu, iako nastala viSe od pola stolje¢a kasnije od
Kosorove drame, svjedoce o trajnosti svjetonazora i nacina Zivota koji opstoji unato¢
(mozda i usprkos) civilizacijskoj agresiji. U svezi s navedenim promisljanjima
mediteranizma, moZemo ih, u kontekstu ovoga rada, shvatiti i kao deskripciju
idejno-filozofskoga te tematsko-motivskog sloja Druge drame bez naslova, iz cega
proizlazi vec ustaljeni zakljucak kada je o Kosorovu stvaralastvu rijec; inventivan
i funkcionalan u segmentima koji su rezultatom njegove umjetnicke intuicije.

II.

Druga drama bez naslova® sastoji se od Cetiriju ¢inova rasporedenih na 92
stranice rukopisnoga teksta, pisanoga perom, plavom tintom i s obzirom na stanje
grade i moguénost Citanja, znatno je ocuvanija od Prve drame bez naslova. Di-
menzije su papira izvan dana$njih standarda. NajbliZi opis dana$njim mjerama za
papir bio bi sljededi: rijeC je o neSto vecoj duljini formata A3, koji je pisac presavio
i tako dobio dvije povrSine A4, koje su s obzirom na visinu i dana$nji standard
4 cm duZe, a tekst je pisan na objema stranama.

Radnja se ove CetveroCinske drame dogada na neimenovanom juzno-
dalmatinskom otoku, s jakom vezom s Dubrovnikom, kako u proslosti tako i u
dramskoj sadasnjosti. Na, gotovo bismo mogli reci, utopijskom prostoru, gdje
Covjek Zivi u potpunom suglasju s prirodom, a prije svih s misticnim morem,

300



savrSena djevojka, umna ljepotica Magnja’, koja je za mjeStane fizi¢ki i duhovni
ideal,

Jandro: Ko sunce je krasna.
Niko: Ko sunce je krasna kome je po grudima pala noé...
Jandro: A kaZe ocu da je ostarila. ..
Niko: Od ljubavi za kapetanom Mirjanom, covjece! Ima vec pet godina da su
zaruceni i dok kapetan oplovlja mora nepoznata, u jednoj luki svjetskoj omrkne,
u drugoj osvane, ona broji valove rodnog mora i ¢eka na nj!

(Druga drama bez naslova, str. 3)

priprema svadbu jer je njezin dugoocekivani zaruénik, kapetan nad sve pomor-
ske kapetane Mirjan'®, nakon pet dugih godina plovidbe po svih sedam svjetskih
mora, borbe s prirodnim i ljudskim silama, najavio svoj povratak. No, on ne Zeli
tradicionalno vjencanje; more je njegov djever, tako da se obred ima odrZati na
obali mora.

Magnja: Mirjan hoce za prvog djevera more i hoce sto blize prisustvo stihije
boZje...

(Druga drama bez naslova, str. 7)
Takav zahtjev ozbiljno propituje mogucnosti percepcije konzervativnoga, tradiciji
odanoga oto¢nog puka; no kako je rije¢ o najistaknutijem stanovniku otoka, ¢ijoj
se historijskoj licnosti i nadljudskim sposobnostima ne klanja samo priprosti
otocki puk,

(...) bog zna kakvu sve snagu ima njegova presiroka pomorska licnost koja se je
povezala sa krajevima svih nebesa, mora, prasuma, kopna i svjetova...
(Druga drama bez naslova, str. 5)

nego i strogi Cuvar tradicijskoga Zivota, strogi don Jure, ne postoje ozbiljnije
zapreke, ovom nesvakida$njem vjencanju. Ipak, pojava lude Franke'', prorocice,
kojoj je najveci grijeh To da Zivim, otrjeZnjava zanosom obuzete mjeStane. Franka
je naime poludjela od knjiga, ucenosti i od prema kr§¢anskim naputcima Zivljenog
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Zivota; mjeStani je se iskreno boje, a ona je ozbiljno nakanila sprijeciti vjencanje,
$to zbog osobne ocaranosti kapetanovim hrabrim djelima,

Kapetani pomorski ne smiju da se Zene. Oni su dali vjeru moru i viencali se s morem.
(...)Ja ga ne poznam (kapetana, op. a) po licu, al po ¢inovima...(...) Da, ja volim,
ja ljubim heroje... Ja sam zaljubljena i u svece... bila sam tako Zarko zaljubljena
u svetog Franju Asiskog. (...) Sad je sva ljubav moja preneSena i usredotocena na
Isusa Krista. (...) Ja sam vjerenica Isusa Krista i Isus blagi i dragi (...) o¢i su mu
modre ko nebesa i sjaju ko sunce da ogriju cio, cio svijet... moj je vjerenik...
(Druga drama bez naslova, str. 18)

Sto zbog filozofskog promisljanja funkcije Covjeka na zemlji, koja se, prema
njezinu shvaéanju, zasniva na nihilizmu, destrukciji i autodestrukciji. Ipak, ka-
petan dolazi, vjencanje se obavlja i ¢ini se da je idila na vrhuncu do trenutka kada
kapetan prima brzojav koji ga poziva na novo krizno svjetsko ZariSte; i on gonjen
misti¢nim pozivom odlazi:

Kapetan: Jer ja ne razpolaZem sobom...
Svi se ledeno Cude.
llijka: Ne razpolaZes sobom — nego tko s Tobom razpolaZe?
Kapetan: — sile koje su nada mnom...
(Druga drama bez naslova, str. 58)

Magnji ne preostaje drugo doli ¢ekati. Nakon pet godina borbe s huraganima,
torpedima, spaSavanja stradalnika, pomaganja svima kojima je njegova pomo¢
nuzna, nakon Sto preZivi potres, brodolom, potom i susret s urodenicima kojih
se dojmilo kapetanovo izvrsno poznavanje njihova dijalekta, no i zbog mistike i
snage koja se ne moZze definirati ali moZe osjetiti, postaje nekom vrsti plemenskog
aristokrata kojemu je ponudena ruka lokalne princeze. Ipak, Zivot urodenickoga
velikaSa nije ono za ¢im teZi njegova dusSa: oto¢ni se nadCovjek vraca u narucje
vjernoj, ali l[jubomornoj Zeni i sinu kako bi, zadovoljivsi vise sile, nasao smiraj
u oto¢noj idili.

Prvi je prostor dakle konkretni zemljopisni prostor oto¢ne sredine, koji pred-
stavlja areal za suceljavanje konzervativnoga i inventivnoga, tradicije i inovacije,
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ali i prostor mediteranskog otoka koji svojom konkretnoS¢u proizvodi duhovnu
svezu s antikom. Duhovna je sveza s antickim, valja naglasiti, knjiZevnim uzorom
ostvarena preuzimanjem matrice Homerova epa (kako smo naglasili, mediteranizam
je ukupnost specifi¢nih Zivotnih partikulariteta i sama lokalizacija drame zapravo
podrazumijeva mediteranizam). Mirjan je otocki Odisej, neokrunjeni kralj, duge
loze i neupitnog ugleda. Njegovom sudbinom ravnaju »vise sile«, pa iako je rije¢
o ¢ovjeku neosporne snage, njegov odgovor na misti¢ni zov opasnosti nije propiti-
vanje i odmjeravanje snage s boZanstvima nego plovidba kao sudbina. A plovidba
znaci prodiranje u beskrajni, neskloni prostor; borbu sa snagama mocnijim od
sebe; Zelju da izdrZis, da se odredi§ u prostoru i sebi ga podvrgnes™. Otocka je
Penelopa — vjerna Magnja, poput itacke kraljice deset godina nepokolebljivo ¢ekala
svoj praelement po dusi; naime, unato¢ svim iskusenjima, a njih nije malo (prosci
su se koristili svim oruzjima: laskanjem, darovima, ¢ak i stihovima)

Drugi: Zanimivi je Sto god ona vise prezire tolike potajne ljubavnike i prosce da
oni su sljeplje i sakatije sréu pod njezin prezir ko Cisto iz neke bolesne, sadisticke
naslade! ...
Cita svoje stihove: Kruta sudbina otela je Tvome zagrljaju muZa,

I bog zna kakva ledena okeanska sirena ga je zagrlila.

I bog smrti, kako narod kaZe...

Ne oklijevaj, ne gubi vremena *** o boZanska Zeno!

Nu odaberi i iztrgni cvijet iz baste

U kojoj Ti se stotine i stotine ljubavi raskosno i ponizno nude!
Prvi: Djavole! Ti imas ocitog dara za poeziju i nekog cudnog lirskog podrazaja...
Vjere mi da ona cuje ove stihove. Ti bi imao moZda ogromne prednosti pred mnogim
i mnogim erotickim, slijepo zaljubljenim proscima, to jest prosjacimal...
Drugi (nastavlja citati): —

Odaberi, odaberi, carobna vilo ostrvijanska

Jedanput Zivot traje, a smrt, bezkrajno, vjecno ...

(Druga drama bez naslova, str. 71-72)

— prosci su, poput onih Penelopinih, uporni, nasrtljivi i, za razliku od njezina
zaru¢nika — nazoCni.
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Magnja: Ah, trubaduri, prosci Penelope, il tako nesto... Nikad pecine, ni ostrvo
ni lug nisu slobodni od njih... Hvala vam, nu nemojte mi Cestitat, meni vec Cestita
presilno cuvstvo srece moje.
Prvi: Dopusti, Magnja, samo da ti smjerno poboZno pristupimo i stisnemo ruku —
Drugi: Tvoju milu rucicu.
Magnja: Ne trpim da je ikoji muskarac u mojoj blizini... i dere svetu auru mojih
cuvstava... Budite ljubezni i drZite se nekoliko metara udaljeni.

(Druga drama bez naslova, str. 72)

I Zena je u kulturi Mediterana zapravo arhetip. Rije¢ je o simbolicnim duhovnim
svojstvima koja su cak i njezinu zavodnicku tjelesnost vezivala uz boZanstva.”
(Prosac-pjesnik Magnji ¢e se i obratiti kao boZanskoj Zeni!) A udvaranje u me-
diteranskom ozracju podrazumijevalo je sloZenu tehniku prikradanja i udvaranja
te postupnog osvajanja, kao vrhunsku galantnu igru osjecaja i dosjetljivosti**, pri
¢emu je sramezljivost, koja se drzi vrlinom, svojevrsnom konvencijom.

Uz Penelopu, pojavljuje se 1 oto¢ni Telemah, samo mu je pet godina i viSe je
nego svjestan osvajackih ambicija maj¢inih udvaraca. Svoj posjed nece doduse,
poput svoga antickoga prethodnika, braniti lukom i strijelom, ali i kamenje je posve
djelotvorno oruZzje protiv mrskih uzurpatora.

Jedan pokrajnji kamen pogodi ga odzada u glavu, bacen od nekog sakrivenog iza
pecine.
To je sin gospe Magnje i kapetana Mirjana- -
Obojica: A—-a—a?
Sluzbenica: Cim koji od mnogobrojnih prosaca i poklonika pojavi se ovdje na obali
da izrazi u prazni zrak svoja cuvstva gospi Magnji, ako se mali nalazi tu, stane ga
kamenjem bombardirati!... (vice): Mirjane, Mirjane, hodi u kuc¢u, mama Te zove!
Mirjan /divno dijete od pet godina pojavi se iza pecine s kamenjem u ruci, prijeteci
se ovoj dvojici, prodje pokraj njih i zaputi u kucu.
Sluzbenica: Je li Vas pogodio kamenom...
Obojica: Obojicu u glavu!
Sluzbenica: Nevjerojatno je kako ima sigurnu ruku. Kojeg god omjeri, zapne ga
kamenom...

(Druga drama bez naslova, 72-73)
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I »Homerovi« i »Kosorovi prosci« izjednaceni su po svom negativnom znacaju;
medutim, u odnosu na »Homerove prosce« koje recipijent zaista percipira kao
gotovane, neradnike i otimace, u konacnici kao opasne i zle, iako »ureSeni« istim
repetitorijem, stigmatizirani na isti nacin,

Prvi ribar: Strasna je pamet i filozofija i jo§ stravicnija podmukla gusta krv tih
badavadZija, na nista drugo ne misle nego na dobro Zderanje, lokanje i bludjenje
i kako ¢e bogu krasti dane.

(Druga drama bez naslova, str. 73)

Sto se dade tumaciti kao izravna citatna veza —rije¢ je o verbalnom poistovjeéivanju,
ali bez radnjom potkrijepljenoga argumenta; naime, »Kosorovi prosci«, plosno
prikazani, viSe su »pojacivaCi« Magnjinih vrlina u smislu »uvodenja u napast«
nego Sto su zaista agensi u ovom djelu.

Veze su dakle s Homerovim epom ostvarene eksplicitno i u Kosorovu djelu
nisu dozivjele kreativnu preinaku nego su hrvatskom knjizevniku ovi motivi
posluzili kao katalog opéepoznatih vrijednosti. Uz vjerno se Zensko srce pojav-
ljuje i druga Zenska opasnost; rije¢ je o oto¢noj, bolje reCeno poluoto¢noj Kirki,
autodestruktivnoj prorocici s PeljeSca koja ¢e uciniti sve kako bi sprijecila na-
javljeno vjencanje.

Franka (pojavi se bijesna sa pjenom na ustima): Moja se usta i dusa pjene od srdzbe
i zgrazanja. .. Cemu ce djeca na svijetu i nova pokoljenja. .. Kakvu im nauku predaje
svijet: — Klanje, razaranje i samorazaranje: i kaku im nauku daje priroda: da jaci
i krvoZedniji zakolje i proZdire slabijega...(smije se divlje): Ha ha ha! Svi oni Zive
na ljesinama od ljeSina... Praklica zemlje u bitnosti konstrukcija zlocina...
(Druga drama bez naslova, str. 35)

Kako njezine egzistencijalno-filozofske misli ne nalaze odjeka — vjencanje se ipak
odrzava —luda ¢e se Franka, hoteci privuci pozornost razdragane svatovske gomile,
a prije svih stasitoga mladoZenje, baciti u najdublji dio mora, tamo gdje su virovi
najstra$niji, a susret s njima znaci sigurnu smrt. Iskusni morski vuk, koji more drZzi
svojim prijateljem i djeverom, ne treba niti sumnjati, jo§ jednom demonstrira svoju
bezgrani¢nu humanost i altruizam, ali i fizi¢ku snagu.
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U velikom je broju svojih drama na eksplicitan ili ¢eS¢e implicitan nacin
Kosor propitivao moduse alijenacije, ali i tragao za rjeSenjem epidemije koja je
zahvatila Covjeka 20. stoljeca, redovito kao terapiju propisujuci vracanje prirodi,
i to ne samo u zemljopisnom nego jos vise u duhovnom smislu; drugi ¢in drame
iznjedruje preobraZenu Franku kojoj je psihicku normalu vratio nitko drugi do
Kraljevi¢ Marko:

Kraljevi¢ Marko: Dajte vi meni malo vaseg vaspitanja, finoce i crkvene vostanosti,
a ja ¢u vama krvi, snage i cvrstine... (...) pribliim se k njoj posve, uzmem je na
grudi i stanem strasno cjelivat, tako strasno da smo oboje zateturali i sloZili se
u jedan cjelov pod grmom punog Zarenog, mirisnog cvijeca. I cvijece je cvalo i
mirisalo, nebo se sjalo u suncu nad morem i mi smo provreli u ljubavi...

(Druga drama bez naslova, str. 52)

Iako je na prvi pogled vinova loza, i jo§ viSe njezin produkt, vino — a o ovom
motivu razmisljamo kao o dijelu izvornoga anti¢kog nasljeda — sve manje vlasnistvo
samo i isklju¢ivo sredozemnoga prostora, ipak drzimo da je ovaj arhetipski amblem
Mediterana nedvojbeno vezan upravo s ovim prostorom, prije svega s neprev-
ladanim hedonistima, vrsnim konzumentima i obozavateljima — starim Grcima i
Rimljanima. Ne treba niti spominjati zastitnika vinove loze, divljega, eroticnog i
kaoti¢nog Dioniza, koji dijeli prostornu ekvivalentnost rodenja s grékom tragedijom
— medu trsovima vinove loze.

Slijedom latinske in vino veritas i dvojica e ribara preobilno okrijepljena up-
ravo bozanskom kapljicom na sebi primjeren nacin opetovati panegirike posveéene
vinu, njegovu boZanskom podrijetlu, ali i njegovim terapijskim uc¢incima:

Drugi ribar (...): Noe je po mom sudu bio najveci Covjek na zemlji zato §to je
zasadio lozu... Ako ima, opet kaZem i sumnjam Boga, to ga je On jedini nadahnuo
da zasadi lozu i da ljudi kad piju vino ne misle na Njega, nego samo na Zivot...
Treba Zivjet, al ne mislit Zivis§ nu da lebdis u Zivotu ko galeb il albatros nad pucinom
morskom...

(Druga drama bez naslova, str. 34)
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I1I.

Da su filozofski obzori Friedricha Nietzschea krucijalnim ishodiStem avan-
gardne umjetnosti, jedva je potrebno spominjati. U vecoj ili manjoj mjeri pojedini
su autori razmiSljali o ulozi i inkorporaciji Nietzscheove filozofske misli u svoje
knjiZzevno djelo, kao primjerice Krleza, koji ¢e o toj problematici reci:

U tekstovima Nietzschea (koga sam veoma skromno, upravo servilno smatrao
svojim genijalnim uciteljem i kome sam vjerovao sve, upravo sve, doslovno a prima
vista, sto posto — sve) nijesam mogao da razumijem »sve« u nijansama, Citajuci te
poetske tekstove kao kroz koprenu.”

Filozofske misli Friedricha Nietzschea, mozZemo reéi bez razlike, uocili su i
promicatelji i osporavatelji Kosorova knjizevnog djela. Misljenja su, dakako, po-
dijeljena kada je rije¢ o realizaciji Nietzscheovih ideja u Kosorovim tekstovima.
Vecina usputnih kriticara, ali i ozbiljnih znanstvenika ocijenila je da je nazo¢nost
Nietzschea u Kosorovim knjiZevnim ostvarenjima rezultat usputnoga pabircenja,
koje nije ni moglo rezultirati uspjehom jer Kosor, bez dostatnog obrazovanja, po
njihovu misljenju nije mogao razumjeti sloZzenu filozofsku misao njemackoga
filozofa.

Manji broj znanstvenika, prije svih Dubravko Jel¢i¢'¢, drZi da su ni¢eovski
elementi prisutni ve¢ u prvim Kosorovim pripovijetkama iz 1903. i 1904. godine,
posebice Nietzscheove teze o pravu jacega — teza o NadCovjeku te o potrebi
prevrednovanja svih vrijednosti, iz ega proizlazi zakljucak da su ove filozofske
misli bile dijelom Kosorovih duhovnih vrijednosti mnogo prije negoli je Kosor i
dosao u dodir s Nietzscheovim djelima, Sto se, pretpostavljamo, dogodilo u vrijeme
njegova drugog boravka u Miinchenu, u drugoj polovici 1906. godine. Dubravko
Jel¢i¢ ovakav je odnos hrvatskoga knjiZevnika i njemackog mislioca objasnio
Kosorovom prirodom, unutarnjim nagonom, Zustrim temperamentom i voljom
koja nije poznavala zapreke."” Drugim rijeima, Kosor je svojim temperamentom
i Zivotom Zivio Nietzscheovu filozofiju. A Nietzsche ¢e u svome kapitalnom djelu
Tako je govorio Zaratustra reci:
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Budite mi kao vjetar kad se rusi iz svojih planinskih pecina: Zeli plesati po
vlastitoj svirali, mora podrhtavaju i pocupkuju pod njegovim stopama.

Slava njemu koji magarcima daje krila, koji muze lavice, slava ovom dobrom,
neobuzdanom duhu, koji svakoj danasnjici i svakom puku dolazi kao oluja —

Naprijed! Krenimo! Visi ljudi! Sad se tek rada planina ljudske buducnosti.
Bog je umro: sad mi Zelimo — da Zivi nadcovjek.'"

Misao Friedricha Nietzschea, dakako, prisutna je i u ovoj drami. Glavni
je muski lik, pomorski kapetan nad kapetane Mirjan, niceovski Nadcovjek,
¢ija veli¢ina nije determinirana prosje¢nos$éu stada nego je on odreden svojim
genima — paradoksalno kada je o Nietzscheu i ekspresionistickoj ideologiji rije¢
— viSestoljetnom lozom pomorskih kapetana koja seze u vrijeme Kristofora Ko-
lumba.

Mirjan (se zagleda u portrete svojih predaka pomorskih kapetana): Blago
vama u vasoj slavnoj proslosti, ne treba vam vise vodit gorke, slane bitke sa hura-
ganima i pucinama okeanskim i svirepe bitke, kojoj se odolit ne moZe sa ljubavi
svojom za morima i nebesima nepoznatim i ludom ceZnjom koja nas neprestano
nosi poput tornada u susret novim ciklonam, ushicenih katastrofama i baca o tle
il u podmorje, gdje joj je volja...— ko bezimene atome! (smije se): Vi ste mrtvi, nu
uistinu vi niste mrtvi, svi vi Zivite u meni i ja s vama... (...)

(Druga drama bez naslova, str. 59)

Njegova se drukcijost ne ocituje u preziru prema tradiciji, on nije u sukobu
s konzervativnim, on jednostavno znacajem vlastite pojave, danas bismo rekli
branda, realizira svoje ideje. Dakle, sukob nije ostvaren na razini borbe likova
nego ideja. A kapetanov antitradicionalizam, pomak od o¢ekivanoga i ustaljenog,
citljiv je u neobi€noj vezi koju ovaj Nadcovjek ostvaruje s prirodom, s morem
prije svega. I upravo taj odnos rada permanentni sukob i prezir prema ustaljenoj,
tradicionalnoj vrijednosti, ali i tradicionalnoj duznosti, pa ¢e ovaj otocni Nadcovjek,
osjetivsi zov pucine i jauk nevoljnika, bez imalo zadrS§ke krenuti na novu pozornicu,
gdje ¢e demonstrirati svoje mo¢i, a odbiti ponudene mu Casti (nacelnik Dubrovnika)
jer one impliciraju njemu neprihvatljiv svjetonazor.
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Iako bi se analizom leksika na povrSinskom sloju moglo zakljuciti da je
Kosorova teoloSka sintagmatika u skladu s kr§¢anskim naucavanjem, njegovo je
stajaliSte o Bogu na tragu Nietzscheove misli. Jedan ¢e od likova reci:

Drugi: Da Boga nema onakvog kakvog bi mi htjeli sigurno je ko dva puta dva da
su Cetiri, al Boga ima u drugom vidu, sili i mo¢i i zemlji, moru zvijezdama i suncu
i sili koja sve to pokrece.

(Druga drama bez naslova, str. 17)

Uz Nietzschea, kao kontinuirani izvor intertekstualnih dijaloga, u mnogim
je avangardnim djelima detektirana Biblija. Ivica Mati¢evié'® tu vezu biblijskoga
predloska i avangardnoga djela objasnjava, parafrazirajuci Slavka JeZica, time da
se primitivni ekspresionisti u potrazi za praosjeCajem obracaju metafizici, ¢ak i
teologiji, zakljucujuci da razloge destrukciji ljudske duse valja traziti u covjekovu
otpadniStvu od Boga, Sto ¢e u tjeskobnom vremenu ratne slutnje, a jo§ viSe u raz-
doblje psihoze straha i ratnih strahota, rezultirati reaktualizacijom boZanskoga bica
i univerzuma. Povratak Bogu odnosno Bibliji nije samo rezultat zbiljskih uzasa:
avangardnoj je knjizevnosti Biblija jedna vrsta opéepoznatoga kataloga vrijednosti
kojem se pristupa dvojako: afirmativno i osporavateljski; u tom smislu valja shvatiti
glorifikaciju Isusa Krista s bitnim odmakom: ne Krista kao Boga nego velikoga
proroka koji je velik i univerzalan zbog svog zagovora bratstva medu ljudima.

Kosorov je repetitorij univerzalnih duhovnih dobara izuzetno Sirok: od Dan-
teovih vizija pakla poistovjecenih s prirodnom katastrofom, preko ironiziranja
Cervantesova pseudoviteStva do isto¢njackih religijskih toposa, najcescée deklara-
tivne funkcije.

Zapravo, Kosorovi su apstraktni i konkretni prostori, zakljuuje Cvjetko
Milanja, potraga za izgubljenim rajem, traganje za autenticnoS¢u, za prvobitnim
praclementima, odnosno traganje za rajskim toposom bratstva i sreée®.
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