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Oslanjajuci se na radove J. Medinija i 1. Degmedzic, autor je obradio statue iz
Senja koje prikazuju Kibelu ili su joj bile pogresno pripisane. Radi se o dvije stalue
sjedecih boZica te o jednoj glavi Zene. Analiza kipova pokazala je da je kip A sigurno pri-
padao Kibeli, medutim nije mu pripadajuca Zenska glava. Kip B ne sjedi na tronu, nego na
hridini na kojoj su prikazane Zivotinje i zvijeri, sto do sada nije uoéeno. Takva ikonografi-
Ja upucuje da se radi o bozanstvu prirode. Nije iskljuceno da je i kip B prikazivao Kibelu,
Jer i ona spada u generativna boZanstva prirode. Mogude je da je u pitanju i sinkretizam
Kibele i Dijane. Medu kipovima Kibele iz antickog svijeta samo jedan jedini, onaj iz Ko-
rinta, pokazuje boZicu u sjededem stavu na hridini, dok su svi drugi uglavnom na tronu.
Zenska glava ne pripada ni jednoj sjedecoj statui (A i B), pa se, dakle, radi o tri, a ne dva
kipa. Tehnicke karakieristike klesanja kipova pokazuju da su oni iz kraja 2. ili pocetka 3.
st

Kip B pokazuje srodnosti s ati¢kim reljefima, pa po svoj prilici potjece iz Atene. Za
kip A teZe je odrediti provenijenciju. MozZe biti i aticka i maloazijska, dok je Zenska glava
o¢ito importirana iz Male Azije.

Za svaku je pohvalu inicijativa A. i M. Glavidi¢a te Senjskog muzejskog drustva da
u hrvatskom prijevodu tiska Elanak J. Medinija ,Le culte de Cybele dans la Liburnie an-
tique”, objavljenom u zborniku radova M. Vermaserena.! Medini je nedvojbeno bio izvr-
stan poznavatelj orijentalnih religija u anti¢koj Dalmaciji. a Vermaseren u &itavom
anti¢kom svijetu. Tiskanje ¢lanka najbolji je izraz zahvalnosti obojici preminulih is-
trazivada.

Zamoljen da s umjetnicke i ikonografske tolke gledita obradim kipove iz Senja koje
je Medini povezao uz Kibelu, radim to s oduSevljenjem, iskazujucéi zahvalnost i

! J. Medini, Le culte de Cybéle dans la Liburnie antique, Hommages a Maarten J. Vermaseren, Receuil d’
etudes offerts par les auteurs e la Serie Etudes preliminares aux religions orientales dans 1" Empire ro-
mains a Maarten J. Vermaseren a 1" occasion de son soixantieme aniversaire le 7 Avril 1978 edite par
Margre B. de Boer et T.A. Edridge, Vol. 11, Leiden 1978., str. 732.-756.
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poStovanje prijatelju J. Mediniju te M. Vermaserenu kojeg nisam imao ¢ast poznavati.
ali kojeg sam iznimno cijenio po njegovu velikom doprinosu poznavanju orijentalnih re-
ligija. U svom ¢lanku Medini je proucio donji dio Zenske sjedece statue koju je nazvao
kipom A te jo§ jedan donji dio statue koji je ozna¢io kao kip B. Autor spominje i jednu
zensku glavu koju, medutim, nije vidio jer je u tom trenutku bila zagubljena u Arheo-
lodkom muzeju u Zagrebu.?

Fragment A otkriven je pocetkom godine 1948.% a prikazuje donji dio statue boZice
na tronu, uz koji ¢uce lavovi, glavom okrenuti prema figuri Zene, kao da se — poput psa
— umiljavaju gospodaru. Statua A iskazuje tipi¢nu ikonografiju boZice Kibele kakva je
poznata prema brojnim kipovima.* Medini je donjem dijelu kipa dodao jo§ dva fragmenta
gornjeg dijela tijela (torzo). lako se &ini da fragmenti ljube lom na lom, ipak to nije
tako, a ni boja patine mramora ne odgovara donjem dijelu. Steta je $to nisu ofuvane
ruke. u kojima su nesumnjivo bili neki atributi Velike Majke: rog obilja. patera.
grandica stabla s cvije¢em, plodovi, timpan ili jo§ neki drugi atribut karakteristi¢an za
bozicu, ali koji medu njima, to je nemogudce utvrditi.

Pri istraZivanju I. Degmedzi¢ je rujna mjeseca godine 1949, u Senju, u blizini kate-
drale, otkrila Zensku glavu kojoj ne navodi dimenzije, ali upucuje da je ..u polovici na-
ravne velicine™.® J. Medini s oprezom upozorava na moguénost da je glava pripadala kipu
A.° §to je, uostalom, vec pretpostavila I. Degmed#i¢.” Medini, medutim, 1o nije mogao
provjeriti pa ni donijeti fotografija, osim one koja je vec bila objavljena. Ta ¢injenica
prije¢ila mu je da usporedi stilske i tehni¢ke karakteristike glave i kipa A. U sluaju da
je glava zaista pripadala kipu A, Medini je pretpostavio da bozica nije imala velom pre-
krivenu glavu, kao §to je uobicajeno. iako ne i obvezno.® Medutim, s obzirom na to da
elava doista nije pripadala kipu A (o tome vidi malo kasnije), ne moze se decidirano
tvrditi da boZica nije imala veo preko glave; ali isto tako ni da ga je imala. Uostalom, to
i nije toliko vazno za identifikaciju fragmenta, jer za to postoji dovoljno elemenata. Ti-
pova statua Kibele s velom i bez njega ima dosta medu anti¢kim kipovima.?

Ovdje valja odmah kazati da glava zaista ne pripada ni ostatku torza o kojem je gore
bilo rije¢i jer ne ljubi lom uz lom uz ostatak vrata na torzu buduci da presjeci loma nisu

2 J. Medini, o.c., str. 735. i d. te b, CXLII, 1-2; CXLIV, 1-2; CXLV, 1-2: CXLVI; CXLVII, 1;
CXLIX, 1-2; CL, 1-2; CLI, 1-2.

3 Taj podatak navodi I. Degmediic, Arficolotka strafivanja u Senju, VAHD LIII, 1950.-1951., sir. 251.
4 Usp. na primjer kip iz Napulja (bivia zbirka Franese), M.J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Ari-
disque (CCCA), 11, lalia-Latium, Leiden 1977, str. 122, br. 392, tab. CCXLIL. Ubuduée se navedeni
korpus navodi kao CCCA,

S, DegmedZic, o.c., str. 254,

6 J. Medini, a.c., str. 736.

71, Degmedzic, o.c., str. 254, Okolnosti nalaza i dimenzije (glava je u polovici naravne velidine kao
i statua bofice) te klasicisticki stil fragmenta, a prije svega isti materijal, dopuitaju zakljucak da je to
glava Velike boZice™.

8 Medini, o.c., str. 736, To isto drZi i [. DegmedZié, o.c., str. 254,

9 Usp. glava s velom M.]. Vermaseren, CCCA. VII Musea et Collectiones privatae, Lei-en 1977., sir.
20., br. 65, tab. XLVIL Kad je glava bez vela na njoj je obiéno kruna u obliku gradskih zidina. Ipak
ima i primjera bez tog atributa, usp. M.J. Vermaseren, o.c., str. 32., br. 105, 1ab. LXXIV ili str. 32.
i.d., br. 107, 1ab. LXXV, 107.
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identi¢ni, kako je to utvrdio moj biv§i student, a sadasnji asitent M. Glavitié.'?
Medutim, valja takoder kazati da ne odgovaraju ni medusobni odnosi mjerila, jer je glava
s vratom visine 18 em, a lice 10.5 e¢m, §to je stvarno 1/2 normalne visine glave. Napro-
tiv donji dio sjedece statue priblizno je do polovice tijela visok 72 cm. 3to je ¢ak nesto
viSe od normalne ljudske visine. O¢ito je. dakle, da nisu nikad bili dijelovi jedne te iste
cjeline,

Drugi kip sjedece boZice Medini je nazvao kipom B, U osnovi boZica je prikazana na
isti na¢in kao i na kipu A, ali ipak postoje neke bitne razlike.!! Medini navodi da oblik
rona nije moguce definirati jer ga pokrivaju likovi Zivotinja, ali se, navodno, vide ostaci
naslona.'2 Ovdje sam duZan upozoriti da to nije tofno i da se radi o posve drugacijem
mjestu na kojem boZzica sjedi. Iako je povriina reljefa dosta oStecena, osobito na desnoj
strani, ona je na lijevoj dovoljno ofuvana da bi se mogao donijeti pouzdan zakljucak.
Buducdi da je reljefna povriina Zivotinja gotovo neozlijedena, jasno je da onda ni stolica
nije mogla biti oStecena. Da je slolica zaista postojala, ona bi se nazirala barem negdje.
mozda medu likovima Zivotinja koje ipak nisu gusto nanizane. i tako bi se pouzdano
.definirala™. Ali stolica se nigdje ne vidi. Navodna o$tecenja povrSine zapravo nisu nista
drugo nego hrapava stijena. Skrapa na kojoj boZica sjedi. Kvrgava stijena vidi se i u po-
zadini Zivotinja. Ispod bika koji brsti grm je ovea, a desno lav koji proviruje iz $pilje.
Prema tome, s obzirom na to da su Zivotinje prikazane u pejzaZu, ofito je da kruZni, ali
nepravilni ostatak kamena nije naslon stolice, nego hridina koja se nadvila nad bitkom.
Usprkos oStecenju na desnoj boCnoj strani zapaza se takoder bik, ali ne u identi¢nom
poloZaju kao onaj na lijevoj strani, a izmedu njega i boZice vidi se lik jarca s dugim ro-
govima i bradom. Medini dr7i da jarac sli¢i divojarcu,'? a ja bih rekao da se zaista radi o
toj visokoj divljali, jer osim sli¢nosti na to upucuje i ¢injenica Sto se Zivotinja nalazi u
pecini i samo djelomi¢no proviruje. kao i lav na suprotnoj strani. MoZda je na toj strani
bio jos neki Zivotinjski lik. ali se nije o¢uvao. [ ova strana kipa nedvosmisleno pokazuje
da je boZica sjedila na stijeni pa je posve logi¢no da obje bo¢ne strane nisu identi¢ne i si-
metri¢ne. kao $to je to bio slu¢aj kod kipa A, koji je sjedio na tronu i imao aksijalno si-
metri¢no postavljene lavove (od kojih je onaj na lijevoj strani otucen). Prema tome,
ikonografska koncepcija kipa B, iako se radi o sjedecem boZanstvu, nije identitna kao
kod kipa A.

Medini drZi da kip B iskazuje ncke sinkretisti¢ke pojave kulta Magne Mater. a da su
Zivotinje odraz obreda taurobolije i kriobolije koji su se obavljali u njenom ritualu.'®
Meni se osobno ¢ini da ikonografija kipa pokazuje jasno i nedvosmisleno samo prirodni
aspekt njegove boZanske naravi. To bi se dalo zakljuditi na temelju ¢injenice $to su u
pecinama prikazane i zvijeri, odnosno divlja¢ koja nema nikakve veze s gore navedenim
obredima i $to se ona nalazi u svom prirodnom ambijentu. Lav nije .,pas™ Velike Majke,

10 Na tome, kao i crieZu jednog i drugog presjeka, najljepie zahvaljujem M. Glavigiéu.

1 Kip je otkrio i objavio A. Glavigi¢, Arheoloski nalazi iz Senja i okolice (II), Senjski zbomik III, god.
II. 1967.-68.. str. 22.. sl. 7.

12 5. Medini, o.c., str. 737.

13, Medini, o.c., str. 738.

14 5. Medini, o.c., str. 739,
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nego zvijer u svojoj rupi iz koje vreba divlja¢. Usprkos tome, nije isklju¢eno da je Medi-
ni ipak kip pravilno pripisao Kibeli jer ona spada medu bozanstva koja generiraju snagu
prirode.!” Takvih boZanstava ima jo§, a medu njima je i Artemida.'® Stoga bih Zivotinje
radije protumacio kao stanovnike svoga prirodnog ambijenta nego kao Zrivene Zivotinje.
Buduci da u Senju postoji snazan kult Dijane, nije isklju¢eno da je kip moZda pripadao i
tom boZanstvu prirode.'” Ipak. kako je Dijana u Dalmaciji imala dosta standardiziranu
ikonografiju boZanstva lova, iako je u osnovi takoder bila boZica prirode uz neke druge
religijske aspekte, ipak je vjerojatnije da je senjska statua prikazivala Kibelu ili pak
sinkretizam Kibele i Dijane.

Postoji li takav slican kip Kibele u antickom svijetu? Meni je poznata samo jedna
statua koja barem donekle posjeduje sli¢ne karakteristike. Radi se 0 mramornoj statui
otkrivenoj u Korintu.'* I tu boZica sjedi na hridini. Ispod nogu joj je lav, a na bo¢nim
stranama prikazani su siringa i pedum, a iznad njega je pinija, Atisovi atributi, dok je na
suprotnoj strani reljef hekateja. lako se ne radi o identi¢nim atributima, o¢ito je ipak da
se Kibela prikazivala i kao boZanstvo koje sjedi na stijeni. Inace stijena je standardni pri-
rodni element koji dobro odgovara nakani da se neki lik ambijentira u prirodi. U ranom
helenizmu Eutihid je posjeo na hridinu bozicu — personifikaciju grada Antiohije, a do
njenih nogu smjestio personifikaciju rijeke Oronta.'¥ Nema dvojbe da nas kip B ne bi
ostavio u nedoumici da je safuvan gornji dio Zene. Tu se, nedvojbeno, krio kljud za razu-
mijevanje cjeline ikonografske poruke. Stoga za gornjim dijelom kipa B sigurno Zalimo
daleko vise nego za istim dijelom kipa A. Moguce je da je fragment torza. o kojem je
bilo rije¢i na pocetku izlaganja. zbog boje mramora, ali ni to nije sigumno.

Na temelju gore iznesenog jasno proistjece da se medu gore opisanim skulpturama
mogu izdvojitit (ri ili vise, a ne samo dva kipa. Statuta A i B imaju vise fragmenata koji
ih dopunjuju (osim torza).?’ Ako prva nedvojbeno, a druga vjerojatno pripadaju kipu Ki-
bele, treca, po mom misljenju, mora pripadati nekoj drugoj boZici. Na temelju ¢ega se to
moze reci? Prije svega krobilos na frizuri nije nikako tipican za Kibelu. Nije mi poznat
neki primjer Kibelina kipa koji ga posjeduje. S druge stranc takva frizura javlja se na ki-
povima koji ga posjeduju. S druge strane takva frizura se javlja na kipovima i reljefima
Artemide (Dijane),*! odnosno Afrodite (Venere).?? Katkad se zapaZa ¢ak i na kipovima

150 tom aspekt Kibele usp. 1), Ferguson, The Religions of the Roman Empire, London 1974, (sec.
ed.), st 1401 d. 126, 0 d.

16 1.J. Ferguson, a.c., str. 14_ i d.

170 kulw Dijane u Senju usp. M. Zaninovic, Dijanin kult u Senju, Senjski zbomik 9, 1980, sir. 43. 1
d.

18 M. Vermaseren, CCCA, 1, Graecia atque insulae, Leiden 1982, str. 143., br. 459, 1ab.
CXXXVII, 457.

19 M. Fuchs, Die Skulptur der Griechen, Miinchen 1983. (3. iiberarb. und erg. Aufl.), str. 276., sl.
305., 306.

5

20 3. Medini, o.c., str. 735. i 738.

21 Usp. na primjer glava Artemide-Lucifere iz Citluka kod Sinja, N. Cambi, Aricka skulptura w Arheo-
lofkoj zbirci Franjevackog samostana u Sinju, Zbomik Kaci¢c XVIL, 1, 19835., sir. 426., sl. na suprotnoj
?at:mi. usp. i bilj. 5.

22 W. Fuchs, o.c.. sir. 245., sl. 265 (kip Afrodite Kalipigos).
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Apolona.?* Dakako Apolona odmah valja iskljuditi, jer se o€ito radi u senjskom slu¢aju
o Zenskoj glavi, Prema tome, ona je po svoj prilici pripadala nekoj od gore spomenutih
boZica, i. ako je suditi po gore spomenutoj rasprostranjenosti kulta Dijane u Senju, tada
smo posve blizu rjedenja Zenske glave koja se Cuva u Zagrebu.

Je li moZda glava s krobilosom na tjemenu mogla pripadati kipu B? Mislim da i na
to pitanje valja odgovoriti negativno. Naime, visina kipa je 79 cm i Zena je sauvana do
tek nedto iznad pojasa (malo iznad pupka), §to pokazuje da se radilo o skulpturi koja je
pribliZno iste visine kao i statua A, a to znadi da je normalne ljudske visine. Prema
tome, glava izradena u razmjeru 1:2 nije mogla stajati na jednom vecem Kipu razmjera
1:1 u odnosu na normalnu ljudsku veli¢inu. Osim toga glava ima bjelkastu patinu, dok
statua B sivkastu.

Medini nije posve precizan u datiranju kipova. Nije ni ¢udo kad se radi o takvim frag-
mentima, On ih svrstava u Siroki raspon 1. ili 2. st. po Kr.2* Za najmladu autor ofito
drZi glavu iz Zagreba zbog Cinjenice $to su u onim jabudicama prikazane Sarenice i zje-
nice, ali nju ne datira, nesumnjivo zbog toga $to je nije mogao osobno ispitati.
Medutim, usprkos loSoj oCuvanosti statua A i B, ofito je da su one prerano datirane.
Koji su razlozi za kasniju dataciju? Obje sjedece statue imaju tvrdo izradenu draperiju.
Zljebovi medu naborima duboki su i $iroki te stvaraju snaZne efekte svjetla i sjene. Nji-
hovu stilizaciju odaje na¢in protezanja nabora koji idu pravilno i bez svijanja po duZini,
dakle bez prirodne gipkosti. Na obje strane zapaZa se rad brzorotirajuceg svrdla na nabo-
rima hitona uz stopala. a kod kipa A i na krilu i noge. Takve karakteristike skulpturalne
tehnike nazo¢ne su ne samo na kasnijim kipovima Kibele?® nego i na drugim drapiranim
skulpturama, kao $to su. na primjer, likovi Zena i carica.?6 Takve karakteristike draperije
svojstvene su osobito za skulpture kasnog 2. ili ranijeg 3. st. Na kipu A posebno je za-
nimljiv tretman grive lava s izrazito paralelnim pramenovima i Zljebovima koji su izdu-
beni svrdlom. Kanal, medutim, nije dubok. Oko figure lava zapaZa se djelomi¢no svrdla-
na kontura koja nije svuda dosljedno provedena. To pokazuje da je kip iz vremena iza
tzv. stilske promjene koja se na Zapadu dogodila oko godine 180., a na Istoku koje de-
setljece kasnije.?” Sto se druge statue ti¢e, valja napomenuti da se radi o kipu koji poka-
zuje sli¢ne, ali ipak ne i identi¢ne oblike nabora draperije. Oni su takoder tvrdi i1 duboki,
samo nisu toliko stilizirani. Njihov je pravac nesto .klasi¢niji” i zavojitiji, dakle gipkiji
i prirodniji. Ti su nabori nesto guic¢i. Njihova gustoca proistjece iz ¢injenice §to je na
krilu boZice nesto obilatije sloZena haljina. pa se vise nabire. Hiton uz stopala je pak di-
jagonalno postavljen i nabori su uZi. Ipak rad svrdla je uo¢ljiv i na krilu Zene te na grud-

23 W. Fuchs, o.c., sir. 120., sl 112 (Apolon Belvederski).

24 1, Medini, o.c., str. 736. i 739.

25 Usp. na primjer M. J. Vermaseren, CCCA, I, Asia Minor, Leiden, New York, Kobnhavn 1987., str.
47., br. 138 (Emet), tab. XVIII, 138, ili str. 49., br. 142 (Kitalya Simav), tab. XIX, 142. Usp.
takoder i M. J. Vermaseren, CCCA 111, Leiden 1977, str. 129, br. 410, tab. CCLVIII i brojne druge.

26y, . Kruse, Rémische weibliche Gewandstatuen des zweiten Jahrhunderis n. Chr,, Gottingen 1965.
(1975.), disentacija, str. 252., br. A 36, tab. 12, kao i brojne druge.

270 stilskoj promjeni na Istoku usp. H. Wiegantz, u J. Borchard u. a., Myra eine Iylische Metropole,
Berlin 1975., str. 183. i d., lit. u bilj. 168; G. Koch — H. Sichtermann, Rémische Sarkophage, Hand-
buch der Archiiologie, Miinchen 1982., str. 367. i 456,
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St 1. Glava boZfice iz Senja, en
face, Arheoloski muzej u Zagrebu

nom ko3u i uz stopala. Svrdlo nije proizvodilo toliko snazan efekt svjetla i sjene kao na
Kipu A, jer je nesto plice paralo povrSinu. Stoga nije ¢udno Sto kip B izgleda nekako
klasi¢niji. Medutim, razlike medu naborima oba kipa posljedica su stilskog i radio-
ni¢kog. dakle tehni¢kog postupka, vise nego $to bi indicirali razli¢iti vremenski posta-
nak. Ako bi nas ¢ak nabori i mogli prevariti u pogledu vremena nastanka statua, reljef na
boc¢nim stranama. tj. na hridini kipa B, ipak upucuje da se radi o pribliZzno suvremenim
kreacijama. Tu, naime, svaka Zivotinja ima jasnu i duboku rubnu liniju koja odvaja figu-
ru od pozadine. Ta rubna linija uparana je duboko i $iroko brzorotiraju¢im svrdlom. Du-
boke linije zapaZaju se i na detaljima koji naznacuju izbocine i reljef hridine na bo¢nim
stranama kipa B. Pojava rubnih linija uo¢ena je na reljefima atikih™ i maloazijskih sar-
kofaga?® iz, oko 1zv. stilske promjene i nakon nje.*® To nedvojbeno dokazuje da je ovaj

28 0 tome usp. N. Cambi, Aucki sarkofazi na istoénoj obali Jadrana, Split 1988., str. 55, i d., usp. i
bilj. 305.

29 H. Wieganz, Kleinasiatische Saulensarkophage, Berlin 1965., sir. 30, 1 d.

30 ysp. bilj. 27.
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SI. 2. Glava bo¥ice iz Senja,
desni profil, Arhealoski muzej u
Zagrebu

kip izraden oko godine 200. ili nakon nje, a rekao bih da ide ¢ak i u prva desetljeca 3. st.
Dakako, kad bi oba kipa bila cjelovitije ofuvana, odnosno da su nam na raspolaganju i
njihove glave, tada bi navedena datacija bila pouzdanija, ali i ovako je dovoljno sigurna.
Treca skulptura, tj. glava Zene s krobilusom, moZe se takoder pouzdano datirati. Jasne
karakteristike koje nude pramenovi kose upucuju na vrijeme koje odgovara priblizno ki-
povima A i B. Njeni pramenovi izradeni su dubokim, ali kratkim potezima svrdla koje
proizvodi Zljebove lagano valovitog oblika. Pravac jednog pramena prekida se, ostavlja-
juéi neznatni ostatak kamene mase, i odmah se dalje produ?uje. Zljebovi su davali
takoder svjetlo-tamni efekt i bili ornamentalno koncipirani. Naime, valovi su paralelni,
bez prirodnih promjena pravca i toka. To je tipi¢an i ve¢ viSestruko zapaZen oblik i nadin
iskazivanja kose u prvim desetljecima 3. st. Takav se nalin prikazivanja moZe uociti na
glavama kipova boZice iz Citluka (Aeguum), prve nepoznatog imena.’! i druge koja se
moZe identificirati kao Diana Lucifera®2. Prva glava je bliZe senjskoj, a druga navedeni

31 Usp. N. Cambi, Aticka skulptura, sir. 424., sl. na str. 425,
32 Usp. N. Cambi, Aticka skulptura, str. 426., sl. na str. 427,
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§i. 3. Gleva bofice iz Senja, lije-
vi profil, Arheoloski muzej u Za-
grebu

tehnicki postupak pokazuje u jo$ drasti¢nijem obliku. To pokazuje njihov razliéiti vre-
menski nastanak.*’ Takav postupak pri izradi kose vidi se i na Zenskim figurama atickih
sarkofaga, kao na primjer na fragmentu s prikazom Hipolita i Fedre iz Salone.* 1 taj je
sarkofag iz prvih decenija 3. st. Sli¢an nacin prikazivanja kose poznat je i na maloazij-
skim sarkofazima koji su takoder bili podvrgnuti stilskoj promjeni u navedeno vri-
jeme.?S U ofnim jabu¢icama pojavljuju se jasno iskazane Sarenice 1 zjenice $to uofava i
Medini. Medutim. pojava tih detalja nije toliko karakteristicna da bi se bez iscrpnijc
analize skulptura mogla precizno datirati. jer pojava Sarenica i zjenica samo upucuje na
to da je prikaz mladi od vremena Hadrijana, otkad se to moZe pratiti na kamenoj plasti-
c1.% Medutim, lecasto udubljene zjenice okruZene plitkim polukrugom oblik su kakav se

33 Usp. N. Cambi, Aticka skulptura, sir, 431,

34 N. Cambi, Aricki sarkofazi, str. 119., br. 23, 1ab. XV. Ovaj sarkofag se najéeiée nazivao sarkofag s
Muzama, Sto je pogreino.

35 Usp. H. Wicganz, o.c.

3 : @ i 1 W . ag i i o a4 =i -
36 6. Dalt rop, Die Stadtrimuschen mannlichen Privatbildinisse trajanischer und hadriamischer Zeir, Miinster
1958., str. 23, i d.
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Shika 4. Glava boZice iz Kostolea
(Vimnactj), Arheoloski muzej u
Zagrebu

javlja u ranom 3. st. To najbolje potvrduje ranija glava bozice iz Citluka.}’ §to je samo
potkrepa gore iznesenoj dataciji.

Prema tome. sve tri skulpture iz Senja datiraju se u jedno vrlo usko razdoblje, tj. u
vrijeme kraja 2. i ranije 3. st., $to ofito govori o tadaSnjem razvitku kultova i gospo-
darskoj snazi grada. Vjerojatno je da je to vrijeme punog razvitka luke, trgovackih i dru-
gih djelatnosti u staroj Seniji.

Medini je drZzao da su sve statue bile izradene u nekoj sjeveroitalskoj radionici.®® I o
tome, tj. o radionitkoj provenijenciji kipova, valja neSto prozboriti. Svi su kipovi
izradeni od bijelog mramora kristalastog sastava ali patina nije identi¢na. lako je mramor
prili¢no srodan, to ne znaci da je i identican, a njegovo podrijetlo ipak je makroskopski
tesko odrediti. Kako na isto¢noj obali Jadrana nema nopce mramora, a osobito ne takve

37 Usp. wilj. 32.
38 J. Medini, o.c., str. 739,
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kvalitete, o¢ito je da su skulpture importirane. Sigurno je da su kipovi bili importirani u
Senj kao gotovi produkt. Otkuda su kipovi stigli, vec je teze kazati. Medutim, na teme-
lju usporedbe sa sarkofazima aticke i maloazijske produkcije, sigurno je da su isto¢ne, a
ne zapadne, a nikako italske provenijencije. Mnogo je teze utvrditi podrijetlo sjedecih
statua nego glave. Ipak reljefi na bo¢noj strani statue B, po mom misljenju, srodni su
ati¢kim sarkofazima. Na njihovim reljefima pojavljuje se sli¢an nacin prikazivanja stije-
na, bilja i Zivotinja. osobito na scenama lova, kao §to je Melegrov lov.* ili pak neki
drugi prizori na kojima se pojavljuje pejzaZ, kao na primjer na motivu Borbe kod brodo-
va,* rijetkog prizora Orfeja i dr.*! Na temelju toga moglo bi se pretpostaviti da je kip B
bio izraden u Ateni. u radionicama sarkofaga koje su klesale i statue.*? Za Kip A to je.
medutim, teZe re¢i. Moguce je da joj je podrijetlo i u Maloj Aziji. ali pouzdanije bismo
smjeli prosudivati tek kad bismo imali i njenu glavu. Valja samo konstatirati da je im-
port iz Male Azije daleko manji nego iz Atike, iako je ipak nazocan. Pitanje provenijen-
cije kipa A jo§ bi valjalo detaljnije ispitati, osobito vrstu mramora, Glava boZice, na te-
melju finog i njeZnog modeliranja lica s blagim prijelazima skulpturalnih povrina,
upucuje na maloazijsko podrijetlo. Osobito su lijepo i blago prikazani kapci koji su
nesto spusteni na o¢ne jabucice. 1. Degmed?ic je pravilno opisala na¢in iskazivanja deta-
lja o¢iju. Ona kaZe: ,O¢i. bez naznake zjenica (3to nije to¢no, op. N.C.). s otvorenim
teSkim kapcima, davale su dojam lakog umora.”** Takav nacin prikazivanja o¢iju karak-
teristi¢an je za maloazijske radionice, posebno one afrodizijske $kole, ¢ije su skulpture
otkrivene svagdje gdje su bili djelatni njezini majstori (Rim, Leptis Magna i dr.), a daka-
ko i u samom mati¢nom gradu.** Bilo bi prijeko potrebno tu glavu usporediti s nekim
produktima afrodizijskih radionica toga doba. U ovom trenutku 1o je teSko zbog nedostat-
ka sinteti¢kih radova posvecenih skulpturi Male Azije. Ovdje bih samo upozorio na
skulpture poznatog slavoluka Septimija Severa iz Leptis Magne. koji su pouzdano radili
majstori iz Afrodizije.** Na licima Zena reljefa tog slavoluka zapaZa se njeZni i
Ceznutljivi pogled s blago nagnutom glavom. Takoder se vide sli¢no oblikovane frizure s
dubokim, svrdlanim pramenovima koji imaju sli¢an tok kao i oni kod senjske glave,
Najblize paralele, skulpture iz Citluka, koje iskazuju sli¢ne stilske i tehnicke karakteri-
stike, prije nekoliko godina pripisao sam ati¢kim radionicama, ali. s obzirom na senjsku
glavu moZda se i u njihovu sluaju moZe pretpostaviti maloazijsko podrijetlo.* NajbliZu
pak paralelu senjskoj glavi otkrio sam neposredno prije zavrSetka ovog rada u Arheo-
loSkom muzeju u Zagrebu,*? Naime, glava iz Kostolca (Viminacij) u Srbiji je po mra-

39 G. Koch, Die mythologische Sarkophage: Meleager, Antiken Sarkophagreliels XII, 6, Berlin 1975,
str. 142, br. 170, 1 144., br. 173., Tab. 136, 170; 136, 173.

40 G. Koch - H. Sichtermann, o.c,, sl. 4435,

41 G, Hoch - H. Sichtermann, o.c., sl. 433,

42 Usp. H. Wiegartz, Kaiserzeitliche Sarkophage in Myra, Arch. Anzeiger 1971, str. 97., bilj. 40.

43 1. Degmedsi¢, o.c., str. 254.

44 M. Floriani Squarciapino, La scuola di Afrodisia, Roma 1943., passim.

45 B. Andreae, L arr de I' ancienne Rome, Paris 1973., str. 274., sl. 556-559,

46 N. Cambi, Aticka skulptira, str. 424. i d.

7 Zahvaljujem se ravnatelju ArheoloSkog muzeja u Zagrebu A. Rendié-Miodevicu, koji mi je omo-
gudio uvid u obje glave te njihovo snimanje i objavu.
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moru (samo je Zutkaste, a ne bjelkaste patine), stilu, tehnici, obliku kose, izrazu i di-
menzijama (9.5 cm $to znaci da je samo neznatno manja) neobi¢no bliska senjskoj gla-
vi.*® Osobito je upadna sli¢nost poluzatvorenih, snenih ofiju. Jedina je razlika 5to glave
imaju suprotan nagib. Kod kostolacke glave upadljivija je obrada dubokog svrdlanja
pramenova kose, ali tehnika je identina. Nema dvojbe da su obje glave izradene u istoj
maloazijskoj radionici koja je svoje proizvode slala u razne krajeve antickog svijeta.

Otito je da se na badtini nagih skulptura i njihovom mjestu u umjetnosti, kulturi i
religiji mora jos znatno ozbiljnije raditi, ali 10, dakako, vrijedi i za plastiku ostalih dije-
lova anti¢kog svijeta. Buduci da su senjske statue dosta manjkavo ofuvane, za njih je to
zaista oteZavajuca okolnost pri valorizaciji, jer je o fragmentima mnogo teZe pouzdano
raspravljati, nego o ¢itavim kipovima koji se mogu analizirati u svim detaljima svoje
pojavnosti.

Sve gore izneseno, ukljudujuci i Medinijev ¢lanak kao i izvjedtaj o iskapanjima u
Senju iz godine 1950. 1. DegmedZic, sigurno pokazuju da se kraj katedrale u Senju nala-
zio vazan sklop gradevina, ofito kultne namjene, na kojem bi valjalo dalje raditi, a
moZda i istraZivati na terenu. S obzirom na to da je tu bilo mnogo skulptura, sigurno bi
ih se jo§ prona8lo. a nije iskljudeno da bi se nasli i nedostajuci fragmenti gore obradenih
kipova. Senia je. ¢ini se. i inaCe obilovala skulpturom, o ¢emu svjedo¢e brojni fragmen-
ti 3to se Cuvaju u Senjskom muzeju. O tim kipovima vrijedilo bi naciniti nove studije.
Na spomenutom kultnom mjestu trijumfirajuce kricanstvo izgradilo je crkvu, kao sim-
bol pobjede nad poganskim rivalom, kao 8to je i drugdje bio obi¢aj. Nema dvojbe da je
metroacka religija bila ljuti suparnik kr$¢anstva, pa je simbolika pobjede to ofitija.
Valjalo bi ispitati je li katedrala iz 12. st. sjela na starokr$canske temelje kao $to bi bilo
za ocekivanje. Za simboli¢ku pobjedu nad metroatkom religijom upucivao bi i titular
crkve. Majka bozja (Marija) izdigla se nad poganskom Velikom majkom bogova i pri-
rode.

ANMERKUNGEN ZU DEN STATUEN DER CYBELE
(MAGNA MATER) AUS SENJ

Zusammenfassung
Im Senjer Stadtmuseum werden zwei Unterteile sitzender Statuen (Fragment A und

Fragment B) aufbewahrt. Fragment A stellt auf eine typische Weise die Gottin Cybela
dar, mit zwei Lowen, von denen der rechte abgeschlagen ist. J. Medini, der die Statuen

48 Kostolatku glavu objavio je J. Brunimid, Kameni spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu,
Zagreb 1904.-1911., sir. 326. i d., br. 728.
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verdffnetlicht hat, gab dem Unterteil der Statue A noch zwei Bruchstiicke bei, und so ent-
stand ein Torso, dem aber die Arme und der Kopf fehlen. 1. DegmedZic¢ und spiiter J. Me-
dini supponierten. daB der von J. Medini entdeckte Kopf zur Statue A gehort. Doch, we-
gen verschiedener GriBenverhiltnisse und des Durchnitts des Halses kann man nicht
sagen, daB sie die Teile eines und desselben Ganzen seien.

Die Statue B ist im Grunde auf dieselbe Weise dargestellt, doch mit einem wesentli-
chen Unterschied: die Gottin sitzt nicht auf dem Thron, sondern auf dem Felsen. Das be-
weist die rauhe Form der Oberfliche des Felsens von dieser in natiirlichem Ambient dar-
gestellten Tiere und Wildtiere: der nagende Stier, das Schaf und der Lowe in der Hohle auf
der linken Seite, und der Stier und der Gemsbock in der Hohle auf der rechien Seite. J.
Medini meint, daB diese Tiere auf den Ritus der Taurobolie und der Kriobolie hinweisen,
d.h. auf die Riten im Kultus der Cybele. Aber dem Felsen ist ein natiirliches Milieu fiir
die Tiere, was auf natiirlichen Aspekt der Gottheit hinweist. Es ist aber nicht ausgesch-
loBen, daB J. Medini doch Recht hat, wenn er die Statue B der Cybele zuschreibt, weil
sie auch eine Gottheit der Natur ist, wie viele andere Gottheiten, zu welchen auch Arte-
mide (Diana) gehort, Die letzte hat in Senj einen entwickelten Kultus, aber diese Gottin
hat in Dalmatien eine sehr standardisierte ITkonographie der Jagdgottheit, und deswegen ist
es wahrscheinlicher, daB die Statue B doch die Cybela darstellt. Es handelt sich vielleicht
um den Synkretismus dieser beiden Gottinen. Unter den Statuen der Cybele ist wenig-
stens eine (Korynt) bekannt: sie stellt die auf dem Felsen sitzende Gottin dar, aber hier
sind keine Tiere und Wildtiere zu finden, sondern nur die Atribute von Attis und Hekatai-
on, Demgemiill werden in dieser Arbeit drei und nicht zwei Statuen bearbeitet, da der
Kopf keiner der sitzenden Statuen gehort, weil die Statue B normale GroBe hat, der Kopf
dagegen nicht,

Aufgrund der harten und unbiegsamen Draperie mit reicher Benutzung des schnellro-
ticrenden Bohrers, gehoren die Statuen A und B - nach vielreichen Analogien aus der anti-
ken Welt - in das Ende des 2. und den Anfang des 3. Jahrh. Den besonders wichtigen Be-
weis solcher Behauptung stellen die tief und breit eingeritzten Linien dar, die die Figur
des Lowen auf der Statue A und des Tieres und Wildtieres auf dem Felsen der Statue B
umkreisen.

Das ist das Verfahren, das nach der Stylumwandlung auf den dstlichen Sarkophagen
und Reliefen zu schen ist (um das Jahr 200). Aufgrund charakteristischer Darstellung der
welligen und mit dem Bohrer eingeritzten Haarbiischel kann man fesistellen, daB der
Kopf des Weibes aus den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrh. stammt. Ahnliche Haarbiischel
sind auch auf den Kopfen der Gottinen aus Citluk (Aequum) bei Sinj zu sehen, d. h. auf
den Kopfen der Weiber auf den Sarkophagen aus Attika und Anatolien.

Die Herkunft der Statue B, dic aul den Sarkophagen aus Altika (Meleagar, Orfeus,
Kampf bei den Schiffen u. a.) zu sehen ist, ist vielleicht mit Atene verbunden. Es ist
viel schwerer dasselbe fur die Statue A zu sagen. Diese Statue konnte aus Attika und
Anatolien stammen, aber man muf sagen. daff der Import aus Anatolien in Dalmatien
bedeutend seltener als aus Attika, aber doch anwesend ist. Aufgrund zirllichen Ausdrucks
und feiner Modelation der halbzugeschloBenen Augen kann man feststellen, daB der Kopf
sehr wahrscheinlich aus Anatolien stammt,



