PERFORMANS KAO OBLIK KOMUNIKACIJE
HRVATSKE DADE 1 NJENIH INACICA S JAVNOSCU

Branimir Donat

Prvi dadaisticki javni nastup zbio se u Cabaretu Voltaire u ziiriSkoj Spiegel-
gasse, tijesnoj uli¢ici smjeStenoj u starom dijelu grada. Pocetkom 1972. Setajuci
njome, otkrio sam da se u tom prostoru tada nalazila stolarija.

Zbila se pomalo dadaisticka preobrazba. Ipak mnogo bolja od one koja je
zadesila nedaleko smjeSten hotel¢i¢ u kojem su prije povratka u Rusiju boravili
Lenjin i Krupskaja.

Naime, Sovjeti nisu uspjeli otkupiti kucu koja je potom srusena da bi se na
njenom mjestu izgradilo vece zdanje. Interesi zemljisne rente bili su Svicarcima
uvjerljiviji od bilo kakve sklonosti revolucionarnim idejama i zbivanjima koja su
prethodila dolasku Uljanova na petrogradski finski kolodvor.

Upravo zato su se zagovornici revolucije morali zadovoljiti tek skromnom
ploc¢om koja je podsjecala na sruSenu kuéu odakle su Lenjina neocekivano izvukli
Nijemci sjetivsi se da bi njegov povratak u Rusiju zasigurno destabilizirao caristicki
rezim ali i Kerenskog. Pokazalo se da su bili u pravu ali nisu znali da su iz ruke
bacili boomerang. Dadaisti i njihovi adepti pokazali su se ozbiljnijima: naime
dvadesetak godina poslije mog obilaska Spiegelgasse oni su u autenticnom prostoru
negdasnjeg Cabareta Voltaire, dakle devedesetih godina proslog stoljeca, reprizirali
performans iz 1916.

Dada je u tih sedamdesetak prohujalih godina postala od ne¢ega zaokupljenog
ni¢im — knjiZevnost, povijest ali zacijelo i turisti¢ka atrakcija!

Postoje brojni opisi rodenja Dade i po tome bitka za prvenstvo oko invencije i
mjesta rodenja pokreta o kome je rije¢ nalik je mistifikaciji o mjestu Homerova rode-
nja, odnosno njene parodije u uvodnom poglavlju romana Umoreni pjesnik (1916)
Guillaumea Apollinairea i samog po mnogo ¢emu bliskog dadaisti¢koj poetici.



Ve sam odabir jednog lokala koji je voljom Huge Balla prekrSten i imenovan
u Cabaret Voltaire kao opstetricijske dvorane za rodenje jednog novog ceda
moderne umjetnosti, pokazuje dobar izbor i ukus za primjeran prostor prvog javnog
ocitovanja manifestacije koja je odmah bila odredena negacijom, odnosno svjesnim
izborom po kojem ¢e novoproklamirana antiumjetnost zaskoditi toj svojoj negaciji
na leda i pokazati da je umjetnost istodobno ni$ta i sve, pa tako pokazati opojnost
fatalne privlacnosti krajnosti kao logicne medusobne nadopune.

Umyjetnost je tako pruZila Sansu antiumjetnosti, harmonija je ustuknula pred
neskladom, razumljivost se povukla pred nerazumljivosti, kontinuitete e suociti
s diskontinuitetima itd., itd., sve to uz udio podnosljive lakoce i infantilne
zaigranosti koju je najzad ipak trebalo shvatiti i posve ozbiljno.

Postojece nije trebalo ukinuti nego osporiti. Za nuznu relativizaciju drustvenih
obic¢aja i umjetnickih kanona bilo je dovoljno odustati od svega za $to se vjerovalo
da odreduje bit umjetnosti, UMJETNOSTI koju su mnogi pretenciozno ispisivali
velikim pismenima, ali mozda ne i sve moguce funkcije umjetnosti.

Odabir offa kao primjerenog inna bio je dobar i nije poslije stvarao nikakve
zabune, ¢ak ni onda kada su dadaisti poslije nekog vremena poceli izdavati ¢asopis
Litterature koji je unato¢ svom decentnom imenu trebalo procitati i shvatiti kao
jo$ jedan oblik zavodenja na krivi put koji nije vodio u naruc¢je ondasnje etablirane
i kanonizirane knjiZevnosti; skrenulo se makar i uz cijenu odlaska u niStavilo.

Sto se ti¢e nihilizma kao takvog, on je u svakom slugaju bio i ostao prihvatljiv,
StoviSe — primamljiv.

Pitamo se kako bismo mogli oznaditi prvi nastup internacionalnog dada-
istickog drustva koji se iz razli¢itih razloga okupio u neutralnoj Svicarskoj, u sredini
koja nije posve razrijesila naslijede Zwinglija, kalvinizma i protestantizma ali je
ostavila dosta moguénosti za privatne, drusStveno neobavezujuce akcije?

Uostalom to je shvatljivo, jer u Helvetiji oznaka »Privat« oznacava sveto mjesto!

Dada je bila reakcija na rat, ali i u tom odredenju mogu se vidjeti prsti
podrugljive sudbine. Rat je relativizirao gotovo sve, ali je osobito za mladice koji
su ga uspjeli, zahvaljujudi Svicarskoj neutralnosti i obiteljskom bogatstvu, eskivirati
bio je Sansa da se brane od korova neciste savjesti od koje je teSko bilo pobjeci.

Valja priznati bila je to bura u ¢a$i vode koja je ipak simulirala mnogo toga
Sto karakterizira i prave brodolome, a ne samo njihova racionalna objaSnjenja.

Ne treba sumnjati da se Dada nasla od pocetka pred problemima kako nesto pri-
kazati i iskazati. U njenu se tek nastajucu povijest upleo sindrom osporavanja. Nisu
se borili protiv rata, to je bilo suviSe aktivisticki, bliZze im je bilo — prezirati ga.



Dada je prihvaéala mnogo toga samo zato da bi to mogla odbaciti.

Iako to nije toliko poznato i umjetnici koji su na ovim na§im prostorima
pokusavali dovesti u pitanje kreativnu snagu umjetnickog i drustvenog osporavanja
ma koliko su Zestoko branili svoje pozicije nisu to uvijek €inili samo tekstovima.

Za njih je bio vaZan i javni nastup koji se u isti mah pretvarao u polemicki
(uglavnom kolektivni) istup.

KnjiZevnost ma kakva bila (osobito ona tradicionalna) nije im viSe ulijevala
nadu. To je bilo pogotovo sporno za narastaj koji je krocio i »divio« se pejsaZima
ratiSta Galicije, Crnog vrha ili Kajmakdcalana.

U nas, u kontekstu ovakvih iskustava jedva da bijaSe mjesta za bilo kakve
afektacije. Nisu se trebali prenemagati da su bili uvjereni da ih je Zivot iznevjerio.

Predstavnici hrvatskog i srpskog moderniteta rodeni devedesetih godina
devetnaestog stoljeca imali su bliske susrete s niStavilom per se pa su shvacali da
ga se viSe ne moZe iskazati na estetizantan nacin kakav je diktirala narodna epska
tradicija i mitovi koje su mnogi pokusali saZeti u ZariSte onog kosovskog.

U tom trenutku, a to je 1918, neki mladi ljudi iz Zagreba ve¢ izdaju svoje
jednokratne Casopise koji ne mimoilaze autopriznanja da se »§lepaju« svim
brzacima koje su ponudili brojni izmi.

Tako su neki koju godinu poslije s ponosom isticali da im je afilacija dadaizma
logi¢na i vrlo bliska.

Casopisi - plakete Dada tank, Dada jazz i Dada jok &iji su pokretaci Dragan
Aleksi¢ i1 Virgil Poljanski (mladi brat Ljubomira Micica), iako po mnogo ¢emu
bliski Zenitu, Ljubomira Miciéa ne Zele priznati i prihvatiti za zajedni¢kog
patrijarha, isto tako kao $to ih on bez anatema i odustajanja od njihove proslosti
ne pristaje ukljuciti u svoju pastvu.

Ne Zeli ih onakve kakvima bi oni Zeljeli biti, kakvima su se ve¢ predstavili
Svijetu (Prag) i sukob je neizbjezan, odnosno Mici¢eve anateme ih ne mimoilaze.

Istodobno vodi se zajednicka bitka protiv »dobrog ukusa«, dijele se ¢uske u
obliku glosa na stranicama spomenutih ¢asopisa, najvise i najradikalnije u Zenitu.

Takav odnos spram hrvatske knjiZevne situacije bio je iskazan ve¢ u KrleZinoj
»Hrvatskoj knjiZevnoj laZi« ali na poneSto drukc¢iji, politi¢ko-socijalno kauzalniji
nacin.

Istodobno se namece potreba djelovanja na jedan drugi, noviji i druStveno
agresivniji modus; neslaganje se mora predociti kao stvaran, zamalo fizicki sudar.

Ljubomir Micié¢ je tu glavni, najorganiziraniji. TraZeci vjerodostojan odgovor
na njegove razloge, danas mogu s argumentima tvrditi da je imao osiguranu



materijalnu podlogu i da Zenit (barem prvih godina izlaZenja) nije patio od
neimastine karakteristi¢ne za sve avangardisticke Casopise.

Nad ponor siromastva nadvio se kasnije, Misi¢evim odlaskom u Beograd i
konacno pariSkom emigracijom. TuzZni finale zbio se u azilu u Kacarevu pokraj
Beograda Sezdesetih godina.

»Materijalna podloga zenitisti¢kog pitanja« krila se u tastovoj poslovnoj uspjes-
nosti. Naime, roditelji Misi¢eve supruge Anuste bili su bogati Zidovi (Kon) rodom
iz Vinkovaca, vlasnici papirne konfekcije Lipa Mill (ime i djelatnost poduzeca saCuva-
ni su do danas) i bez njihova mecenatstva tesko bi se jedna apartna ideja mogla podici
do Zenita i zenitizma, posebice kada se zna da Mici¢ nije bio obljubljen u zagrebackim
knjiZzevnim krugovima, u prvom redu zbog velikosrpstva i skromnog literarnog dara.

Gospodin Kon oc¢ito mu nije davao samo jeftini »kuler« za tisak, davao je i
SuSkave monete pa je mladi bra¢ni par mogao placati najamninu za vrlo luksuzni
stan na Svacicevu trgu (bilo bi zanimljivo istraZiti adrese na kojima su u to vrijeme
stanovali pisci njegove generacije i kakvog-takvog knjizevnog statusa!).

Mici¢ se hrvatskoj javnosti zamjerio kada je odmah po uspostavi Kraljevine
SHS postao referent za narodna kazaliSta i nije krio ressentiment prema hrvatskim
piscima koji su bili mobilizirani u austrougarskoj vojsci.

On je u tome bio Cist, jer im nije pripadao bududi da je ¢vrsto odlucio biti
vojni simulant poput Ulderika Donadinija i Stanka Tomasica.

Uporno je dokazivao da mu se stoga osvecuju. Knjige mu je kritika progla-
Savala nedarovitim, a veéi dio tada$njih mladih hrvatskih pisaca smatrao ga je
napuhanim hohStaplerom.

Zato Mici¢ uzima agresivni stav prema svemu §to je hrvatsko, gradansko,
burzujsko. To olituje u svojim tekstovima ali i jednim performansom, tj.
provokativnom zenitistickom vecernjom u Hrvatskom glazbenom zavodu.

Nije postigao ono $to su drugdje u Europi postizali dadaisti (bez obzira na to
iza kojeg su se imena skrivali). Njegov strasni laveZ bio je zapravo kenjkanje psica
kojeg se nitko nije bojao niti ga je uvazavao. Zestoka reakcija javnosti izostala je,
a Sutnja je nadglasala priZeljkivanu buku i druStveni Skandal.

No hrvatska knjiZevna i druStvena scena traZe nove »igrokaze« i nominirani ili
pak osvjedoceni dadaisti (Dragan Aleksi¢) nisu spremni svoj izbor olako Zrtvovati.

U slucaju Zenita Mici¢ 1 neki njegovi suradnici nisu pristajali da ih itko usvoji.
Zeljeli su biti svoji. Da bi pokazali bit razlike, odlugili su se na autoprikazivanje.

Takoder su odrzavali svoje »velernje« kao svojevrsne hepeninge u Subotici,
Novom Sadu, Osijeku, Vinkovcima koji su bili prihvaceniji nego $to su i ocekivali.



To potvrduje primjerice i izvjestaj tiskan u osje¢koj Hrvatskoj obrani (Osijek
2.1.1922.) gdje je zapisano: »O samom dadaizmu govorio je vrlo op$irno g. Dragan
Aleksi¢. Doznali smo, da je glavna baza dadaizmu: motiv iznenadenja i publika
koja je bila prisutna se zaista ne moZze potuZiti na dadaiste. Oni su joj donijeli mnogo
iznenadenja. Culi su dadaisti¢ke pjesme, drame, vidjeli su slike i glumu — a to je
bilo dosta. Amizantno je bilo. Pljeskalo se dosta, upadalo i prosvjedovalo. Inace
je sve proSlo u najveéem redu.«

Njihove knjiZevne matineje bile su dobro posjeéivane, bolje nego Sto su bili
prodavani njihovi ¢asopisi!

Micié je shvatio da je njegov nastup odreden mjerom provokativnosti. To su
shvacali i Dragan Aleksié, i Nac Singer, i Fer Mill, i Vido Lastov kao stanje koje
je odredeno mjerom individualne revolucije.

Svi su oni shvacali da je javno predstavljanje njihovih pozicija djelotvornije
od pokuS$aja njihova objasnjivanja. Dadaizam (i zenitizam) koketirao je s
djelatnoscu; ona je osobito bila dojmljiva ako je predocena kao provokacija. Prema
tome prihvacali su strategiju performansa.

Objasnjavalo se ¢inom, odnosno spletom i suodnosom raznih umjetnosti.
Citanje je nadomjestila &inidba. Valja se podsjetiti da je u svemu intrasigentni
Ljubomir Mici¢ napisao i ovu re€enicu: »Ja pozdravljam Dada-Jok.

Supstituirana je potreba za scenskom umjetnos$éu. U njoj su se jedino okuSali
ucenici Prve muske gimnazije u Zagrebu (Josip Seissel i drugovi) i zbog toga bili
izbaceni iz Skole.

Na pravu scenu uskoro se uspeo Ka Mesari¢ kao modernist, ali ¢ini mi se u
prvom redu zato $to je bio kazali$ni Covjek. Medutim, Aleksi¢ je prije napisao
jedan tristanczarovski tekst (grotesku Liptovski sir s vatrogasnom kapom, Dada
Tank, Zagreb 1922) ali za razliku od Kozmickih Zonglera Kalmana Mesari¢a nikada
se nije ni priblizio kazali§tu. Danas je oCito da je Aleksi¢ u svom scenskom dijalogu
ostvario jezik aspurda i zauma, no to nije bilo prepoznato.

Istaknimo i jednu prili¢no vaznu posebnost; nasi dadaisti su pokazivali paznju
prema provinciji kao vaznom prostoru njihove promidzbe.

Po tome su se bitno razlikovali od Micica, koji je poslije spomenutog
predavanja odustao od takve prakse. Zenit se svjesno zatvorio unutar svojih
broSiranih korica, no neposredno prije preseljenja u Beograd, a to je bilo 1923.
godine medu Zenitovim suradnicima pojavio se stanoviti Marijan Mikac koji ¢e
se mladenacki gorljivo prihvatiti Sirenja Zenita i njegovih pozicija odredenih
»zenitozofijom«.



Mikac (1903) zavrsio je nautiku u Senju i nije bio zaposlen. Cesto je odlazio
u Petrinju gdje mu je otac radio kao kotarski sudac. Kreée se prostorima Banovine.
To je glavni razlog da svoju akciju promicanja Zenita pocinje u Sisku, Petrinji,
Glini, Vrginmostu gdje organizira zenitisticke vec€eri na kojima je posjetitelje
upoznavao sa Zenitom i problemima modernisticke umjetnosti ne krijuci da i on
piSe na sli¢an nacin.

Usput je na tim »vecernjama«, matinejama i poslijepodnevnim heepeninzima
prodavao zenitisticke publikacije i Miciceve knjige. Iz Mikcevih saCuvanih i
nedavno objavljenih pisama upucenih u to doba Miciéu, danas se o toj njegovoj
djelatnosti mnogo toga doznalo; od ponaSanja posjetitelja pa sve do podatka koliko
je prodao knjiga i koliko je Miciéa »inkasirao«. Sve do nedavno se o tome jedva
znalo, no u Mici¢evom bogatom arhivu sacuvan je dio povijesti i sociologije
hrvatske avangarde; tako doznajemo imena malobrojnih zenitisti¢kih simpatizera
ali upucéeni smo i u nevolje s kojima se Mikac bori, §to sve poduzima, kakav je
bio uspjeh kod nazocnih, koliko je prodao knjiga, spominje poimence nove adepte
zenitizma, autore plakata za priredbe, pa cak i kakvi su se razgovori na njima vodili.
Mikac kao commis-voyageur zenitizma i avangarde plovi po ustajalim vodama
hrvatske provincije i nudi robu koja se ocito tamo suviSe ne traZi. U tim pokuSajima
resi ga upornost i postojana ljubav prema Ljubomiru Miciéu.

Danas se iz tih pisama jasno vidi kako su te »velernje« izgledale i kako su
funkcionirale. U stvari, bila su to predavanja o modernoj knjiZevnosti (zapravo
prepri¢avanje Micicevih tekstova iz Zenita, Citanje stihova, dijalozi s publikom);
ukratko sve ono Sto se pedesetih godina javilo kao praksa heppeninga, kao
performans ili pak fluksus, mozda ono §to bismo mogli omediti pojmom dogadanje
u kojem su bile saZete vrlo uopéene zenitisticke ideje o revolucinarnoj i uvijek
provokativnoj umjetnosti.

Ljepota i korisnost kao vazne komponente dotadasnjeg shvacanja i prihvacanja
umjetnosti, u tom postupku razotkrivanja nisu imali znacajno mjesto. Naprotiv,
bili su reperi od kojih se trebalo udaljiti i pokazati da i djelatnost koja je bila naoko
besmislena ima svoj smisao jer otkriva brizno skrivano nali¢je, jer ako smisao
prikriva besmisao, za$to ne bi besmisao isto tako skrivao besmisao, oba su naime
supstance Zivota i umjetnickih djela. Prema tome sve §to je u vezi s takvim na¢inom
razmiS$ljanja nije trebalo biti razlogom njihova uklanjanja s dnevnog reda svakog
stvaralackog ¢ina.

Tako se o toj »marketinSkoj« djelatnosti ne§to znalo, ona se tumacila kao
najobicnije oCitovanje vlastite knjiZzevne produkcije. Iz nekoliko napisa u ondaSnjem
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tisku moglo se zakljuciti da su ti nastupi imali u sebi programatski ugradenu tocku
koju bih nazvao psovanjem i pljuvanjem publike i protumacio kao jasnu teznju da se
ugoda literature »Stimunga« i »emocija« zamijeni kakofonijom opéeg negodovanja
nazoc¢nih. Apsolutno nezadovoljstvo takoder je oblik antiestetske ugode.

Nije sada prilika da reknemo sve o Marijanu Mikcu. O njemu smo ve¢ pisali,
ali kao $to vidimo, nije ga lako maknuti s dnevnog reda hrvatske knjiZevnosti, i
to u tri razdoblja. Prvo kao gorljivog zagovornika modernizma (zenitizma), zatim
autora humoristi¢no politickog romana objavljenog krajem tridesetih, utemeljitelja
filmske proizvodnje NDH i najzad kao pisca prvog hrvatskog romana o Bleiburgu.

Sve ovo kazuje da je rije¢ o zanimljivom piscu koji je mnogo uspjeSnije baratao
intencijama nego §to mu je polazilo za rukom da ih ostvari.

Iz nedavno otkrivenih pisama, zatim nekoliko ¢lanaka o nastupima dadaista
u Osijeku, moZda i Subotici razvidno je da su se ove radikalne umjetnicke (u prvom
redu knjiZevne) tendencije u skromnim okvirima materijalnih moguénosti i
stvarnog druStvenog zanimanja, kretale linijom »predstavljanja« kakvim zapocinje
pisana povijest dadaizma uopce, koja ne krije kako joj bijaSe cilj pokazati da u
pocetku bijase skandal.

k

* k

U nizu pisama upucenih iz Petrinje, a od kojih je prvo datirano 13. kolovoza
1923, a posljednje 29. prosinca 1927, moZe se saznati mnogo o njihovu odnosu, a
ponesto i o Mikcéevoj biografiji.

Mikac se najc¢es$ce javljao iz Petrinje (tamo su mu Zivjeli roditelji). Sacuvana
pisma datiraju poslije Micieva preseljenja u Beograd, iako njihovo poznanstvo
datira otprije, kada je Mikac pripremao izdanje knjige pjesama Efekt na defektu
(Beograd, 1923).

Iz saCuvanih pisama vidi se da je Mikac gorljivi zanesenjak »djelom i likom«
Ljubomira Micica, te da s neobi¢nom Zustrinom radi na promicanju Zenita. Da je
u tome bio ne samo uporan nego i djelotvoran, kazuju njegova izvjeséa sa
zenitistickih vecernji u Petrinji, Sisku, Topuskom i Glini. Ona su vrlo podrobna,
od opisa atmosfere u dvorani, o nacinu propagande, o osobama koje su mu
pomagale pri prodaji ulaznica, pa sve do knjigovodstveno pouzdanih izvjeséa o
broju prodanih zenitistickih izdanja, ubranom novcu, odnosno dugovanju Micicu.

U odnosu na vladajuéi umjetnic¢ki ukus, a jo§ viSe na mjesta gdje je te
zenitisticke »vecernje« Mikac organizirao priredbe su uglavnom bile deficitne jer
prodaja karata nije mogla pokriti cijenu unajmljenih dvorana.
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Na tim je priredbama sudjelovao samo Marijan Mikac i Citao ulomke svog
romana Fenomen majmun koji ¢e biti tiskan tek 1925. u Beogradu. Osim toga,
objasnjavao je ciljeve pokreta.

Tako u pismu iz Petrinje (23. kolovoza 1923) javlja Micicu da se upravo vratio
iz Topuskog iz jedne »burne borbe«. Javlja da je materijalno nastup bio uspjesniji
negoli u Sisku i optimisticki zakljucuje »djelomi¢no je pokriven i deficit prve
vedernje«.

Takoder poimence spominje one koji su mu zduSno pomagali, a o tehnologiji
i dramaturgiji nastupa zapisuje: »Predavao sam uvijek u uniformi« (oc¢ito
mornari¢kog kadeta). Kakva je to bila vazna pojedinost, vidi se kada poslije
spominje da sam Mici¢ inzistira na tome da nastupi tako odjeven. Valjda mu je
bio nuzan kontrast druStvene uniformiranosti i zagovarane slobode duha. Aktivan
je, pokretljiv pa nije nimalo neobi¢no da se vrlo ¢esto tuzi na izmorenost, a nadasve
na teSke materijalne prilike i nepodnosljiv osjecaj o ovisnosti o roditeljskoj pomoci.
Da se radi o svjesnom prosvjetiteljskom ali i agresivnom nastupu, pokazuje vrlo
simptomati¢ni vojni rjecnik pisma (borba, napadi).

Nije nam poznato §to u svojim pismima Mikcu piSe Mici¢ ali u pismu iz
Petrinje (28. rujna) Mikac piSe: — Velika Vam hvala na primjedbama povodom
mog izvjeStaja o rezultatu predavanja. Ja opet sebe veoma teSko zamiSljam u
‘pitomom’ poloZaju prema publici, koja ne zasluZuje drugo nego da bude
osvjeSéena sa posprdama i porugom (naravno u zgodnoj formi, i da ja do
maksimuma moguénosti zadrZim svoj mir). I opet je u pitanju uobicajena i
provjerena metoda avangarde koju moZemo nazvati psovanjem publike.

Kako je to ¢inio, vidi se takoder iz spomenutog pisma. »Na primjer: u Sisku
— publika se smije, a ja pitam: §to ima na tome tako smesno, jedan glas: nije smesno
nego glupo. Ja kazem mozZete li s i¢im motivirati svoju tvrdnju, odgovor: ne sada
— poslije — samo nastavite, ja: dobro. Naravno, motivaciju nisam dobio...« Ponovo
se javlja iz Petrinje 3. rujna 1923. s vije$¢u da je jucer ovdje predavao i da je bilo
burno. Iako su mu izasli u susret daju¢i mu dvoranu u Preparandiji, ispalo je da je
»vecernja« odrzana uz svjetlost svijeca. »Trebalo je biti na oprezu, i, s jedne strane,
morao sam biti obazriv. Cijelo je predavanje bilo osobit paradoks. Ja sam tek
zadnjeg dana saznao (dakle jucer) da u zgradi na dva sprata nije provedena elektrika
samo u onoj dvorani gdje ¢u ja predavati. Tako sam ¢im se svr§ilo, morao da
upotrijebim svijece.«

Prema Mikc¢evoj procjeni, nazocilo je oko 35 posjetitelja, cijena ulaznica
iznosila je 10 dinara dok su neki studenti bili puSteni besplatno. Ishodom je,
opéenito govoreci, bio zadovoljan.
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