ZNACI VREMENA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI
DVADESETIH GODINA PROSLOGA STOLJECA

Zoran Kravar

Za dvadesete godine proSloga stoljeca nije valjda nista toliko tipi¢no kao ek-
spanzija modernoga liberalizma i kapitalisticke ekonomije. Liberalna demokracija
zapadnoga tipa bila je upravo porazila Centralne sile, prodirala je, premda uz
jake otpore, u nekadaSnja srednjoeuropska carstva, a pocela se uc¢vrséivati i na
Istoku i Jugoistoku kontinenta, u zemljama od kojih su neke i nastale u raspletu
rata, raspadom viSenacionalnih carevina Austro-Ugarske i Rusije. Po tome nama
danas$njima razdoblje nakon g. 1918. moZe izdaleka zasliCiti na nasu epohu, koja
teCe od zavrSetka hladnoga rata, a glavno joj je obiljeZje ponovno, ovaj put, Cini
se, nezaustavljivo Sirenje liberalnoga kapitalizma, djelomi¢no takoder u novona-
stalim drzavama.

I reagiranja $to su ih promjene nakon Prvoga svjetskog rata izazvale
u knjiZevnosti i u njezinu diskurzivnom predvorju donekle se podudaraju s
nacinom na koji mi danas razumijevamo i opisujemo povijesnu osobitost vlastite
epohe. Naime, kao §to mi doba globalizacije vidimo u znaku liberalnoga kapita-
lizma, tako je i kultura dvadesetih lucila svoje vrijeme od prethodnih razdoblja
upravo po njegovoj odredenosti kapitalistickim nacinom proizvodnje i raspodjele



odnosno po pojavnostima koje s tim odredenjem stoje u prepoznatljivoj ovis-
nosti: po zgus$njavanju drustvenoga Zivota u velikim gradovima, po industrijskom
zamahu i tehnoloskom razvoju ili po oblicima drustvene raslojenosti svojstvenima
gradanskom druS$tvu. Ipak, izmedu ondaSnjih i danasnjih znakova vremena ima
razlika, i to znatnih.

Za danas$nji nacin razmisljanja o kapitalizmu svojstvena je opustenost kakva
za nekadasnja suocenja s njim nije zamisliva. Epoha privatnoga vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju prihvaca se kao samorazumljivo stanje povijesnoga
Zivota, a pokuSaji da se odredi njezin poloZaj u druStvenoj povijesti, izmedu
proslosti i predvidive budu¢nosti naSega kontinenta ili planeta, sve se manje osla-
njaju na antiteticke ili dijalekticke filozofije povijesti, koje na smjenama epoha vide
duboke cezure ili sudare kolektivnih subjektiviteta. Tako se u futuroloskoj literaturi
susre¢e misao da bi o¢ekivano promaknuce liberalizma u svjetski poredak moglo
biti i kraj povijesti, a moderna historiografija neumorno nudi potvrde o zamecima
kapitalizma u slojevima europske proslosti znatno dubljima od francuske revolu-
cije, tj. u ranom prosvjetiteljstvu ili ¢ak u komunalnom Zivotu ranonovovjekovnih
gradova republika. Ekonomisti skloni filozofskim poopéenjima uvjeravaju nas,
dapace, da je kapitalistiCka trZiSna razmjena neka vrsta antropoloSke univerzalije,
Sto bi znadilo da kapitalizam ne stoji samo na kraju povijesti nego i na njezinu
pocetku. Da bismo se danas suocili s protukapitalistickim i protuliberalnim
tumacenja epohe, valja dobrano iskoraciti iz kruga kulturne i politi¢ke normal-
nosti. Na pultovima novinskih kioska valja tragati za publikacijama nepopularnih
politi¢kih stranaka, a da bi nas na Internetu strojevi za pretraZivanje prenijeli iz
atmosfere otvorenoga drustva u svijet njegovih neprijatelja, valja u njih upisivati
imena ne odviSe poznata i popularna, na primjer, »Daniel Quinn«, »Alain de
Benoist« ili »Horst Mahler«.

Naprotiv, dvadesetih godina kapitalizam i odgovarajuci tip drustva nisu bili
samorazumljive i neutralne ¢injenice. Nitko, doduse, nije dvojio da su ba$ oni
kljuéni sadrzaj vremena, a u umjetni¢kim i publicisti¢kim reakcijama na njih
nailazi se i na simptome znatiZeljna ili ¢ak radosna prepustanja oblicima Zivota
Sto ih potice liberalizirani drustveni okvir, na primjer, novom velegradskom folk-
loru, moralnom relativizmu, ¢udljivostima kapitalisticke poslovne sreée, ukratko,
onom ugodaju §to su ga dobrohotni svjedoci i uzivatelji naknadno opisali frazom
o »zlatnim dvadesetima«. Ipak, odjeci vremena u tekstovima iz dvadesetih godina



cesée su opremljeni negativnim predznakom i pesimisticnom ili kritickom po-
entom, a temelje se na agonalnim filozofijama povijesti u kojima se kapitalizam
prikazuje kao nasilna negacija prethodnih vremena ili iskonskoga zlatnoga doba i
kao nestabilno prijelazno stanje koje mora izazvati, ili je ve¢ izazvalo, neku vrstu
odgovora, svojevrsnu negaciju negacije. U fikcionalnim i poetskim tekstovima
te se filozofije oCituju neizravno, kao svjetonazorske pretpostavke pasatisti¢kih
prisjec¢anja, utopijskih prospekcija, kritickih pogleda na meduljudske odnose
ili pokusaja da se drustveno zlo i njegove povijesne praslike saZzmu u pjesnicke
simbole i metonimije. U tekstovima pak koji odasilju izravne pozive na politicko
svrstavanje i djelovanje one se zaoStravaju u ideoloske iskaze. Ali, osim kao
initia metaphysica pjesnickih slika i stranackih ideologema, kontrafakticke filo-
zofije povijesti nude se i u neskrivenu obliku. Dvadesete su godine, naime, bile
iznimno plodne kad je rije¢ o filozofskoj kritici aktualnoga vremena: kronoloske
velekonstrukcije po kojima kapitalisticko doba iskrivljuje smisao dotadasnje
povijesti, smjenjuje poredak kaosom, pretvara »kulturu« u »civilizaciju«, »za-
jednicu« u »druStvo«, »narod« u »masu«, »kakvodu« u »koli¢inu« tipi¢an su
output razdoblja te se uspjesno utrkuju s knjizevnim simbolima za malformacije
u modernoj povijesti.

II.

Drustvene promjene uvjetovane Sirenjem kapitalistiCke ekonomije postale su
u Hrvata knjiZzevnom temom u drugoj polovici 19. stoljeca. Obi¢no protumacene
kao izvanjska, »tudinska« prijetnja domacem tradicijskom drustvu, one se poma-
ljaju u mnogim pripovjednim djelima spomenutoga vremena, u kojima se esto,
i s prepoznatljivim ideolo$kim naglascima, uprizoruje antiteza izmedu »kuénoga
praga« i »danaSnjega vijeka« (Josip Kozarac), najprije u konzervativnoj epskoj
formi (Franjo Markovi¢, Dom i svijet), a od osamdesetih godina pretezno u ro-
manesknoj i novelisti¢koj prozi realisticke fakture.

I piscima postrealistickoga razdoblja, od Tresica Pavici¢a i Vojnovic¢a do
mladoga Ujeviéa i Krleze, kapitalisti¢ka je moderna bila izazov, a najcesce i



iritacija. Ipak, u njih je izravna analiza i kritika novih drusStvenih odnosa, cemu
su bili skloni realisti, zamijenjena gestom esteticisticke negacije: lica moderne
stvarnosti sada se rjede imenuju doslovno, a radije im se suprotstavljaju imagi-
narni esteticisti¢ki protusvjetovi prikop&ani na razne smisaone komplekse onkraj
vremenskoga ili prostornoga dosega gradanske civilizacije: na mit i religiju, na
predgradansku proslost (vremenski udaljenu ili inkapsuliranu u aktualnom vre-
menu), na utopiju, na individualna ili kolektivna ekstaticna stanja, na krajolik
neoskvrnut ekonomskim racunicama ili tehnoloskim protegama novoga drustva.

U razdoblju pak nakon Prvoga svjetskog rata svijest hrvatskih pisaca o
kapitalistickoj moderni viSestruko se izmijenila: ona se, prije svega, izdiferencirala,
a nekim je pojavnim oblicima stekla i nov drusStveni status, u smislu da se pocela
Siriti i izvan umjetnicke knjiZevnosti te se oCitovati i kao ideologija, stranacki
program ili politicki pothvat.

Do diversifikacije odnosa prema moderni doslo je ponajprije utoliko $to reak-
cije na njezina ocitovanja nisu vise bile samo kriticke, kao u realisti¢koj prozi ili u
djelima generacije izmedu devedesetih godina 19. stoljec¢a i Prvoga svjetskog rata.
Bilo je i pomirljivosti prema novom tipu drus$tva. Feljtonisti u dnevnom i tjednom
tisku familijarizirali su situirano gradanstvo s protokolima, opremom i rje¢nikom
novih Zivotnih stilova, a burZoaski theatrum mundi utjecao je i na pisce fikcionalnih
djela. U romanima, novelama i dramama likovi se sve ¢e§¢e kostimiraju, drustveno
smjeStaju i psiholoSki karakteriziraju u skladu s pojmovima i preduvjerenjima o
modernom gradaninu ili gradanki, a repertoar uprizorenih meduljudskih doticaja
1 sukoba, osobnih teZnja i svjetonazorskih izbora sve pouzdanije precrtava Rol-
lenspielerei tipi¢an za poslijeratno europsko drustvo.

Nadalje, sloZenosti podjele pridonosi i to $to je i nelagoda u novoj drustvenoj
stvarnosti, koja je jo§ uvijek prisutnija od prilagodbe ili prihvacanja, razno-
likija nego nekada: pojedini joj autori podaju razli¢ita obrazloZenja, a njezine
se druStvenokriticke implikacije sve viSe polariziraju, uz ostalo i po osovini
»konzervativno — revolucionarno« ili »desno — lijevo«. To je novost u odnosu na
prethodna razdoblja hrvatske knjiZevnosti, u kojima se protugradanski sentiment,
ako se izuzme nekoliko Kranjcevicevih pjesama i proza Janka Polica Kamova,
obrazlagao uglavnom konzervativnim ili regresivnim argumentima. Sedamde-
setih i osamdesetih godina 19. stolje¢a njegov je uobicajeni knjizevni korelativ
bio patrijarhalni nemir kojim hrvatski realisti testiraju nacionalno-tradicijske



ukorijenjenosti svojih likova, a oko smjene 19. i 20. stoljeCa prometnuo se u
osjecaj simbolicke nadmo¢i nad toboZe nelijepim i eticki odbojnim pojavnostima
moderne civilizacije. Dakako, i taj osjecaj, premda se vremenska strelica njegova
antimodernizma povremeno okretala unaprijed, u utopijskom smjeru, bio je re-
gresivan. Njegov su stilskopovijesni i svjetonazorski okvir tvorile simbolisticka,
neoromanticka ili secesijska poetika, koje su se, istina, u mnogo ¢emu razlikovale,
ali im je bilo zajednicko da zalihe realno lijepoga, primjere eticki prihvatljivoga,
paisvoje alternative gradanskoj moderni nalaze u svezama povijesnoga Zivota i u
blju pak o kojem je ovdje rije¢ uz antimodernisticku kritiku gradanske stvarnosti
afirmira se i ljevicarski, utopijski transmodernizam.

Diferencijaciju negativna odnosa prema gradanskoj moderni, kako je
zamjecujemo u hrvatskoj knjiZzevnosti nakon Prvoga svjetskog rata, pratila je i
pojacavala ideologizacija i politizacija polariziranih stajalista. Lijevi transmo-
dernizam bio je, doduse, politican od pocetka, ali sada i u djelokrugu regresivnoga
antimodernizma, koji je u prethodnim razdobljima ostajao ograni¢en medijem
knjizevne komunikacije i statusom estetickoga Cina, nastaju ideologije. U kon-
zervativnih autora koji su djelovali u objema epohama, na primjer u Tresica
Pavicica ili u Iva Vojnovica, dogada se da se sadrzaji nekadasnjih esteticistickih
protusvjetova pretovaruju u nove antimodernisticke ideologije. JoS je zanimljivije
Sto 1 Miroslav Krleza, koji se nakon rata svrstao lijevo, unosi u svoj lenjinski
transmodernizam tipi¢ne elemente svoga nekadaS$njeg antimodernizma, na
primjer, vitalisticki monizam, bastinjen od Nietzschea i od secesijske filozofije
Zivota.

Kritika gradanskoga dru$tva u poslijeratnoj Hrvatskoj, premda se proSirila pre-
ko granica esteticke prakse, nije, naravno, napustila medij umjetnicke knjiZevnosti.
Njezine ideje ustrajno se inkodiraju i jezikom umjetnicke proze, drame ili lirike,
a djelomi¢no se u njemu i zacinju. Samo, sada njihovu knjiZevnu inscenaciju u
korak prate pokuSaji njihove ideoloSke verbalizacije. Taj paralelizam, podcrtan
Cestom politickom svrstanoS¢u pisaca, grupacija i Casopisa, ¢inio je ideoloske im-
plikacije knjiZevnih djela manifestnima i podloznima metodi ideoloske alegoreze,
koja pomalo postaje pomocénom disciplinom knjizevne kritike. S druge strane,
zadrzavanje knjiZzevnoga medija u djelokrugu politi¢koga aktivizma imalo je 1 neku
vrstu povratna djelovanja na politiku, pa se i u hrvatskoj kulturi dvadesetih godina



zamjecuju zaceci tendencije koja je, pod imenom »estetizacija politike«, rano
uocena u praksi ozbiljenih protuliberalnih ideologija, podjednako lijevih i desnih.

Usporedna prisutnost razli¢ito usmjerenih protugradanskih nazora i ideologija
u istom knjiZevnom i kulturnom kontekstu rezultirala je njihovom konkurencijom i
suceljavanjem. Medu piscima Ciji su se pogledi na modernu civilizaciju u predrat-
nim godinama djelomi¢no podudarali i prepletali te proizvodili sli¢ne knjizevne
simbole, pocele su se ocitovati razlike i otvarati prijepori. Osim toga, polemika se
usmjeravala i unatrag. Novi drustvenokriti¢ki nazori udaljili su se od predratnoga
esteticistickog antimodernizma i poticali njegovu reviziju. Postalo je jasno da je
on, ograni€ivsi izraze svoje kriticke 1 utopijske svijesti na medij esteti¢ke komu-
nikacije, precijenio drustvenu snagu i odgojno djelovanje knjizevnosti i umjetnosti.
Tipicni refugiji hrvatskoga esteticizma — pasatisticka nostalgija, idilski krajolik,
apokalipti¢ne vizije i vitalisticki Rausch — sada se razotkrivaju kao imaginativno,
snoliko ispunjenje Zelja.

III.

Istodobno djelovanje dviju jakih knjiZevnih grupacija opremljenih
ideoloskim eSalonima, zacijelo je najjace C¢injeni¢no obiljeZje hrvatske kulture
nakon Prvoga svjetskog rata. Ali, dvadesete godine u Hrvatskoj podjednako su
obiljeZene i jednim privativnim odredenjem: nemogucénos$cu da se pozitivan
odnos prema liberalno-kapitalistickom poretku potvrdi kao samostalna ide-
ologija. Dok je desniCarska i ljevi¢arska mrzovolja spram modernoj civilizaciji
raspolagala svim knjiZzevnim i govornim vrstama u rasponu od lirske pjesme
do politickoga manifesta, progradanski stav povremeno se ocitovao u tradi-
cionalnim knjiZevnim formama, u stru¢noj i esejistickoj literaturi, u novinskoj
primijenjenoj knjiZevnosti i u subliterarnim vrstama, na primjer, u trivijalnom
romanu ili u tekstovima tada sve popularnijih §lagera, ali je ostao bez onoga
stupnja zbiljnosti §to ga svjetonazori zadobivaju kad se iz njih razviju prodorne
ideologije i stranacki voluntarizmi.

Po selektivnoj i jednostranoj ideologizaciji stavova S$to su ih hrvatski pisci
iz dvadesetih godina zauzimali prema svom vremenu zakljucuje se da se nakon
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g. 1918. hrvatski nacionalni kolektiv, zajedno sa svojim elitama, osje¢ao Zrtvom,
a ne uzivaocem liberalno-kapitalistickoga svjetskog poretka. Razlozi su dvojaki.

S jedne strane, kapitalizam ranoga 20. stoljeca, za razliku od danasnjega, nije
se doimao poput optimisti¢na »kraja povijesti«, pa je bilo lako osjetiti se njime
ugrozen. Njemu su, kako se poslije pokazalo, predstojale velike krize, kuSnje
1 sukobi svjetskih razmjera, za Sto je bilo nagovjeStaja i u razmjerno mirnim
dvadesetim godinama. Osim toga, u velikim i vaznim dijelovima Europe liberalni
je kapitalizam bio tvrdokorno osporavan, prije svega, u vajmarskoj Njemackoj,
a Lenjin od g. 1917. i Mussolini od g. 1922. svjedocili su, svaki na svoj nacin,
o sposobnosti antikapitalisti¢kih ili antiliberalnih filozofija da se ostvare. Privre-
menost i unutrasnja slabost tih ostvarenja, koliko je god bjelodana nama danas,
nije, naravno, mogla u¢i u iskustveni fundus dvadesetih godina.

S druge strane, ¢injenica da su se u Hrvatskoj nakon Prvoga svjetskog rata
protugradanski svjetonazori uspjeSnije od liberalnih prometali u ideologije i
stranacke programe sigurno je u vezi i s naravi jugoslavenske drzave, nadnacio-
nalnoga sistema u kojem su se Hrvati nasli nakon zavrsetka rata. Za cijeloga svog
vijeka, Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno prva Jugoslavija nije uspjela
profunkcionirati na nacin zapadnih kapitalistickih drustava. U njoj se nije razvila
poduzetnicka klasa koja bi Sirila ugodaj otvorenih mogucénosti, privlacila ili neu-
tralizirala protugradanske ideologe i grupacije te zajamcila standard, gradanski mir
i opstojnost drzavnoga okvira. Osim toga, ponuda individualnih sloboda ostala je
nedostatna, neravnomjerna i neiskrena, zasjenjena nedemokratskim ponaSanjem
rezima, pa nije mogla smanjiti privlacnost kontrafaktickih kolektivistickih sce-
narija.

Ucvrséenju liberalnih ideja takvo je stanje stvari Skodilo ponajprije izravno,
u smislu da je otezavalo posao gradanski usmjerenim piscima, umjetnicima i
intelektualcima koji su, barem privremeno, prihvaéali jugoslavensku drZzavu te u
njoj Zeljeli vidjeti okvir potencijalno zdrava i prosperitetna modernoga druStva.
Njihov je problem bio u tome $to je svako malo izlazilo na vidjelo da potezi
jugoslavenske politicke elite nadilaze moguénost liberalna i demokratskoga
obrazloZenja.

S druge strane, zaostajanje jugoslavenske drzave za zapadnim kapitalistickim
zemljama destimuliralo je liberalizaciju hrvatskoga drustva i njegove kulture i uto-
liko Sto je poticalo protuliberalne stavove, podjednako medu privrZenicima reZima
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kao i medu njegovim protivnicima. Povjerenje u rezim, buduci da je on stalno
proizvodio izvanredna stanja, sluZio se drZzavnim terorom, podnosio korupciju i
zanemarivao kritiku, moralo se placati svjesnim ili nesvjesnim pristankom na argu-
mente razlicite od liberalnih. [ uistinu, u ideoloske ili ideoloski protumacive iskaze
hrvatskih pisaca »drzavotvorna« usmjerenja uvijek su se upletali i protuliberalni
misaoni motivi: odjeci predratnoga vidovdanskog iracionalizma ili aktivizma ju-
goslavenske omladine, antropogeografske i etnopsiholoske teze o »jugoslavenskoj
rasi«, primitivni raison d’etat. Uostalom, na projugoslavenskom popristu ubrzo
su se pojavile i otvoreno nedemokratske, fasistoidne snage, kojima liberalne fraze
nisu viSe trebale ni kao maska.

Ali, ni hrvatski pisci okupljeni oko opozicijskih programa nisu bili skloni
liberalnim frazama i uvjerenjima. U njihovim knjiZevnim svjetovima exempla
koja svjedoce o loSim stranama domace stvarnosti obi¢no ukljucuju i sumnji¢avost
prema cjelini liberalno-kapitalistickoga poretka, a u njihovim ideoloskim pro-
tusvjetovima utopija besklasnoga druStva ili nacionalne autonomije istodobno
se usmjerava protiv neuspjela jugoslavenskog kapitalizma kao i protiv »Europe
danas« ili, u konzervativnoj optici, »versajske Europe«. Paznju pritom vise privlaci
izostanak liberalnih ideologema u nacionalno i separatisticki orijentiranih nezado-
voljnika, nego na ljevici, gdje je bio samorazumljiv. U njihovim krugovima ideal
djelomicne ili posvemasnje autonomije nacionalnoga tijela istisnuo je ili posve
zamijenio pitanje o slobodama pojedinca u dru$tvu i u drZavi. Drugim rije¢ima,
vaznija je bila sloboda sistema, nego sistem slobode.
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