KAKO JE NACINJENA KRLEZINA DRAMA ADAM I EVA?

Pavao Pavlicidé

Kad je objavio Adama i Evu, bio je Miroslav KrleZa ve¢ iskusan dramski pisac.
Tekst je 1922. izasao u »Kritici«,' a tada je iza autora bilo i Kraljevo, i Kolumbo, i
Michelangelo,i Golgota, a da se i ne govori o nizu drugih neobjavljenih pokuSaja,
kao i o ¢injenici da je mladi pisac nosio intendantu Josipu Bachu i svoje Simfonije
kao drame, pa se stigao zbog njih s Bachom i posvaditi, te za¢i u javnu polemiku.?
Da je, dakle, 1922. prestao pisati scenske tekstove, KrleZa bi svejedno bio uSao u
povijest naSe dramske literature. A ipak, Adama i Evu on je sim svrstao medu one
svoje komade kojima nije zadovoljan i kojih se u neku ruku odrice; ucinio je to
na znamenitom predavanju u Osijeku 1928 .° Isto je tako kritika tu dramu ocijenila
kao pocetnicku, te 0 njoj do novijega vremena jedva da je napisano iSta viSe od
uzgrednih osvrta i napomena.*

Nije posve jasno odakle takav sud dolazi, ni kad je rije¢ o sudu piscevu,
ni kad je rije¢ o sudu kriti¢ara i knjiZevnih povjesni¢ara. Razlog nepovoljne
procjene Adama i Eve nece biti da je tema komada, a to su muSko-Zenski odnosi
u najopCenitijem smislu rijeci. Jer, KrleZa se tim odnosima i poslije bavio, pa i
u nekima od najslavnijih svojih drama (npr. U agoniji), pa su o tim dramama i
on i kritika mislili izrazito povoljno. U drugu ruku, razlog nepovoljnoga suda
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nece biti ni da je u opéem tonu toga komada, a mogli bismo ga nazvati ne samo
ekspresionisti¢kim, nego 1 pateticnim. Jer, drugi, raniji autorovi tekstovi — poput
npr. Kraljeva — koji sadrZe tu osobinu u jo§ izrazitijoj mjeri, danas su na vecéoj
cijeni od Adama i Eve, a i sam KrleZa kao da je o njima bolje mislio. Napokon,
tesko da je razlogom opce rezerviranosti prema Adamu i Evi mogla biti i sama
poruka te drame, a ona otprilike glasi da se u odnosu izmedu spolova nikada niSta
ne mijenja, nego da se sve uvijek vrti u krug od postanka svijeta do dvadesetog
stoljeca. Jer, tu je poruku Krleza — da kaZzemo njegovim terminom — varirao na
bezbroj mjesta, a odaslali su je i mnogi drugi autori, u hrvatskoj knjiZzevnosti koliko
iu evropskima; ta poruka, dakle, ne moZe biti na smetnju.

Ako pak pravi razlog zanemarivanja Adama i Eve nije ni u temi, ni u poruci
ni u opéem tonu, onda ostaje joS samo jedno: da je ta drama loSe napisana, da je,
dakle, razlog nepovoljna suda u njezinoj strukturi. Ta struktura opet nije — koliko
znam — nikada op$irnije analizirana, niti je opisan na¢in na koji ona funkcionira.’
S druge strane, na prvi je pogled o€ito da ta struktura nije ni tradicionalna, a nije
ni bez znacenja, jer joj pisac namjenjuje ulogu nositelja dijela literarnih kvaliteta
teksta. Napokon, nije ta struktura ni posve jednostavna, pa je i u tom smislu
zasluZzila paznju.

Ta Ce joj se paznja ovdje i posvetiti. PokuSat ¢emo, dakle, izvidjeti kako je
drama Adam i Eva konstruirana, $to ta konstrukcija porucuje i koliko je ¢vrsta.

Premda je jednocCinka, drama Adam i Eva komponirana je trodijelno, pa se
dijelovi doimaju kao zameci ¢inova, onoliko koliko se i sama drama doimlje kao
skica. Ta je trodijelnost vrlo izrazita, a i njezini su razlozi posve ociti. Prvi dio zbiva
se na zemlji, u hotelu »Eden; tre¢i dio zbiva se u zagrobnome svijetu, za koji se u
didaskalijama kaze da je ispod zemlje; drugi dio dogada se djelomi¢no na ovome
svijetu, a djelomi¢no na onome drugom. Simetrija je, moglo bi se kazati, potpuna,
bar kad se radi o broj¢anim odnosima. Prvi i tre¢i dio gotovo su jednako dugi, dok
je srediSnji dio najkradi i vidljivo drugaciji od ostala dva. Simetrija, medutim, ne
vrijedi samo za brojc¢ane odnose, nego i za odnose medu likovima.
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Prvi se dio zbiva u hotelu, gdje je u toku mucni rastanak dvoje ljudi. Muskarac
(Covijek) Zeli raskinuti sa Zenom, a mora i otputovati, jer ga na to sile prakti¢ne
okolnosti. Zena bi pak htjela muskarca zadrZati, i u tom nastojanju prijeti mu
samoubojstvom. Muskarac je u afektu, pa izaziva Zenu neka to samoubojstvo i
izvr$i, ali ona odustaje. Napokon, u sobu ulazi nekakav Gospodin u crnom, koji
tvrdi kako se slicne scene u tom ¢asu odvijaju u mnogim sobama hotela »Eden«, te
poziva Covjeka i Zenu da napokon zavrie svoju prepirku (koja traje ve¢ tri dana).
Uspijeva nagovoriti Covjeka da napokon okrene Zeni leda i otputuje, i Covjek
odlazi. Ostavsi sama, Zena se baca kroz prozor, kao §to je bila i obecala.

Drugi dio drame prati malo Zenu, a malo Covjeka. Zena biva pokopana,
pratimo spustanje lijesa u zemlju, a kad lijes bude zatrpan, Zena iz njega izlazi i
pocinje lutati podzemljem. Pri tome Cuje glas svoje majke i glasove drugih ljudi,
dok napokon ne ugleda nekakav sprovod. Covjek dotle putuje vlakom kuéi. Nakon
razgovora sa suputnicima u kupeu (a suputnici bi trebali biti druStveno reprezenta-
tivni, jer to su General, Gospoda u crnini, Trgovacki putnik itd.), Covjek saznaje
da se Zena ubila. Saznaje to iz novina koje mu stavlja na uvid Covjek s lulom, a
njega — prema autorovim uputama — treba da igra isti glumac kao i Covjeka u
crnom, koji je dao odluujuéi impuls sceni u hotelu. Kad uje tu vijest, Covjek
otvara vrata i baca se pod kotace vlaka.

U treéem dijelu Covjek i Zena susrecu se u nekakvoj krémi u podzemnom
svijetu. Najprije ona vodi razgovor s Kelnerom (a taj je opet varijanta prethodnih
dvaju zlokobnih likova), a onda se Cuje kako dolazi brod i s broda se iskrcava
Covijek. Njih dvoje se upoznaju (jer ne prepoznaju jedno drugo, niti se sjecaju
svojega zemaljskog Zivota), pa se jedno drugome povjeravaju, a napokon postaje
ocito da su se opet priblizili i da ¢e se medu njima razviti veza. Tu vezu sad au-
tor proglasava arhetipskom i simboli¢nom, jer vodi Covjeka i Zenu na nekakve
rajske livade, na kojima raste jabuka i gdje ¢e njih dvoje ponoviti biblijsku pricu,
dok Kelner daje cini¢an komentar cijele radnje. I, ¢ini to s pravom, jer se edenski
perivoj opet pretvara u otrcanu hotelsku sobu. Tako postaje jasno zaSto se komad
zove Adam i Eva, a i poruka biva eksplicitna.

Kao Sto se vidi, kompozicija je prili€no uravnoteZena: zemaljski dio prikazan
je posebno, podzemni posebno, a mjesto gdje radnja prelazi iz jednoga u drugi
svijet zapravo je mjeSavina jednoga i drugoga, predsmrtne i posmrtne egzistencije.
Treba sada izvidjeti kako je graden koji od tih dijelova.
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Za prvi dio mogli bismo kazati da je koncipiran realisti¢ki. To znaci da se na
pozornici pokusSava prikazati svijet koji je nalik empirijskoj zbilji, i to u izrazito
vecoj mjeri nego u prijasnjim KrlezZinim dramama. Ako je prije KrleZa zanemarivao
plauzibilnost, pa su mu se u Michelangelu ljudskim glasom javljale ruze u vaziicrv
u ormaru, ovdje se — bar do odredene granice — ne zbiva nista §to bi proturjecilo
svakodnevnom iskustvu; autoru je stalo da gledatelj prepozna taj svijet kao su-
vremeni svijet, kao zbilju onoga vremena kad se drama piSe i recipira. Ta teznja k
realizmu vidljiva je po viSe okolnosti.

Ponajprije po onim najjednostavnijima: po dekoru. Krleza jako inzistira na
tome da taj dekor u ovom dijelu teksta bude Sto blizi svakodnevnom Zivotu. Zato
ve¢ u uvodnoj didaskaliji opisuje i metalni krevet u hotelskoj sobi i boju i otrca-
nost tapeta, i tragove stjenica. Soba ima prozor koji gleda na nesto $to se zove
obi¢nom agramerskom rije¢ju likthof. Odjeca Covijeka i Zene tu se, doduse, ne
opisuje podrobno, ali se svejedno spominje kako Covijek, odlazeéi, uzima ogrtag i
Sesir. Radnja, doduse, ne proizlazi iz toga dekora niti je s njim kako povezana, ali
je autoru ocito stalo da dekorom naglasi suvremenost zbivanja.

Isto vrijedi i za druitvene okolnosti. Nagladava se, na primjer, da su i Covjek
i Zena zapravo brakolomci, za Covjeka se kaZe kako je oti$ao sa svoga radnog
mjesta a da nije traZio dopust, raspreda se o tegobama zeljeznickoga putovanja.
Kad Covijek i Zena razgovaraju s Kelnerom, obra¢aju mu se onako kako je u takvim
prilikama uobiCajeno, a i on njima. Prepoznatljiv je i detalj kad Kelner donosi
svijeénjak u sobu jer je nestalo struje. Odmah se zatim, doduse, zvoni elektri¢nim
zvoncem, ali to je valjda tek previd, a ne nastojanje da se uvede nekakav apsurd.

Napokon, osobita se realisti¢nost osjeca u dijalogu. Ona ima, rekao bih, dva
vida. Prije svega, Zele se tu vjerno prikazati psiholoSka stanja onako kako ta stanja
dolaze do izrazaja u govoru. Zato Covjek i Zena, svadajuéi se, govore kratkim
reCenicama, Cesto se ponavljaju, rabe mnogo usklika i posezu za teSkim rijecima;
nema tu onih dugih i sloZenih recenica kakve nalazimo u Kolumbu ili Michelangelu.
Neutralni likovi, s druge strane — Kelner i Covjek u crnom — govore mirnije,
odmyjerenije i manje ekspresivno. U drugu ruku, govorom se tu nastoji dati i soci-
jalna karakterizacija likova. Ocito je da se sve zbiva u gradanskom ambijentu, pa
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se i govori na gradanski na¢in: Covjek i Zena &ine to izrazitije, a ostala dva lika
manje izrazito. Rabi se tu, dakle, mnogo stranih rijeci, govori se pomalo literarno,
Cesti su izrazi koji opisuju psiholoSka stanja, i uopce, govor je prili¢no nalik onome
koji ¢emo zateéi u glembajevskom ciklusu, tek Sto ovdje nema njemackih recenica.
Autor Zeli da se na pozornici govori onako kako ljudi inae govore, bar u jednom
drustvenom sloju.

Ako su pak realisti¢ni dijalozi, drustveni odnosi i dekor, onda je logi¢no
ocekivati da je realistiCna 1 radnja. I doista, to bi se za nju bar u nekom smislu
moglo kazati. Nerealistickim se doima samo jedan motiv: pojava Covjeka u crnom.
Medutim, i taj dojam nastaje tek poslije, kad se radnja razvije, a ne u ¢asu kad se
Covijek u crnom pojavi na sceni. Jer, njegov je dolazak takoder motiviran realisticki,
kao i sve do tada (uklju¢ujuéi i dolazak Kelnera zbog nestanka struje): Covjek u
crnom naprosto je susjed iz obliZnje sobe; svada ljubavnog para Cuje se kroz zi-
dove, njemu to ne da spavati, i on dolazi zamoliti da ve¢ jednom prestanu, ovako ili
onako. Istom malo poslije, kad Covjek u crnom razvije svoj dugi monolog o musko-
-Zenskim odnosima, postaje jasno da on nije tek obi¢ni hotelski gost. A pogotovo to
postaje jasno onda kad on preuzme ulogu usmjeritelja radnje: kad praktic¢no izgura
Covijeka iz sobe i tako ucini rastanak posvadenog para definitivnim.

Ta je scena zapravo uvod u ono Sto ¢e se zbivati poslije, a Sto ¢e postajati
pomalo sve fantasti¢nije. Sdm Covjek u crnom doZivjet ¢e u daljnjim dijelovima
drame neke transformacije. Zato te daljnje dijelove treba sada pazljivije ogledati.

Sredi$nji, najkraéi segment drame zamis$ljen je kao mjeSavina realistiCkoga
i fantasti¢noga, odnosno poetskoga. Prati se tu ono §to se dogada Zeni i ono §to
se dogada Covjeku: njih dvoje su u tom dijelu pri¢e razdvojeni, pa Zena prolazi
kroz fantasti¢na zbivanja, jer je ve¢ na onome svijetu, dok Covjek prolazi kroz
realisti¢ka, jer on je joS u Zivotu.

Pri tome najprije dolazi fantasti¢ni dio, i to je logi¢no i s obzirom na radnju i
s obzirom na njezin smisao. S obzirom na radnju zato $to se na izmaku prethodnog
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dijela drame Zena bacila kroz prozor, pa sad pratimo §to se s njom dalje zbilo.
S obzirom na smisao radnje pak to je logi¢no zato Sto se prethodni dio zavrS§io
pojavom Covijeka u crnom, koji je dao zbivanju odludujuéi impuls: postala tako
jasna nekakva njegova nadnaravna uloga meStra ceremonije (da se opet kaze
KrleZinim terminom), te je stoga i logi¢no da ono §to dalje doZivljava Zena bude
fantasti¢no.

Svijet u kojem se ona nasla razlikuje se od onoga prijasnjeg, realistickog
svijeta po svim svojim bitnim obiljeZjima, a ponajviSe po tome $to nije precizno
opisan, te stoga i ne znamo kakve su njegove zakonitosti. Nije on precizno opisan ni
didaskalijski (jer didaskalije su tu viSe poetske naznake nego tehnicke upute), a ni
s obzirom na radnju, jer je Zenino kretanje, i ono $to ona u tom svijetu doZivljava,
prilicno fluidno. Zapravo, moglo bi se kazati da se taj fantasti¢ni svijet razlikuje
od onoga zbiljskog po tri upadljive karakteristike.

Prvo, nejasni su u njemu vrijeme i prostor. Po¢nimo, od prostora: on se ne
opisuje precizno, nego sve ostaje na razini Zenina nagadanja. Njoj se ¢ini da se
nasla u nekakvu podrumu, potom zakljucuje da su oko nje sanduci, nalazi i nekakvu
knjigu, te je to i dodatno zbunjuje, i zato se i ne iznenadi mnogo kad u tom neja-
snom svijetu napokon naide na krému. Vrijeme je neodredeno utoliko $to se ne zna
to¢no koliko dugo je Zena lutala kroz tamu, a moZemo tek slutiti da je to moralo
trajati od ¢asa njezine smrti do poslije pogreba. U drugu ruku, s obzirom na to da
ona nije mogla biti pokopana odmah posto je umrla, nego je morao proci bar jedan
dan, radnja se malo poslije vra¢a u vremenu, jer u njoj pratimo Covjeka koji putuje
kudi, a otputovao je jos iste one noci kad se odigrala scena u hotelu. Potom opet
dolazi vremenski skok, jer Covjek se — valjda odmah posto je sko&io pod vlak,
ili neko vrijeme nakon toga — pridruzuje Zeni u podzemlju. Osim toga, Zena u
jednom Casu, prisjecajuéi se svoga djetinjstva, cuje i glas svoje majke, a potom
vidi pogreb, za koji ne znamo je li njezin vlastiti ili &iji drugi (mozda Covijekov?).
Radi se, oc¢ito o mijeSanju vremenskih razina.

Ili mozda o mijeSanju razina zbilje? Jer, u tom se fantasti¢nom svijetu ne
razlikuju stvarno i nestvarno, istinsko i zamis$ljeno. Lako je mogude da su vizije
iz djetinjstva samo Zenina subjektivna predodzba, koja se odmah i prikazuje pred
gledateljem; ocito je nesto takvo u tom svijetu moguée. Kao §to su u njemu moguce
i druge fantasti¢ne stvari: na po¢etku prizora Zena izlazi iz lijesa, kao da taj lijes nije
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zatrpan zemljom, i potom luta po podzemlju, kao da je to posve prirodno. Tu, ocito,
vladaju drugacije zakonitosti nego u zbiljskom svijetu u kojem je pri¢a pocela.

Nije zato ¢udno S$to ostaje potpuno nejasno (a mozda je i namjerno stavljeno
u sumnju) gdje se taj svijet uopCe nalazi. Jer, on o€ito ima u isto vrijeme i materi-
jalan i nematerijalan karakter. Zena, naime, u zagrobnu krému dospijeva pjesice;
Covijek, nasuprot tome, biva onamo dovezen brodom, onako kako to biva u grékom
mitu. Zenina je posmrtna sudbina, dakle, neito jednostavnija, materijalistickija
od Covijekove, jer, za razliku od nje, on onamo stize uz posredovanje kulturne
infrastrukture.

StiZe on iz stvarnoga svijeta, u kojem se nalazio dok je Zena lutala podzem-
ljem. Jer, u istom tom sredisSnjem dijelu drame, on putuje vlakom, i ondje ga zatjece
kobna vijest o Zeninoj smrti. Pri tome se opet, kao i u prikazu hotela, jako inzistira
na realistiCnosti toga prizora, i to ne samo po tome Sto se u didaskalijama naglaSava
da se Cuje zvuk Zeljeznice i da pokraj prozora prolijecu iskre iz lokomotive. Prizor
je realistiGan najprije po izboru Covjekovih suputnika, koji kao da Zele predstaviti
sve drustvene slojeve. Onda, tu su signali suvremene civilizacije, kao Sto su npr.
krizaljke ili razgovori o ratovima i o zdravlju. Napokon, spominju se i stvari s
kojima se ljudi u obi¢nom, svakodnevnom, ovozemaljskom svijetu obi¢no gnjave:
nekome u kupeu smeta duhanski dim, a Covjeka samog muéi zubobolja. O&ito se
Zeli pokazati kako se ljudi u Zivotu ozbiljno bave banalnostima, i ne slutec¢i kako
lako mogu promijeniti svijetom, i kako im se brzo mogu postaviti najdalekoseZznija
metafizicka pitanja.

Upravo se na tome inzistira u ¢asu kad se Covjek ubija: on svoju odluku donosi
naprecac, gotovo iz inata, izravno prelazeci iz svijeta krizaljki, zubobolje i dnevnih
novina u smrt i u ono $to &eka ljudsko biée nakon smrti. Kao §to je Zena naglo
presla iz jednoga svijeta u drugi (iz ovozemaljskoga u zagrobni, ali i iz realnoga
u fantasti¢ni), isto &ini i Covjek. Njegovo nesnalaZenje u tome svijetu, medutim,
neée nam biti prikazano. Moguée je da je i on ispo¢etka bio zbunjen kao i Zena,
moguce je da je lutao, ali to ne doznajemo: nakon njegova skoka pod vlak, radnju
opet pratimo iz Zenine perspektive, i ona u tom svijetu do¢ekuje Covjeka. Tu se
medu njima zbiva zavr$ni prizor.
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Izmedu dva svijeta, dakle — izmedu stvarnoga i fantasticnog — postoji odnos
istovremenosti i paralelnosti, ali i odnos medusobnoga ignoriranja: dok su Zivi,
ljudi ne misle da ¢e umrijeti; kad umru, ne sjecaju se vlastitoga Zivota. Ali, po
svemu, smrt nalikuje na zivot, pa su tako ljudi osudeni da svagda iznova Zive istu
sudbinu, ili su barem muskarci i Zene osudeni da se stalno vracaju u istu shemu
medusobnih odnosa.

Upravo se na tome inzistira u posljednjem, zagrobnom dijelu teksta. Ono Sto
se izmedu Covjeka i Zene u tom segmentu pri¢e dogada takoder je zasnovano na
fantasticnim pretpostavkama. Ali, to viSe nisu fantasti¢ne pretpostavke koje bi se
ticale svijeta u kojem se njih dvoje nalaze — jer one su iste kao i u srediSnjem
segmentu, gdje smo, preko Zene, upoznali taj svijet — nego su to fantasti¢ne
pretpostavke koje se ticu njih samih, kao likova u drami i kao ljudskih bi¢a. Ima
ih tri.

Prvo, Covjek i Zena ne sjeéaju se svoje zemaljske egzistencije. Na tome se u
tom dijelu drame inzistira, i to je jedna od glavnih njezinih pretpostavaka, te bez
nje ne bi bilo moguée dovesti radnju do kraja. Da se ne sjecaju svoga prijasnjeg
Zivota, vidi se po tome $to ni Zena ni Covjek ne znaju kako su umrli niti zasto, a ni
u kojim okolnostima (premda neke krhotine znanja o tome ipak imaju). A pogotovo
se to vidi po ¢injenici da se ne sjecaju jedno drugoga. Oni su jedno drugo otjerali u
smrt, ali se pri ponovnom susretu ne prepoznaju, a Covjek ¢ak dobiva i novo ime:
Gospodin. Time se naglasava kako Zena ne zna tko je on, kao $to ni on ne zna tko
je ona.® Bez te pretpostavke, dakako, njih se dvoje ne bi mogli iznova upustiti u
igru zavodenja, niti bi bilo mogude da se naglasi kako prica opet pocinje ispoCetka.

Ta amnezija djeluje fantasti¢no zato §to nije potpuna, i to je druga vazna pret-
postavka ovoga dijela teksta. Jer, nije jasno po kojem su kriteriju Zena i Covjek
nesto upamtili, a nesto drugo zaboravili. Vidjeli smo ve¢ da se Zena ne sjeca zasto je
i kako umrla (tek Sto joj se maglovito javlja nekakav hotel i kisa), ali se zato prisjeca
vlastite mladosti tako Zivo da njezina sjecanja i gledatelji vide i Cuju. Covjek se, u
drugu ruku, neodredeno sjeca Zeljeznice, ali ne zna da ga je ona stajala Zivota; no
zato ima vrlo izgradena misljenja o ljubavi i musko-Zenskim relacijama, misljenja
do kojih se mogao dovinuti samo iskustvom. A ipak, on to iskustvo zapravo nema,

21



jer se ni svoga Zivota ne sjeca, niti zna tko je u njemu bio. I Zena i Covjek, dakle,
pamte ono Sto je sporedno, a ne ono Sto je doista vazno.

Kljuéna je ipak tre¢a fantasti¢na pretpostavka toga dijela teksta. Zena i Covjek
ne ponasaju se u daljnjem razvoju radnje ni u skladu sa sje¢anjem, ni u skladu sa
zaboravom, nego po nekoj trecoj logici, koja nadilazi i njihov zemaljski i njihov
zagrobni Zivot, jer je naprosto sudbinska. Zena se ne priblizava Covjeku zato §to
je zaboravila zemaljsko iskustvo, nego zato Sto joj je zadano (njezinom naravi,
njezinim kozmickim poslanjem) da se upravo tako ponaSa. To se vidi po drZanju
Covjekovu: on sluti da je ono $to se medu njima zbiva ponavljanje netega §to
se veé jednom dogodilo (o toj slutnji on i izravno progovara),” ali svejedno ne
mozZe odoljeti Zeninu zovu. Pri tome se inzistira na banalnosti (ali i na dubokoj
usadenosti) motiva koji vode jedno i drugo: Covjek bi htio da ga netko razumije,
a Zena bi htjela da nekome bude inspiracija. Tako su — KrleZin je skepti¢ni
zakljucak — osudeni na to da se ponovo zbliZe i opet jedno drugome nanesu bol.

Ali, takoder 1 da postanu simboli¢ni. Jer, to njihovo ponovo zbliZavanje odvodi
ih u Zemaljski raj. PoSto su se iznova zdruzili i — ako se tako moZe re¢i — zalju-
bili, Zena i Covjek odlaze u obasjani krajolik u kojem, ocito, ponovo biva otvoren
vjecni krug: spolovi, prvi grijeh, i sve §to potom slijedi. Tu je i dramaturgija i logika
stavljena u sluzbu poruke: ta se poruka i eksplicitno izgovara (izgovara je doduse,
Kelner, o ¢emu ¢e jo§ biti podrobnijega govora), a njoj je Zrtvovana i smislenost
zbivanja. Jer, tu, na kraju, autor se viSe ne osje¢a obaveznim da iSta objaSnjava, pa
nam tako i uskracuje glavne informacije o Zemaljskom raju. Nije jasno u kakvom
se topografskom odnosu on nalazi prema podzemlju, kako se stiZe s jednog mjesta
na drugo i pod kojim uvjetima to biva moguce, kao §to nije jasno ni to kako se
zemaljski raj ponovo pretvara u hotelsku sobu. Fantasti¢na dimenzija tu je posve
prevladala i ona daje komadu njegov zavrsni smisao.

MoZda nije nevazno ni to Sto se i ta vizija — kao i niz drugih motiva — poziva
na stanovite kulturne i mitoloske obrasce, na ono $§to je Citatelju i gledatelju veé
otprije poznato. Upravo na to treba se sad ukratko osvrnuti.
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Kao $to ima tri temeljna dijela, tako komad ima i tri svjetonazorska uporista,
koja ujedno igraju i ulogu dramaturskih impulsa u radnji. Ta su uporista judeo-
krs¢ansko, anticko i materijalisticko.

Na koji se nacin pojavljuje judeo-kr§¢anska bastina, jasno je, kao $to je jasno
i to da je ona tu najvaznija. Ponajprije, drama se zove Adam i Eva, $to znaci da
Biblija (i u njoj Knjiga postanka) bivaju za nju vaZan intertekst bez kojega se ko-
mad ne mozZe razumjeti. Upravo zato ta se svjetonazorska komponenta pojavljuje
i u zavrinici komada: Covjek i Zena odlaze u nesto $to je Zemaljski raj i time se
djelu daje poanta. Na taj se nac¢in komentira i tekst i intertekst. Tekst tako §to se
porucuje: sve se opet ponavlja i krece ispoCetka; a intertekst tako $to se kaze: i
zemaljski raj, i povijest ljudskoga roda, mogli su zapoceti od bilo kojega para;
zapravo uvijek doista i zapoCinju.

Drugo je uporiste anticko i manifestira se u samo jednom, ali vaZnom motivu:
Covijek stize u podzemni svijet brodom, a to je o¢ita asocijacija na Haronovu ladu
ina cijelu pricu koja je uz nju vezana. Krleza je, dramaturski gledano, sasvim lako
mogao i bez toga motiva; ali on mu je, reklo bi se, bio potreban iz dva razloga,
jednoga tehnickoga, a jednoga nacelnog. Tehnicki je razlog u tome S$to se Zeljelo da
Zena i Covjek stignu u podzemnu krému na razne nacine i raznim putovima, pa se
tako pojavio brod. Nacelni je razlog u tome §to se s toga antickog mjesta (na koje
se stize Haronovom ladom) lako dospijeva u judeo-kr§¢anski Zemaljski raj: Zeli
se dakle, re¢i ili da je u smrti sve izmijeS$ano, ili da nijedna religija niti mitologija
nije u pravu kad nas uci kako na drugom svijetu stvari zapravo izgledaju.

Treée je uporiSte materijalisticko, ili, ako se hoce, agnosti¢ko. Svijet koji
se prikazuje u prvom dijelu teksta, a djelomi¢no i u njegovoj sredi$njici (scena
u vlaku) nije samo svijet svakodnevice, nego je to i svijet bez metafizike. To je
svijet u kojem se ne racuna na zagrobni Zivot, a postojanje ili nepostojanje toga
Zivota nije drustvena, nego privatna ¢injenica, koja na odvijanje zemaljskih posala
nema nikakva utjecaja. Jedino u materijalisticCkom svijetu moguca je pocetna scena
izmedu Covjeka i Zene u hotelu (jer su oni jedno drugome i raj i pakao), i jedino
u tom svijetu bivaju relevantna ona pitanja koja muce to dvoje ljudi. Utoliko je
onda kontrast izrazitiji kad se pokaZe da iza toga svijeta ipak postoji i neki drugi,
premda neocekivan.
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Svako od ovih svjetonazorskih uporiSta na svoj nacin djeluje na radnju, ali
se odlu¢no moze reci da ona izravno ne proizlazi ni iz jednoga od njih. Radnja se
svodi na fatum: stvari se ne zbivaju ni po materijalistickom, ni po antickom, ni po
judeo-krS¢anskom obrascu; one se zbivaju po nekom planu koji je unaprijed zadan,
ali iza njega — reklo bi se — ne stoji nikakva boZja volja, niti uopée kakva racion-
alna zamisao, nego slijepa sila elemenata. Poruku teksta, naime, nije nimalo tesko
razabrati; ona glasi: na svijetu se stalno vraca isto, ili barem tako biva u odnosima
izmedu spolova. Od toga vracanja ne moZe se pobjeci, jer nam je ono zadano,
ugradeno i zauvijek namijenjeno. Ono nas prati i na ovome i na onom svijetu, a
upravo to — ta neznana snaga — tjera svijet naprijed, jer — sluti se — muSkarci
poduzimaju povijesne pothvate da bi se pokazali pred Zenama, a Zene sve na svijetu
¢ine radi musSkaraca. Njihova subjektivna volja pri tome je posve nevazna.

Svime, dakle, upravlja fatum, kojem nije moguce razabrati ni porijeklo ni
namjere. Ali, da on postoji, nesumnjivo je. Jer, njegovi su predstavnici utjelovljeni
na pozornici, i na vidljiv nacin utje¢u na radnju. Upravo o njima trebalo bi sada
nesto kazati.

Osim Covjeka i Zene, pojavljuju se u komadu i drugi likovi, poput suputnika
u vlaku, ljudi na sprovodu itd; ti su likovi, medutim, o¢ito sporedni pa su i svedeni
na recenicu ili dvije. Svi osim jednoga koji ima tri imena i tri funkcije, a Cetiri
inkarnacije: to su Kelner i Covjek u crnom u hotelu, Covjek s lulom u vlaku i Kelner
u podzemnom svijetu. U popisu osoba Krleza izri¢ito naglaSava da je sve to jedno
lice,® §to zacijelo znaci kako treba da ih igra i isti glumac. Razlozi tome sasvim su
ociti: ti likovi zapravo pokrecu radnju, pa da Iljlh nema, ona se ne bi ni razvijala,
nego bi sve bilo tek beskrajna svada izmedu Covjeka i Zene.

Evo kako se to zbiva. U prvom dijelu (prema na$oj tro¢lanoj segmentaciji)
COV]ek u crnom umijesa se u radnju i nagovorl Covjeka da ode iz hotela, §to iza-
zove Zenino samoubojsvo. U drugom dijelu Covijek s lulom obavijesti Covjeka
da se Zena ubila i tako ga navede da se i sim ubije. U treéem dijelu Kelner ne
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utjeCe bitno na radnju (jer radnji to viSe nije ni potrebno), ali zato daje zavrSnu
rije¢, poput kakva rezonera, i u toj replici kao da iznosi autorovo vlastito misljenje
1 poruku njegova teksta:

Cudna li su ta djeca hotela i ekspresnih vozova i abortusa! Oni se sada cje-
livaju djevicanski, kao da se nikada poZderali nisu! Kao da nije tekla krv izmedu
njih i kao da ne ce opet teci krv izmedu njih! Sada su bezglavo pali u dubljine svojih
crijeva, a za minutu opet Ce padati iz petoga kata u grob i trovati se i strijeljati i
bacati pod kotace vlaka, proklinjati, i opet padati niZe, dublje, u svjetove daleke, u
zvjezdane prostore, dalje, u Zivot, u Zivot! I uvijek tako i dokle tako? I zasto tako?
Cudna li su ta djeca hotela, ekspresnih vozova i abortusa!®

Tri su zagonetna lika, dakle, predstavnici onoga fatuma koji upravlja zbiva-
njima izmedu spolova. Za Il]lh same ta] fatum ne vrijedi, ili, ako vrijedi, vrijedi
na drugaciji na¢in nego za Covjeka i Zenu. Oni su, u nekom smislu, izvan kola
na kojemu se svijet vrti, ali su zaposleni njegovim okretanjem, pa ni sami nisu
slobodni. Zato Kelnerova zavrsna replika ima oblik kruga, u njoj se na kraju pon-
avljaju pocetne rijeci.

Jer, radi se tu upravo o vrtuljku, i do toga kao da je KrleZi osobito stalo. On,
naime, inzistira na dramaturgiji kruga, i to je glavna dosjetka njegova komada.'® Jer,
ocito se Zeli kazati kako se na kraju drame stvari vracaju opet na pocetak, u vrijeme
prije onoga trenutka kad su se Covjek i Zena svadali pokusavajuci se rastati, ali
isto je tako jasno da i do te svade opet mora do¢i, kao §to mora do¢i i do katastrofe.

Taj nam krug Krleza predocuje radnjom, dekorom i dijalogom. Radnjom
tako §to se Covjek i Zena ponovo povezuju. Dekorom tako §to ih i ispod zemlje
docekuje ugostiteljski lokal, dakle mjesto slicno onome hotelu koji je na ovom
svijetu bio prizoriste njihova posljednjeg susreta. Dijalogom pak tako §to Covjek
i Zena govore u posljednjoj sceni na vrlo sli¢an nacin i u slitnom povi§enom tonu
kao i u uvodnoj, tek Sto je uzrok tome tonu sad nada i radost, a ne ocaj i beznade
kao tamo. Ponavljanje i bezizlaznost po tome se najbolje vidi: ne samo da se ne
moZe niSta uciniti, nego se ne moZe niSta novo ni reci.

Krleza je zacijelo bio svjestan da tom tvrdnjom ne izrice niSta novo. Jer, takve
misli — painaslic¢an nacin — izricali su ve¢ i drugi prije njega. Njegova je drama
plod svoga vremena i svoga literarnog konteksta.
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Kad se Adamu i Evi nastoji odrediti idejni kontekst (prije svega medunarodni),
onda je dobro zapaziti u drami stanovitu asimetriju. Koliko god, naime, da se au-
tor trudi ravnopravno rasporediti krivnju na oba pola jednadzbe (i na oba spola)
— a o tome svjedoCi i zavrSna Kelnerova replika u kojoj muskarce i Zene naziva
djecom (dakle nezrelim i neodgovornim bi¢ima) — ipak je jasno da je za njihovu
zajednicku nesretnu sudbinu malo vise kriva Zenska strana. To se vidi po okolnosti
da u prvom segmentu teksta — koji se zbiva u hotelu — zapravo samo muskarac
iznosi svoje argumente, dok Zeni jedva to biva omoguceno. Ona to na nekoliko
mjesta pokusava, ali su njezine izjave stalno iste, u njima nema mnogo logike,
svode se na neke maglovite emocije, i zapravo samo daju Covjeku §lagvorte da
nastavi dalje sipati ono §to Zeni zamjera i zbog Gega je mora ostaviti. Istina jest
da oni likovi koji pokreéu radnju (Covjek u crnom, Covjek s lulom i Kelner) s
jednakim saZaljenjem i jednakom superiorno$¢u gledaju i na Covjeka i na Zenu,
ali ipak ostaje dojam da je muskarac malo viSe u pravu ako ni zbog ¢ega drugog,
a onda zato §to je svoje razloge kadar formulirati, dok Zena djeluje iracionalno.
Napokon, i sama cinjenica da njih dvoje zavrSavaju u Zemaljskom raju, jasno
govori na koju ¢e stranu vaga pretegnuti: u biblijskoj pri¢i Zena je kriva za sve, jer
je prva bila neposlusna Bogu i ubrala plod sa stabla spoznaje dobra i zla. Isto¢ni
je grijeh, dakle, ponajviSe na njoj.

A takvo stajaliSte — premda ne nuzno s takvom svjetonazorskom pozadi-
nom — bilo je i popularno i literarno plodonosno u doba kad se KrleZa formirao
kao pisac i kao Covjek. KnjiZevnih tekstova na motiv vjecno Zenskoga, na motiv
animalne Zenske prirode i na motiv Zenske krivnje za musku propast, napisano je u
Becu i drugdje bezbroj, pa i dramskih. Takvo je stajaliste zadobilo najmanje jednu
slavnu filozofsku razradu i bar jedno cuveno dramsko uoblicenje.

Filozofska je razrada djelo Otta Weiningera, koji u svojoj knjizi Spol i ka-
rakter'' iznosi misao o Zenskoj bliskosti prirodi, o Zenskoj iracionalnosti i manjoj
vrijednosti, a u krajnjoj liniji i o Zenskoj krivnji. Ta je knjiga bila i u nas popularna
i Krleza se nesumnjivo s njom susreo, a nije iskljueno da ga je ona navela i da
posegne za drugom sli¢nom literaturom.

Dramsko uoblicenje toga odnosa prema Zenskoj polovici svijeta najizrazitije
je, dakako, kod Strindberga, u njegovim djelima poput Gospodice Julije ili Oca,
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gdje se Zena uzdize do simbola svega §to je demonsko i opasno. Da je KrleZa cijenio
Strindberga, zna se ako ni po ¢emu drugome, po njegovu osjeckom govoru iz 1928,
gdje upravo Skandinavce isti¢e kao poZeljan uzor.”? Uostalom, o KrleZinoj vezi sa
Strindbergom postoji i jedna izvrsna studija: autor joj je Ivan Slamnig, koji ju je
publicirao jos 1970. godine."

Sve to, dakako, ne znaci da je Krleza napisao Adama i Evu kako bi izrazio
slaganje s Weiningerovim ili Strindbergovim idejama. Dapace, reklo bi se da je on
tu dimenziju nastojao zatomiti, jer njega manje zanima tko je kriv za nesrecu, a viSe
ga interesira fenomenologija same nesrece. Njega je, ako se smije tako reci, privukla
fatalna simetrija ljudske sudbine (bar kad se radi o odnosu medu spolovima), pa
mu je zato i komad simetri¢an (kao Sto smo vidjeli), a simetri¢no je i mjesto toga
komada u KrleZinu opusu. Ovo posljednje treba sada pokazati.

Cini se da drama Adam i Eva zauzima u KrleZinu opusu ono isto mjesto koje
u samoj toj drami zauzima srediSnji dio, koji se zbiva djelomi¢no na ovome, a
djelomic¢no na onom svijetu. Vidjeli smo, doista, da se u tom dijelu teksta paralelno
prate sudbine Zene i Covjeka, te da njih dvoje traju u dva razli¢ita ambijenta, za
koje vrijede razli¢ite zakonitosti i razli¢ite narativne pretpostavke. Covjek se u tome
¢asu nalazi u realistickom, prepoznatljivom, empirijski provjerljivom svijetu, dok
se Zena kreée u svijetu fantasti¢nom i prili¢no fluidnom. Zato bi se moglo kazati
da su i dramaturski temelji dvaju svjetova razliiti, te da se u njima radnja razvija
na razli¢ite naCine, a dramati¢nost postize razli¢itim sredstvima.

Po ¢emu je to sli¢no stanju u Krlezinu dramskom opusu, jedva da je potrebno
posebno dokazivati. U tom je opusu, doista, najprije bila faza'* koju bismo mogli us-
porediti s onim §to se zbiva u tre¢em dijelu Adama i Eve. Tu se empirijsko iskustvo
nije ozbiljno uzimalo u obzir, ponajvise zato $to se radnja i nije zbivala u suvre-
menosti, nego obi¢no u nekom dalekom vremenu (Saloma, Legenda, Michelangelo,
Kolumbo). 1 kad se jest zbivala u suvremenosti, kao npr. u Golgoti ili Kraljevu, ta
radnja nije tezila realisti¢kom slikanju materijalnoga svijeta ili drustvenih odnosa,
nego se razvijala po vlastitoj, poetskoj logici, u kojoj je kauzalnost drugacija nego u
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obi¢nom iskustvu, a i vodi prema drugacijim ishodima. Potom je dosla druga faza,
u kojoj se radnja pocela zbivati u suvremenom svijetu, teZilo se slikanju ¢injenica
toga svijeta, razmisljalo se o drustvenim zakonima i o utjecaju materijalnih okol-
nosti na te zakone. Ta faza obuhvaca drame poput Vucjaka, Golgote, Galicije, a
onda, dakako, i cijeli glembajevski ciklus.

U tim je dvjema fazama, osim mjesta i vremena radnje, te opéega odnosa
prema iskustvenoj zbilji, razlicit i cijeli niz drugih komponenata, od kojih ovdje
vrijedi spomenuti u jednu ruku likove, a u drugu stil.

U prvoj fazi, likovi su vrlo opceniti, oni su vise tipovi nego karakteri, obi¢no
su reprezentanti neke ideje, nekoga ljudskog tipa, neke profesije ili nekoga povijes-
nog stanja. Tako biva u svim ranim dramama, ukljucujuci ¢ak i Michelangela, gdje
su likovi moZda ipak najbolje profilirani. Tragove takve koncepcije nalazimo i u
Adamu i Evi, pa nece biti slucajno Sto glavni likovi nose samo generi¢ka imena, dok
se ostali pojavljuju kao reprezentanti drustvenih grupa (General, Opatica, Trgovacki
putnik). U drugoj fazi, likovi postaju karakteri s izrazitim osobnim crtama. Vise
im nije primarna funkcija da budu nosioci ideja niti da nesto reprezentiraju, nego
postaju stvarne osobe, ¢ije individualne karakteristike bitno djeluju na radnju.
Ako i jesu za nesto tipicni, onda je to tipicnost viSega reda, suptilnija i sloZenija
od one prije.

Isto je i sa stilom. U prvoj fazi stil je izrazito emotivan, pri ¢emu nije rije¢ o
emocijama likova, nego o emocijama samoga kazivaca. Svi likovi govore na isti
nacin: svi rabe mnogo kratkih re€enica, mnogo uzvika, svi imaju u biti isti prilicno
istan¢ani senzibilitet, svi su sposobni za lucidne opservacije, bez obzira na to jesu
li generali ili sluge. Ta visoka emocionalnost mogla bi, doduse, dolaziti i otuda
Sto se u tim dramama i prikazuju vrlo napeta i uzburkana zbivanja; ipak, da je ona
zapravo autorova a ne pripada likovima, svjedoci okolnost da su na isti nacin pisane
i didaskalije: izmedu njih i replika postoji potpuni kontinuitet, Sto znaci da je cijeli
tekst zapravo izraz autorove subjektivnosti. Drugacije je u kasnijim dramama: ondje
se likovi nastoje krakterizirati govorom, dok se stil primjeruje dramskoj situaciji
koja se prikazuje. Istina jest da KrleZi takva karakterizacija ne polazi uvijek za
rukom, pa mu se Cesto — Cak 1 u glembajevskom ciklusu — dogada da mu svi
likovi govore sli¢no; nema, medutim, nikakve sumnje da bi ono Sto govore trebalo
biti izraz njihovih vlastitih misli i osjecaja, a ne autorovih. To se vidi i po ¢injenici
da su u tim dramama disdaskalije doista tehnicke upute, a ne literarni tekst.
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U Adamu i Evi — kao §to se i ovdje vidjelo — nalazimo karakteristike i
jednoga i drugoga stila'®, kao Sto nalazimo i likove jedne i druge vrste. Vjerujem
da to dolazi otuda Sto je taj tekst nastao u doba kad se Krleza u svojim dramskim
tekstovima stao okretati zbilji (kao Sto joj se ve¢ prije okrenuo u novelistici). Stalo
mu se, dakle, ¢initi kako nije dovoljno govoriti na pozornici o idejama, niti crtati
likove koji su reprezentanti ideja, kao $to nije uvjerljivo i dramski efikasno smjestati
radnju u daleke krajeve i u okolnosti o¢is¢ene od svake natruhe svakodnevlja. Sad
se on — rekao bih — pocinje pitati kako one velike ideje kojima se do tada bavio
postoje u obicnom Zivotu, i kako se u toj zbilji manifestiraju. Kako u njoj dramski
funkcioniraju i kako se na pozornici mogu prikazati. Zato ¢e se njegov interes kretati
sve vise u smjeru zbilje, pa ¢e u nekima od komada iz dvadesetih godina — npr. u
Golgoti — jos operirati s velikim, mitoloskim motivima, da bi ih poslije zapustio
i da bi se u najboljim svojim dramama sasvim posvetio zbilji.

O tom procesu tekst Adam i Eva lijepo svjedoci. On ne samo da svjedoci o
tome prijelazu,'® nego se — svojim neobi¢nim karakteristikama — gotovo uzdize
do njegova simbola.

10

Kako je, dakle, nadinjena drama Adam i Eva? Odgovor je paradoksalan:
nije uopce nacinjena. Ona se naprosto dogodila, nastala je spontano i utoliko je
dragocjenija kao dokument, ako i ne spada medu literarno najvrednije KrleZine
literarne tekstove. Ne vjerujem, naime, da je KrleZa iSta u vezi s tim djelom ra-
cionalno planirao. Nije, razumije se, planirao da ta drama bude — u dramatur§kom
i smisaonom pogledu — prijelaz iz jedne u drugu fazu njegova stvaralastva; nije
to planirao jer naprosto nije mogao znati kakve ¢e mu ideje u idu¢im godinama
padati na um, niti kako ¢e se njegov opus razvijati. Ali, nije on planirao ni onakvu
strukturu Adama i Eve kakvu smo ovdje nastojali §to podrobnije opisati: ta je drama
sama od sebe dobila onaj izgled koji je na kraju dobila.

Takvo se miS§ljenje ovdje ne mora potkrepljivati dobro poznatom ¢injenicom
da KrleZa — barem u mladosti — nije imao precizne nacrte svojih tekstova, nego
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je pustao da se oni razvijaju po vlastitoj logici, pa mu se zato i dogadalo da koji put
sam sebe demantira, da ono Sto se zbiva na dvadesetoj stranici ne bude u skladu s
onim $§to se zbilo na petoj. Nije to potrebno zato Sto ovakav izgled Adama i Eve,
proizlazi iz onoga $to se tim tekstom htjelo kazati, iz onoga $to je njegova temeljna
ideja. A temeljnu smo ideju ovdje — koliko god u simplificiranom obliku — veé
spomenuli: htjelo se kazati kako odnosi medu spolovima izazivaju patnju, kako
se u njima niSta ne mijenja i kako se na toj vrtnji u krugu i sim svijet zasniva, pri
¢emu nema nikakve razlike izmedu najvisih i najniZih razina: izmedu Adama i Eve
u rajskom vrtu i nekoga anonimnog para u hotelskoj sobi.

A ta se teza mogla iskazati samo onako kako je iskazana. O patnji u musko-
Zenskim relacijama moralo se govoriti tako da se spoje razliCite instancije: ba-
nalnost svakodnevnog Zivota i vjecnost metafizicke dimenzije. Da bi se, s druge
strane, moglo kazati kako se sve vrti u krugu, moralo se Covjeku i Zeni omogu¢iti
da joS jednom Zive, pa je u igru trebalo uvesti smrt i drugi svijet. Da bi se, napokon,
moglo ustvrditi kako se na tome zasniva kretanje svijeta, morale su se pojaviti
biblijske teme. Hote¢i, dakle, izre¢i razmjerno jednostavnu misao (i k tome ne
osobito novu, ali mozda sada, u dvadeset devetoj godini Zivota, potkrijepljenu
vlastitim iskustvom), KrleZa je morao svoju dramu voditi onako kako ju je vodio.

Pri tome se djelomi¢no oslonio na svoje prijasnje drame, a djelomi¢no
zakoracio u nesto novo. Tesko je reci je li u to novo — u zbilju — zaSao zbog
potreba teze koju je Zelio iznijeti, ili ga je interes za novo — zbilju — i doveo do
upravo takve teze. Vjerojatno je u pitanju i jedno i drugo. Bilo kako bilo, drama
Adam i Eva svjedoCi o tome prijelazu, i svjedoci upravo spontano$éu svojega
nastanka i svojim osobinama koje su iz te spontanosti proizasle.

Pa, ako za nju danas nemamo mnogo interesa ni zbog njezinih ideja, ni zbog
njezinih literarnih vrijednosti, mogla bi nam biti zanimljiva kao dokument o razvoju
KrleZina dramskog opusa.
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BILJESKE

" Ovdje se sluzim izdanjem iz Sabranih djela, svezak deveti (Legende), Zagreb 1967.

2 O tome v. u mome radu »Krlezine Simfonije kao dramski tekstovi«, u knjizi Stih u
drami & drama u stihu, Zagreb 1985.

3 Kaze Krleza: »Sve moje drame iz onog vremena (...) sve je to bilo traZenje takoz-
vane dramatske radnje u sasvim krivom smjeru: u kvantitativnom (Golgota, Adam i Eva,
Kraljevo)«. Sabrana djela Miroslava Krleze, svezak cetvrti (Glembajevi, Proza, Drame),
Zagreb 1954, str. 739.

4 Posljednjih nekoliko desetljeca to je ipak obilato nadoknadilo; prvi je u nizu tekst
Branimira Donata »Mitsko-antropolo$ka struktura drame Adam i Eva«,uknjizi O pjesnickom
teatru Miroslava KrleZe,Zagreb 1970, a poslije su se na tu dramu osvrtali Branko He¢imovié¢
(»Fragmenti o Krlezinoj dramatici«, u knjizi /3 hrvatskih dramaticara, Zagreb 1976),
Darko Gasparovi¢ (u knjizi Dramatica KrleZiana, Zagreb 1977), Stanko Lasi¢ (u knjizi
Mladi KrleZa i njegovi kriticari, Zagreb 1987), i drugi; ti ¢e se radovi ovdje jo§ spominjati.

> Tzuzetak je u tom pogledu Lasiceva knjiga Mladi KrleZa i njegovi kriti¢ari, u kojoj
se — u specificnom kontekstu — strukturalisticki ras¢lanjuje taj komad, te se analiza
popracuje i grafickim prikazom. Glavni je Lasi¢ev zakljucak da je tekst dobro strukturiran
i da je struktura u skladu s njegovom temeljnom mislju.

6 Nije bez znagenja §to njoj ostaje generi¢ko ime Zena, a on dobiva dru§tveno ime
Gospodin, premda ¢e, dakako, u zemaljskom raju, pri koncu drame, oboje opet biti svedeni
na svoj spol.

7 Evo kako to zvuéi: »Kako ste mi simpati¢ni! Tako nekako osje¢am kao da ste mi
blizi! Ja ne znam! Meni se ¢ini kao da me doista razumijete! I tako mi se ¢ini, kao da sam
vas negdje davno, davno poznao. Da ste bili dio mene...« (Str. 274 nav. izdanja.)

8 V. popis lica na str. 247.

o Str. 275.

10 Zapazaju to svi prije spomenuti komentatori ove drame; GaSparovi¢ na str. 28.
svoje knjige to zove kruzno odredenom dramatursSkom strukturom,a Lasi¢ na 181. str. svoje
fabulativnom kruznicom, dok Branko Heé¢imovi¢ govori o zatvorenom krugu. (Str. 332 prije
spomenute knjige.)

'"'U Becu je ta knjiga izasla prvi put 1903. Na mogucnost da se Krleza upravo njome
inspirirao — i to ba$ u Adamu i Evi — upozorava Viktor ZmegaC na 198. stranici svojega
djela Becka moderna, Zagreb 1998. Zmegac je i autor natuknice o Weiningeru u II. svesku
KrleZijane (Zagreb 1999, str. 525), te ondje citira jedan pozitivan KrleZin sud o austrijskom
filozofu iz 1934, i dovodi Weiningerove ideje u vezu s Adamom i Evom i Maskeratom.
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12 Kaze on toga 12. travnja 1928: »Prirodno je dakle da sam kao dvadesetogodisnji
decko ¢itao vise Svede, dekadente, Strindberga i Wedekinda nego Senou ili Mirka Bogovicax.
Str. 739. spomenutoga izdanja.

13 Rad se zove »Strindbergov ‘neonaturalizam’ i KrleZine Legende«, a objavljen je u
zborniku Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima (ur. A. Flaker i K. Pranji¢),
Zagreb 1970, te poslije u knjizi Sedam pristupa pjesmi, Rijeka 1986. Slamnig u toj studiji
upozorava i na vezu Adama i Eve sa Strindbergom, jer kaze da KrleZa »ne ide u obradi lika
Zene u ekstrem kao Strindberg, ali pojedini prizori Adama i Eve zvuce nesumnjivo strindber-
govski: ljubav kao Zelja za uniStenjem partnera,pro zdiran je, ljubav kao nadmetanje
i izazov«. (Istaknuo Slamnig, str. 154. rijeCkog izdanja.) Zanimljivo je jo§ spomenuti da
Slamnig citira i jedan ulomak iz Davnih dana, iz kojega slijedi kako je KrleZa svaku mi-
zoginiju — paiuzore koje ovdje spominjemo — bio nadmasio jo§ 1917.kad je 13. prosinca
napisao ove rijedi: »Za beletristi¢ke motive: govoriti ili pisati danas o Apsolutnom Zenstvu
na formulu Weininger-Strindberg-Przybyszewski, glupo je.« (Sabrana djela, svezak jedan-
aesti i dvanaesti, Zagreb 1956, str. 339.) To se razmatranje nastavlja i dalje, pa se govoriio
francuskoj koncepciji Zenstva, te moze biti i ¢udno $to je Krleza nekoliko godina nakon tih
rijeci ipak napisao dramu po formuli koju ovdje ironizira. Odgovor, mislim, treba traZiti u
¢injenici da Davni dani zapravo nisu posve autenti¢ni, nego da je KrleZa, pripremajuci kn-
jigu, StoSta mijenjao u svojim starim zapisima, te je tako mozda bilo i s ovim razmatranjem.

4O fazama u Krlezinu opusu, v. u Lasi¢evu djelu o mladom KrleZi, a osobito u knjizi
Jana Wierzbickoga Miroslav KrleZa, Zagreb 1980.

15 Kaze Branko Heé¢imovic: »Iako, naime, KrleZa u ovoj drami o¢iglednije nego u svim
ostalim legendama tezi sintezi i simbolu, on posvecuje daleko vecu pozornost individual-
izaciji govora nego $to je to dosad ¢inio.« (str. 369)

16 Da drama Adam i Eva ima prijelazni karakter, upozorio je — premda uzgred — veé
Donat u svome spomenutom radu, jer je naziva »grani¢nim djelom prvoga dramskog ciklusa«
(str. 90 spomenute knjige); Branko He¢imovié pak tvrdi da (kao §to) »smioni prijelazi iz
zbilje u realnost (...) povezuju Adama i Evu sa znaCajem i izrazom legenda, tako i ti psiholoski
dijalozi navijeStavaju buduca Krlezina dramska djela« (str. 370).
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