CESARCEVI POGLEDI NA KRLEZIN EKSPRESIONISTICKI
TEATAR

(avangardna umjetnost u prvoj polovici 20. stoljeéa)

Branka Brlenic¢-Vujic

Znaci li to da su umjetnost i revolucija zapravo kontrasti?
(August Cesarec, Savremeni ruski slikari, 1923/4)

1.

Cesarceva se studija Savremeni ruski slikari u KnjiZzevnoj republici (br.
9, Zagreb, 1923/4, str. 347-361) pojavila u povodu otvorenja slikarskog odjela
Muzeja tehnicke kulture u Petrogradu krajem 1922. godine u vrijeme istupanja
predmetno-realistickog slikarstva protiv avangardnih tendencija. Na otvorenju
su Citani tekstovi iz monografije o Tatlinu, a Malevi¢ je Citao Marinettijeve
manifeste. Unutar Cesarceve studije inspirativna je oznacnica teorije njemackog
ekspresionizma (Worringer, Kandinsky), pridruzena djelotvornosti umjetnosti u
dru$tvu. Potonje ¢e odredbe autor suprotstaviti glasnogovornicima dogmatizma.
Svjestan dvojnosti druStvene funkcionalizacije umjetnosti, Cesarec e ispisati i
svoju dvojbu — nutarnje proturjecje — u pokusaju, dakako nemoguéem, sinteze
umjetnosti i revolucije koja paradoksalno mora zavrsiti vlastitom suprotno$céu u
obli¢ju totalitarne, ideologizirane slike svijeta.
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Sudeci po CesarCevoj studiji Savremeni ruski slikari iz 1923/4. godine,
avangardna umjetnost dvadesetih godina proslog stoljeca provocirala je u njemu
umjetnika koji senzibilitetom naslucuje kamo vodi ruski proleterski realizam i opti-
mizam optimalne projekcije unutar estetskoga normativizma; a to je put harkovske
dogmatske linije, koja je konacno umjetnost od 1930. godine postavila u ulogu
ideje revolucionarnih ciljeva proleterske borbe.

Intenzitet Cesarceva poetskoga subjektivna dozivljaja prosijava joS uvijek u
moskovskom ¢lanku o Krlezi 1923. godine, da bi se kao zavrsni disakord unutar
drustvenih zbivanja paradoksalno pojavio u pjesmi Jabucan cvijet 1928. godine i
u povijesnoj drami o Rakovici naslovljenoj Sin domovine 1940. godine, prinoseci
unutar poetskoga vertikalu StarCeviceva imperativa moralnosti; ali ostajuci u
nazoc¢noj dvojbi izmedu umjetnosti i ideologije ruske revolucije.

2.

Cesarec je Krlezinoj dramskoj umjetnosti posvetio dva ¢lanka: Miroslav
KrleZa, Zrelis¢a, Moskva, 1923, br. 24. (6-12. II) koji je u prijevodu Aleksandra
Flakera tiskan na hrvatskom jeziku prvi put u zborniku Miroslav KrleZa, Zagreb,
JAZU, 1963; 1 O Krlezinom ‘Vucjaku’ (Nekoliko prethodnih napomena), Borba,
Zagreb, 111/1924, br. 1. (24. 1), koji je bio zamiSljen kao dio veée cjeline kako
proizlazi iz podnaslova i iz zavrs§ne recenice (... i ja ¢u poslije tih sviju napom-
ena pokusati da njegovo znacenje fiksiram potanjom analizom), ali je nikad nije
napisao. Fragmentarno KrlezZu spominje u ¢lancima: Lef u Jugoslaviji, Moskva —
Petrograd, 1/1923, br. 2. (april) koji je takoder pronasao autoritativni poznavatelj
avangardne knjizevnosti Aleksandar Flaker i objavio u Umjetnosti rijeci, Zagreb,
1/1957; i Lav Griin, Borba, Zagreb, 111/1924, br. 7. (6. III)

U Cesarcevu Zivotu i knjiZevnom stvaralastvu ovi ¢lanci nastaju u razdoblju
izmedu njegova prvog odlaska u Sovjetsku Rusiju u jesen 1922. godine, kamo je
pobjegao nakon donoSenja Obznane i neprekidne moguénosti da bude uhapSen, i
povratka u domovinu 1923. godine. O tom boravku u Sovjetskoj Rusiji objavio je
niz znacajnih ¢lanaka koji govore o umjetnickom previranju: BoljSevizam i kul-
tura, Teatar i ruska revolucija, Savremeni ruski slikari, itd. NazocCio je predstavi
Tretjakovljeva kazaliSnog djela Propeta zemlja, napisanog prema Noci Marcela
Martineta, u Mejerholdovoj reZziji, i posjetio Izlozbu suvremenih ruskih slikara.
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U svojim se ¢lancima s naznakama osvrée na: Kraljevo, Hrvatsku rapso-
diju, Kristofora Kolumba, Galiciju, Golgotu, Vucjaka. Pritom istic¢e na KrleZinu
primjeru: Aktualnost sadrZaja i dinamicnost forme... Buduci da je kretanje os-
novni motiv naseg vremena — golemog razvitka tehnike, vremena svjetskog rata
i revolucije — njegove drame imaju neobicnu dinamicnu formu kojoj je osnova
— kretanje masa.'

PiSuéi o Cesarcevom ruskom clanku o KrleZi, Flaker je ukazao na sljedece:
Cesarcev je clanak o Krlezi objavljen u casopisu »Zreliséa«... Casopis je izlazio
u Moskvi i nosio podnaslov »Tjednik za kazaliSte, music-hall, cirkus, masovne
igrokaze, tefizkult (teatar fizicke kulture), lutkarstvo, kinematograf«, pa je ve¢ time
upucivao ¢itaoca na svoju orijentaciju prema razbijanju klasicnog, zatvorenog tipa
kazaliSta i na razvijanje novog, masovnog i puckog igrokaza..?*

Sam podnaslov ¢asopisa Zreli§¢a — koji je izlazio u ruskoj metropoli — pri-
nosio je intermedijalnosti glazbe, kazalista i filma s novom urbanom subkulturom
music-halla, cirkusa, masovnih igrokaza; ali i teatra fizicke kulture u uspostavljenoj
opoziciji artisticko-eksperimentalno pod uredni§tvom V. Majakovskog. Omasov-
ljivanje umjetnosti prema Cesarcu vodi prema Novoj umjetnosti i Novom ¢ovjeku
u revolucionarnom preobraZzavanju Subjekta i Etosa.> Utopijsko-aktivisticka opo-
zicija prinosi himni¢no-ekstati¢nu opoziciju koja je u Cesarca u oznaci politicko-
agresivne paradigme:

U Internationali Aeterni u Plamenu (5/6, 1919) Cesarec je napisao: Samo je
jedan bog, a taj je Covjek.

Naci ¢e ga u Krlezinu dramskom stvaralastvu, u alegorijskim oznakama:
Kolumbo — Kozmopolis — Golgota. Kolumbov krizni put, posut golgotskim
¢avlima optimalna je projekcija u kretanju Covje€anstva prema Kozmopolisu. Za
Cesarca osnovni cilj revolucije jest stvaranje Novog ¢ovjeka, odnosno njegova
duhovna promjena, vezana uz revoluciju. U umjetni¢kim tvorbama politicka i
duhovna perspektiva prema novom otkrivala se iz teZnje za kritickim obra¢unom
s neposrednom zbiljom koja se u poetskom izrazu javlja kao deformacija pred-
metna svijeta.

Modaliteti drustvene funkcije revolucionarne knjiZevnosti u Cesarcevim prika-
zima o umjetnosti variraju unutar socijalnog projekta vezanog uz ekspresionisticki
model u hrvatskoj knjiZzevnosti — koji se razvijao izmedu stalnih negacija i
afirmacija, — 1 programa lefovskog konstruktivizma, tehnicizma, energije i di-
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namike, u kojima je vidio revolucionarni polet i stvaralacku snagu u odnosu prema
prevrednovanju svijeta.

U ¢lanku Lef u Jugoslaviji, LEF, br. 2, 1923, Cesarec je napisao; pred-
stavljajuci Krlezu kao predstavnika lijeve fronte u (tadaSnjoj) jugoslavenskoj
umjetnosti:

U vezi s »Plamenom« prelazim na Miroslava KrleZu. Kataklizma je nase epohe
nasla u njemu svoj izraz, a njegova forma proizlazi iz stalnoga i Zivoga duhovnog i
emocionalnog opcenja s masama...Njegove drame, koje su tako cesto doZivljavale
neuspjeh jer ih direkcija kazalista zbog teSkoca u njihovu postavljanju na scenu
dugo nije htjela primiti (a ni sada ih joS ne prima), kako po svojoj formi tako i po
koncepciji — znacajna su i nova pojava.

Ostavljajuéi zanimljiva svjedocanstva u svojim ¢lancima o ruskoj umjet-
nosti, Cesarec je upozorio i na veliki raskorak unutar revolucije i revolucioniranja
svih struktura drustvene i duhovne svijesti. Ukazujuéi na optimalnu projekciju s
uporistem u revoluciji, u Krlezinu ranom dramskom stvaralastvu, afirmativno ée
upozoriti na avangardna nacela umjetnosti* da bi u isto vrijeme negativno ocijenio
Kandinskog, Malevica (ali o kojem govori s razumijevanjem) i Tatlina u Savre-
menim ruskim slikarima’® iz 1924. godine.

U prvoj polovici 20. stoljec¢a u avangardnim kretanjima u ruskoj umjetnosti
Zari$na je asimilacija ekspresionizma, futurizma, kubizma, dadaizma, suprema-
tizma i konstruktivizma sa strukturalnim analogijama koje su se u knjiZevnosti
odrazile na taj naCin Sto se tekst strukturirao u vizualizaciji likovnog ili filmi¢nog.
Veze su ruskih avangardista s ukupnom europskom avangardom i slika cjelovi-
tosti u uspostavljenom vodoravnom slijedu ostvarenih sveza u internacionaliza-
ciji umjetnickog ¢ina avangarde s poznavanjem Malevica, Tatlina, Rodéenka,’
poglavito Kandinskog — urednika Der blaue Reitera iz minhenskoga razdoblja
— koji se u prosincu 1918. vraéa u Rusiju i postaje profesorom na Likovnoj
akademiji u Moskvi, osniva Akademiju znanosti i umjetnosti, kao i 22 muzeja
u pokrajini.

Ekspresionisti¢ki dinamizam umjetnickog oblika ruske avangarde pridruZen
socijalnom aktivizmu — kojemu je osnova kretanje masa, ostavio je na CesarCeve
stavove znacajne tragove, jer unutar avangardnih nacela KrleZin poglavito
ekspresionisticki teatar kao umjetnicka praksa prinosi novu kakvocu i mjerilo
knjiZevnosti. Potonje je ispisao u moskovskom ¢asopisu Zrelis¢a u telegramstilu —
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proiziSlog dinamizma kino-ritma gradske filmic¢nosti; ali i u slikovnoj konstrukeciji
nizanja — Reihungsstil!

Cesarec je napisao u Zreliscu:

‘Kraljevo’. Trg pun boja, ispunjen vrevom Sarenih gomila. Kako da se u tom
slucaju izrazi ritam uznemirenih masa i predmeta koji se krecu?

U Krlezinim didaskalijama, u lucidnim napomenama, krije se identi¢no
zapaZanje i sugestija:

U prvi hip, posto se je zavjesa digla, mora da je Ritam boja i linija i ploha i
tonova toliko silno intenzivan, da se ne razabire nista. Mlazevi Sarenila teku, silne
se kaskade zvukova ruSe halabukom, elementarno Zivotno ¢udo plese na sceni... Sve
to igra na sceni ludu, raspojasanu slavjansku melodiju, praiskonsku i pogansku. ..
Bilo je ove gomile, Sto luduje na sceni, visoko, krvavo...

Cesarec prostor Kraljeva otvara nacelom avangardne istodobnosti i oZivljuje
ga puckim, dinami¢nim i suvremenim gibanjem. UocivSsi bruegelovski kermes vreve
Sarene gomile, gdje KrleZini sajmiSni prizori pruzaju izobilje simultanih zbivanja,
na neizravan je nacin upozorio na model koji vodi prema paklenom simultanizmu
na prividenjima Hieronymusa Boscha ili Brueghela: Jedno u drugom, jedno pokraj
drugog, jedno nad drugim, u metezZu, u bunilu... Deformirani pucki ekspresionizam
bruegelovske Seoske svadbe i Seoskog plesa u slici je kermesa Kraljeva u glazbi i
ritmu koji vodi varijaciji brabantskog prostora u Filipu Latinoviczu: Ta orkestracija
dijabolickog, cotastog, razvratnog, brabantskog neceg u nama i oko nas treba da
bude brueghelovski smeda, ogromna, trogliditska pojava...

U dvije reCenice Cesarec je upozorio da se Krleza u Kraljevu odrice stilskog
tradicionalizma, povezujuéi dva pola suvremene europske dramske umjetnosti:
simbolisticku slikovitost i tehniku otvorene dramaturgije, ekstati¢nu viziju svijeta
pred prostorom globalne groteske.

Kao suprotnost ovoj afirmativnoj konstataciji Krleza ¢e 12.1V.1928. godine u
Osjeckom predavanju dati obiljezbu svoje dramatike:

...Ja sam na sceni poceo da radim s gorucim vlakovima, s masama mrtva-
ca, vjesSala, sablasti i dinamike svake vrsti: tonule su Citave lade, rusile su se
crkve i katedrale, stvari su se odvijale na oklopnjacama od trideset hiljada tona,
pucale su citave regimente i umiralo se u masama. (Hrvatska Rapsodija, Gali-
cija, Michelangelo, Kolumbo, Golgota itd.). Sve moje drame iz onog vremena,
oni simbolicni danse macabrei, bezbrojna umorstva, samoubijstva, prividenja,
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ono uznemireno odvijanje slika u furioznom tempu, sva ona jurnjava pokojnika,
mrtvaca, bludnica, gorucih andela i bogova, rovanje po grobovima, oZivljavanje
podzemlja, sve one vojske na uzmacima, ona krv i poZari, zvonjave i paleZ i ludilo
Jjedne bjesomucne hajke, sve je to bilo traZenje takozvane dramatske radnje u sasvim
krivom smjeru: u kvantitativnom. (Golgota, Adam i Eva, Kraljevo)

Cesarec veé 1923. godine naglasava u Kraljevu’gomilanje mase detalja i
dinami¢nu viziju koja se treba teatarski stilizirati u sintetickoj ekspresiji simultane
dramske slike.

Na sli¢an nacin govori i o problemima Hrvatske rapsodije:

‘Hrvatska rapsodija’. Treci razred vlaka koji juri, s njegovim raznolikim
tipovima koji su prikazani fantasticno, u Goyinu duhu. Vlak juri sve brZi i poput
bezdusna junaka preskace sve prepreke koje se nalaze na njegovu putu.

Dinamicna je vizija u simbolici pomahnitalog Krlezinog vlaka br. 5309, ¢iji
je kormilar Mesija koji ide u susret beskraju. Konac¢no suprotstavlja beskonacnom.
Mitologizacija utopijske projekcije u slici je ne samo nemira i nezadovoljstva ci-
jelog jednog naroda nego i covjecanstva koje tezi radikalnoj revoluciji. Groteskni
realizam puckog izraza Kraljeva Cesarec prosiruje modelom slikarstva fantasti¢nih
grotesknih snovidenja Goye, koji ¢e u buduc¢em KrleZinom Predgovoru Podravskim
motivima Krste Hegedusi¢a 1 Baladama Petrice Kerempuha dobiti svoj likovni
predloZak iz kojeg progovara demonska nasmijanost nase stvarnosti.

Krscanski mitem tragi¢nosti ljudske Zrtve u golgotskoj metafori slike Covjeka
kao borbene vertikale Cesarec vidi u liku Kolumba:

‘Kristofor Kolumbo’. Simbolicki prikaz ruske revolucije i njezina vode Le-
njina. Lada koja krece u potragu za novom zemljom. I ovdje: kretanje masa na ladi.

Cesarceva utopijnost — ali i prvotna KrlezZina — ekspresionistickoga patosa
ekstaticnoga zanosa utopijskoga mesijanizma nije samo simbol revolucionarne
boljsevicke ideologije, onako kako ga KrleZa vidi u svojim tekstovima, Lenjin je
amalgam razlicitih idejnih nanosa; njegova projekcija Lenjina nesumnjivo ima
znatnih Stirnerijanskih i niceanskih elemenata, ustvrdit ¢e Velimir Viskovi¢ u
Clanku Kulturni i politi¢ki kontekst putopisa ‘Izlet u Rusiju’® Upit kr$¢anskog
mitema kriznog puta Covjeka i u KrleZe i u Cesarca u slici je prevrednovanja svijeta,
u kojoj titanski likovi Covjecanstvu pokazuju put u Kozmopolis.

Dajudi kratke naznake o KrlezZinu teatru, svoj ¢lanak Cesarec zakljucuje na-
pomenom o dvjema dramama:
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Ve¢ sam ih spomenuo: ‘Galicija’ je antimilitaristicka, ‘Golgota’ — antiso-
cijalpatriotska drama. U posljednjoj je KrleZa dirnuo problem koji je duboko
tragican u suvremenoj situaciji radnicke klase: s jedne su strane — poZrtvovni
revolucionari, s druge — Jude.

Krizni put, martirij Covjeka iz hrvatske Golgote na svom putu Stra§nog suda
dobiva oznaku drame kolektivne svijesti i individualnog napora u suvremenom
obliku mitoloSke dihotomije dobra i zla.

TeZnja za totalnom revizijom i prevrednovanjem vrijednosti postaje ishodiste
nove kolektivne svijesti i teatra u Cesar¢evim teorijskim naznakama:

KrleZine drame traZe: kretanje ne samo glumaca nego i predmeta koji sudje-
luju u glumi, pokretne dekoracije, i t. sl. — ukratko scensko rjeSenje one zadace
koju je sebi postavio konstruktivizam u Sovjetskoj Rusiji. I scena, bila to zatvorena
situacija ili otvoreni prostor, mora biti jos tjeSnje povezana s duhom naseg vremena
strojeva i tehnike. Izvedba ne smije biti ekscentricna, ve¢ emocionalno zasicena,
u duhu tragicnoga sadrZaja drame.

Na sli¢an je nacin o problemima dramske umjetnosti progovorio Cesarec i
u Clanku Teatar na novim putevima iz 1925. godine. Usporeduju¢i Mejerholdov
i HudoZestveni teatar, daje dva tipa scenske interpretacije: jedan (Mejerholdov)
u kome dominira »fizicki ekscentritet« i drugi (hudoZestvenika) koji se temelji
na dominaciji »psiholoskog ekscentriteta«. O jednoj i drugoj tehnici govori
afirmativno, ali za razliku od negativne ocjene apstraktnog i konstruktivistickog
slikarstva, u Mejerholdovom teatru, koji je antiiluzionisticki i sinteticki, vidi pro-
letkultovsku moguénost spajanja nove dramske forme i revolucionarnog sadrZaja.
U tome je Cesarec vidio novi put u dubokoj jednoj obnovi teatra, paralelnoj s
revolucionarnim teZnjama karakteristicnim i najintenzivnije provodenim danas
u ruskom teatru.’

NaglaSavajudi sintezu razli¢itih elemenata i razlicitih umjetnosti u dramskom
djelu, iako osporavajuci ruske slikare iz ¢lanka Savremeni ruski slikari, Cesarec
prihvacéa konstruktivizam Kandinskog iz poznatog eseja O apstraktnoj scenskoj
sintezi, to su elementi slikarstva — boja, glazbenog — zvuk i plesnog — pokret; i
futurizam Majakovskog iz Kino i kino, 1922. godine, koji u kinu atributira svojstva
sprovodnika kretanja, novatora knjiZevnosti, rusitelja estetike, sijaca ideja,'’ jer za
Cesarca teatar buduénosti je u sintezi s filmom:
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Kako kazaliste buducnosti, tako i izvedivost KrleZinih drama ovisi o
umjetnickoj svrsishodnoj primjeni tekovina tehnike na sceni. Ovo je pitanje samo
pitanje vremena.

Iako je KrlezZa, po Cesar¢evom navodu, osporavao mogucnost sinteze kazaliSta
i filma, svjedoci smo napisanog originalnog filmskog scenarija Put u raj, koji je
Krleza dao na predlosku svoje novele Cvréak pod vodopadom i na osnovi koje se
izvodi dramska predstava!

Ostaje zapanjujuca Cinjenica: Krleza ¢e u putopisu Izlet u Rusiju u poglavlju
Na dalekom severu objavljenom o Obzoru, 19.1X.1925. u tre¢em dijelu Kazalisna
Moskva' progovoriti o likovnoj i kazali$noj umjetnosti — zapravo o identi¢noj slici
koja se pojavljuje i u Cesarca u odnosu prema avangardnoj umjetnosti prve polovice
20. stoljeca. Krlezina slika Mejerholdova kazaliSna eksperimenta suprot-stavljena
HudozZestvenom Akademskom Teatru Stanislavskoga u suglasju je s Cesar¢evom
paradigmatskom slikom avangardnog — ne samo KrleZinog — teatra.

Krleza ¢e ovako opisati Mejerholdovu predstavu D.E. (Dajos Europu):

Na sceni plove transatlantski parobrodi, miljarderi kupuju planove grandijoz-
noga naoruZanja, svadjaju se parlamenti, plesu fokstrot ulice i bordeli, vezba se
mornarica S.S.S.R., pucaju topovi, lome se rudnici, propada Evropa, kopa se kanal
preko oceana i pada VeSingtn! U onoj suludoj vici gomila, sjaju reflektora, brzoj
izmeni scenarija, u rasveti dvorana i ulica, metezZu i pokretu ploha i fizijonomija,
uspelo je Mejerholdu da u jednom zatvorenom prostoru resi problem goleme scene
Sto u tom skecu znaci zemaljsku kuglu. Rotaciona pozornica sa pomicnim kulisama,
pomocni natpisi koji tumace i ubrzavaju radnju, propadanje kapitala i pobeda
Rusije, sve je to ukinulo razmak izmedu gledalista i dasaka na pozornici. Nema
ograde, nema rampe, nema zavese, telom jedne ratujuce partije u drami, te zato
nije ni cudo, da kada na koncu drugoga cina jedan aeronautski oficir drZi govor
o potrebi podizanja ruske zracne flote, niko od gledalaca ne zna je li to glumac iz
drame ili oficir."?

U ekspresionisti¢kim znac¢ajkama KrleZina teatra Cesarec je upozorio na ak-
tualnost avangardnih modela. U ozracju Nietzscheove ekstati¢nosti umjetnickoga
¢ina, njezinog dionizijskog vira; demonizma paklenog simultanizma puckog
ekspresionizma i grotesknih snovidenja Goye; u avangardnim tendencijama Ma-
jakovskog, suvremenih ruskih slikara, Mejerholda; dao je videnje KrleZe prema
tradiciji i umjetnosti buducnosti.
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Ekspresionisticko naslijede unosi Krleza i u kasnijem razdoblju, koje je u
neprestanom osporavanju, ali i u varijacijama u oblikovnim i misaonim traZenjima.
Kao §to je ustvrdio Zmegal, Krleza ostaje pod trajnim utjecajem Nietzscheovih
misli o moralnoj autonomiji i fenomenu umjetnosti, usprkos svim razlikama koje
su ga od njega dijelile i toj svojoj fascinaciji ostaje vjeran do kraja Zivota.

Zapanjujuce je da je te 1923. godine Cesarec spontano ukazao na buducu
KrleZinu korekturu avangardno-ekspresionisticke koncepcije koja e biti oznacena
na buduéem predloSku likovnog modela Podravskih motiva Krste HegeduSica
u 1933. godini sa slikarskim komponentama Boscha, Brueghela i Goye; i
HegeduSi¢evim ilustracijama Balada Petrice Kerempuha.

Ali unutar tog modela Cesarec ¢e ve¢ 1924. godine u Savremenim ruskim
slikarima postaviti i sljedeée pitanje:

Znaci li to da su umjetnost i revolucija zapravo kontrasti?

koje ¢e Aleksandar Flaker oznaciti kao korekturu prvotnog avangardno-
ekspresionistickog modela i sudbinu avangarde u uvjetima masovne radnicke
recepcije.

3.

Miroslav je Krleza u glasovitom Osjeckom predavanju 1928. godine
progovorio o svom dramskom stvaralastvu, ali i osporavajuci svoju kvantitativnu
dramsku radnju ostao je trajno u potrazi otkrivanja autenti¢nog u ekstazi smjelog
fantazmagori¢nog sna: Sve kao san u bojama. Orkestracija sna iz Davnih dana, s
nadnevkom 7. XI. 1917.

U Hrvatskoj reviji 1928. godine pojavljuje se Cesarcev Jabucan cvijet usred
otvorenih diskusija o modalitetima druStvene funkcije revolucionarne knjiZevnosti
i samog Cesarcevog oblikovanja lirike s funkcionalnim apelom na radnicku klasu,
koja postaje sve viSe dominantna u odnosu prema avangardnim nacelima estetskog
prevrednovanja svijeta.

T usred lirike s osloncem na zatvoreni aksiolosSki sustav, susre¢emo se s ovim
stihovima:

Citavu noé je, vani kraj trga,
cvao bijel jabucni cvijet.
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Citavu no¢ je u caski njegovoy,
ko u bijelom kaleZu
Okrugla poput hostije leZala i
sjala zlatnu ploc¢u ustapa.

Unutar vreve revolucionarnog gibanja masa i dinami¢nog pokreta ekspre-
sionisti¢kog vatrometa olujnog plesa' poput pianissima i lirskog predaha zau-
stavljen je doZivljaj ljepote. Suzvucje velike i male, daleke i bliske harmonije tvori
novi oblik i poetski ritam, bogat nutarnjom lirikom, izmedu leta u prostore srece i
sna, idealnog i realnog u kontekstu zbilje unutar druge zbilje:

Raskosno proljetno jutro
sa cestama od mlijeka, Sumama od
patine, nebom od svile,
s mjesecom, ko nacehnuta veé
malo ¢ahura svilceva,
sa suncem, tek izaslim nad brdom
ko velik rumen cvijet.

Poetsko likovna arabeska Jabucna cvijeta predstavlja pojavu melodijom kao
njezin vizualan izraz. Melodija je ove pjesme ozvucena arabeska koja odzvanja
vremenskim prostorom proljetnog jutra u simultanoj percepciji doZivljenih asoci-
jacija: cesta od mlijeka/ suma od patine/, nebo od svile / mjesec ko nacehnuta vec¢
malo ¢ahura svil¢eva i sunce tek izaslo nad brdom ko velik rumen cvijet.

Poetsko-glazbena vigneta Jabucna cvijeta u tvorbi je apstraktne koloristicke
arabeske, u kojoj se linija i povrSina s grafickog, koloristi¢kog i glazbenog as-
pekta harmonicno sjedinjuju, iS¢itavajuci se kao nostalgija, san, slutnja i poezija
iracionalnog. Unutar razine lirskog sadrzaja i forme gubljenja zbiljskih rubova
vodi pomaku k sublimaciji predmeta i sublimnoj apstrakciji u krleZijanskom
metamorfoziranju opserviranih slika prirode u poetsko-likovnu arabesku iz Pana
i Podnevnih simfonija:

Velicanstvena glazba traka, cvijeca, azura, srebrenog tkiva ili
Zivot je bijela tiha melodija podnevne glazbe svjetla, pjesma cvijeca, djece
i Crvenog pijetla.

42



Pjesnik Cesarec poput snovidenja otkriva bijelu oazu jabucna cvijeta u smiraju
1 predahu raskosnog proljetnog jutra. Poslije 1928. godine Cesarec gotovo viSe
nije pjevao pjesme.

Cesarec Ce napisati: I u toj tmini rodilo se nase Saznanje; ali — po mome
sudu — svjestan je KrleZina stiha: I ovdje u paklu sanjamo suncani stil. Potonje
svjedoli: August je Cesarec svjestan nazocne dvojbe, unutar koje i progovara
poglavito u moskovskom ZreliS¢u 1923. o Miroslavu KrleZi — ali i o avangardnoj
umjetnosti dvadesetih.

U Savremenim ruskim slikarima, 1924. nazo¢no je navedeno pitanje: Znaci
li to da su umjetnost i revoluciju zapravo kontrasti? Odgovor je Jabucan cvijet
1928. godine u Hrvatskoj reviji. KrleZin san u bojama ostaje sada samo daleka
orkestracija sna sa simbolikom Davnih dana pred diktatom tendencije ."*
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