GENEZA KRLEZINA GRADPANSKOG CIKLUSA

Velimir Viskovidé

Godina 1926. iznimno je vaZna u knjiZevnom razvoju Miroslava KrleZe. Na-
kon povratka iz Sovjetskog Saveza u proljece 1925. on intenzivno radi na zavrSnim
poglavljima putopisno-esejisticke knjige Izlet u Rusiju 1925. Ve su i pojedinacni
fragmenti te knjige, objavljivani od kraja 1924. u novinama i KnjiZevnoj republici,
privukli veliku pozornost javnosti; pojava knjige sredinom 1926. jos je visSe izbacila
Krlezu u ZariSte javne pozornosti. Osim te putopisne knjige Krleza je te godine
objavio jos tridesetak knjiZevnih, likovnih i politickih eseja, te vodio niz polemika
od kojih su najvaZniji svakako njegovi oStri polemicki tekstovi kojima je popratio
zaokret Stjepana Radica i Hrvatske republikanske seljacke stranke udesno, odus-
tajanje od ¢lanstva u Seljackoj internacionali, napuStanje republikanske koncepcije
i ulazak u kraljevsku vladu.

Na poetickom planu Krleza se te godine priprema za ulazak u novo temat-
sko podrucje i novi tip knjiZzevne strukture: u rujnu 1926. u KnjiZevnoj republici
tiskao je prvi novelisticki fragment glembajevskog ciklusa pod naslovom U magli,
poslije integriran u prozu Ivan KriZovec. O¢&ito je da mu se sve viSe namece tema
gradanstva, ali ne zanima ga preslikavanje situacija iz Zivota konkretnoga hrvat-
skoga gradanstva, o kojemu ima vrlo kriticko misljenje, Sto ¢e i pokazati u eseju
Nekoliko rijeci o malogradanskom historizmu hrvatstva uopce. Njega zanima
europska tradicija gradanstva, zanimaju ga kultura i filozofija na kojima se temelji
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duhovnost te klase, a posebno i kriticka svijest kojom pojedini umjetnici proist-
ekli iz te gradanske tradicije pristupaju analizi proslosti i suvremenosti europske
gradanske klase.

KrleZa u to vrijeme intenzivno proucava djela europskih gradanskih pisaca
tragajuci za formalnim ekvivalentom svoje vizije gradanstva. PiSe niz eseja o toj
temi u kojima objasnjava svoje poglede i uspostavlja svojevrstan implicitni dijalog
s vodecim intelektualcima i umjetnicima europske gradanske klase.

Posebnu vaznost ima njegovo suocavanje s Proustovom poetikom. Prvo je
7. ozujka u Obzoru objavio putopisni esej O tajnovitosti mirisa, boja i zvukova
(poslije e, pretisnut u Izletu u Rusiju esej dobiti novi naslov Ulazak u Moskvu); u
njemu prustovskom pripovjedackom metodom opisuje simultanitet boja, mirisa,
zvukova, koji je iznimno vaZan u naSoj emocionalnoj memoriji, osobito u pamcéenju
ranih, dje¢jih dozivljaja; tu izloZene ideje razvit ¢e pedesetih godina u briljantnome
memoarskom zapisu Djetinjstvo u Agramu 1902-03. Nakon samo desetak dana u
istim novinama objavit e i esej O Marcelu Proustu (Obzor, 18., 19.,24.i 28.111.
1926.) pokazujuéi time nedvojbeno da je njegovo razmatranje o sinestetickom
doZivljaju boja, mirisa i zvukova potaknuto proucavanjem Prousta.

KrleZu ne zanima samo Proustova pripovjedacka tehnika; najvecega
knjizevnika hrvatske ljevice sve viSe zaokuplja i gradanski ambijent kojim se on
bavi. Stoga u eseju o Proustu KrleZa obavlja svojevrsnu komparativisticku inven-
turu medu europskim piscima koji piSu o temama vezanim za bogate gradanske i
aristokratske krugove:

»Bila bi zanimljiva studija usporediti Zivote te Proustove gospode milijunasa
ibankira s Bangovim bogatasima i plemstvom, sa nordijskim veletrgovcima Knuta
Hamsuna, s komedijama Hofmannsthalovim iz austrijskog najviSeg drustva. I
d’Annunzio je opisivao talijansko visoko plemstvo i bankirski Rim kao i Wilde
engleske snobove, i u svim tim knjigama naslo bi se izobilje komparativnog ma-
terijala, da se pokaze, kako su ta medunarodna gospoda sli¢na jedni drugima po
svojim strastima i navikama, po odgoju i po razgovorima i kona¢no po interesima.
Jedan Bunjinov gospodin iz San Franciska, jedan Jack Londonov snob u kakvom
bankirskom klubu u Chicagu, blijede anemi¢ne milijunaske djevojke na jahtama
jednog Sinclairea ili O’ Neillea isto tako glupo i prazno i slabokrvno govore o
ljepoti, o bogu, o umjetnosti i kulturnoj historiji, kao i sli¢ni ljudi sa Shawove
scene. Vrlo je vazan stav pisca spram tog neobi¢nog, delikatnog materijala, i dok
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se jedan Karl Kraus epilepticki pjeni od bijesa prikazujuci austrijsko plemstvo, kao
krdo slaboumnika i idiota, jedan Thomas Mann ‘Evropejac i republikanac’, pise
suhoparno i dosadno kao Galsworthy. Dok Zola opisuje slom drugoga carstva i
nastajanje Gambettine Republike sa romanti¢nim elanom socijalnog borca, Marcel
Proust stoji na stanoviStu baudelairevskom, na stanoviStu transfiguracije materi-
jalnih podataka u takozvanu visu idealisti¢ku, romanti¢nu sferu ljepote, za koju
ljudi tvrde ve¢ nekoliko hiljada godina da je vje¢na. Za razliku od zapadnjaka,
romanskih beletrista, Slaveni su u beletristiku unijeli problem Sopenhauerovske
estetike objektivizacije, i taj pesimisticki haos i taj bol slavenske knjiZevnosti u
odnosu spram evropske i romanske harmonije djeluju negativno i destruktivno.
Marcel Proust je Roman u svakom svom retku, precizni cizeljer nianse, i njegovi
dogadaji tiho se micu u masi skupocjenih lirizama, bergsonski izbruSenih do
prozirnih spoznajnih kristala jednog mirnog i aristokratski spokojnog shvacanja i
poimanja zbivanja uopée.«

Ve¢ u tom uvodnom ulomku uocljivo je da Krleza suprotstavlja Proustov
gradansko-aristokratski svijet onome iz djela ruskih klasika, osobito Dostojevskoga,
opredjeljujuci se nedvosmisleno za Proustovu varijantu gradanstva. Takav je izbor
izvan estetskih standarda hrvatske kulturne javnosti toga vremena jer ve¢ pola
stoljeca u hrvatskoj knjiZevnosti vlada kult ruske knjiZevnosti: za mlade hrvatske
avangardiste u razdoblju oko I. svjetskog rata Dostojevski je nedostiZni uzor,
njega obozavaju i Krlezini protivnici poput Donadinija, ali i bliski prijatelji poput
Cesarca; s druge strane prvaci Hrvatske seljacke stranke njeguju Tolstojev kult.
Krleza ¢e vise puta napisati kako Dostojevskoga nije volio (§to se moZe protumaciti
i njegovom Zudnjom za razlikovanjem), ali u ovom tekstu detaljno i obrazlaze tu
svoju idiosinkraziju.

Usporedujudi rafiniranu, harmoniziranu dokoli¢arsku atmosferu Prous-
tova Combraya s Dostojevskijevim Selom Stjepancikovim, gdje je sve nabijeno
»demonskom munjinom fomafomicevstine i nereda u mozgovima, razgovorima i
dogadajima«, KrleZa konstatira da ta paralela nosi u sebi sav problem dugotrajnog
raskola Istoka i Zapada. KnjiZevnost Zapada je snazno obiljezZena urbaniziranoscu
dok je knjiZzevnost Istoka karakterizirana tisu¢ljetnom »stagnacijom jednog
etnografski-vegetativnog stanja« $to se o€ituje u germanskom i slavenskom »azijat-
skom pesimizmu« za razliku od »dekorativne stilizirane zapadnjacke harmonije«,
koja karakterizira zapadnjacku misao i umjetnost od Descartesa do Prousta:
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»Te pretezno socijalne teZnje za maglenom realizacijom ravnoteZe eticke i
materijalne, to dogmati¢no vjerovanje u fikcije u ruskoj knjiZevnosti, taj ocajni
haos protuslovlja izmedu jos religiozne ekstati¢nosti i zanosa barbarskog i dispro-
porcije vegetativne etnografske stvarnosti spram kulturnohistorijskih konstrukcija
zapadnjackih veltan§aunga, daje u analitickom prerezu dva stanja: gradsko i bar-
barsko, evropsko 1 azijsko, Combray i Stjepancikovo.«

Posebnu pozornost Krleza posvecuje erotickom kompleksu u europskoj
gradanskoj literaturi otkrivajuci i tu kontraste izmedu germansko-slavenskog Is-
toka i Zapada. Ljubavna strast je intenzivna i u zapadnjaka Flauberta, ali njegov
je doZzivljaj ljubavi latinski harmonican, to je »ritual hiljadugodiSnji, svecan i
radostan«, a za razliku od njega:

»Slaveni, hiperborejski barbari, pak i germanski analitici patnje eroticke
(Strindberg), kod takvog sudara spolova uvijek osjecaju tragi¢nu neku teZinu, i te
bludnice petrogradske i moskovske i stockholmske, koje bolesni studenti ubijaju
u predvecerje, kada su magle Zute a Zivot beznadan, i te Wedekindove Zene-
zvijeri spram Flaubertove defloracije znace u ljubavi kao i u Zivotu jedno razdrto,
neuravnoteZeno, anarhi¢no stanje.«

Premda se ovdje deklaratorno opredjeljuje za harmoniziranu, »zapadnjacku«
percepciju ljubavi, valja primijetiti da ¢e u cijelom glembajevskom ciklusu erotizam
ipak biti znano viSe obiljeZen »isto¢njackim« demonsko-tragi¢kim i neurotskim
elementima nego prepuStanjem harmoni¢nim ritualima ljubavnih igara i uZitaka.

Kad se potkraj dvadesetih i pocetkom tridesetih godina poc¢nu pojavljivati
drame i proze glembajevskog ciklusa, pisci i kriti¢ari s knjizevne ljevice bit ¢e
umnogome zbunjeni: nacin kako je KrleZa govorio o gradanstvu nije bio nedvo-
smisleno ideoloski obiljeZen. On je, doduse, prikazivao patologiju i degeneraciju
jedne bogate i mocne gradanske obitelji, ali kriticari s ljevice osjecaju da taj
prikaz gradanstva nije artikuliran s pozicije revolucionarnog aktivizma. U tom
ranom razdoblju potkraj dvadesetih osobito je agilan Stanko TomasSi¢ koji u nizu
tekstova u AdZijinoj Socijalnoj misli govori o KrleZinu napuStanju marksistickih i
revolucionarnih pozicija i prelazak u gradansku knjizevnost, odnosno u burZzoasku
dramu. To je samo bio uvod u niz sli¢nih kritika koje dovode do poznatog sukoba
na knjizevnoj ljevici u toku tridesetih godina.

Iz danasnje perspektive moZemo reci da KrleZini lijevi kriti¢ari doista nisu
imali krivo u prepoznavanju promjena: KrleZu nije zanimala samo kriticka slika be-
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skrupuloznosti visokog gradanstva. Da, on govori i o pervertiranosti, ali istodobno
s mnogo ljubavi i poStovanja govori o gradanskim ritualima, ukusu, umjetnickim
afinitetima, intelektualnim stavovima. Ve¢ u eseju o Proustu on s estetskim uzitkom
govori o ljepoti gradanskih interijera:

»Njihalice, zrcala, komode, odrazi na polituri ormara, pisaci stolovi i
pokrivadi, sve je to kod Prousta predmetom ljepote, kao u stihovima Jammesa,
Réguiera ili A. Samaina. Ljudi giblju se pristojno i ugladeno u poluglasovima,
geste suim odmjerene i lagane; Zene SuSte u svojim haljinama iz modra muslina, a
gospoda odmaraju se u platnenim slamnatim naslonjac¢ima, u sjeni starog kestena,
u pravilnoj geometrijskoj simetriji zelene tratine parka.«

KrleZa sa zanosom piSe i o rafiniranom gastronomskom ukusu combrayskog
aristokratskog kruga, o vecerama uz Sparoge i sladoled, o atmosferi »skladne
stvarnosti, bez nereda i nekih narocitih vanjskih problema u harmoniji vecernjeg
razgovora, kod ¢asice likera«; to su razgovori u kojima se leZerno prica o kvaliteti
holandskih sosova, ali i o Pascalu i Saint-Simonu.

Nije neobi¢no da su ti KrleZini iskazi zbunili njegove poklonike s ljevice;
doista, postoji kontradikcija izmedu KrleZine apologije Lenjinu (i novom sovjet-
skom ¢ovjeku) koja se tiska paralelno s esejem o Proustu. A prisjetimo se i ¢injenice
da je Krleza samo dvije godine prije tiskao u KnjiZevnoj republici tekst Illustri-
simus Dominus Battorych. Nobilis sine nobilitatis (S. Nob.) u kojemu analizirajuci
Gjalskijeve Autobiografske zapiske podvrgava drasti¢noj poruzi piscevu aris-
tokratsku oholost. Prepoznaje u njegovim uspomenama »tipi¢nu malogradansku
zatucanost jednoga mozga, u kome se horvacki mentalitet ‘relikvije relikvi-
jaruma’, nagodbenjacke dekorativnosti, neke fiktivne plemenitaske samoobmane
i lazljivosti, okamenio u takav beton, da ga ne moZe§ viSe da rastrgas nikakvim
trnokopom«. Gnjevni mladi KrleZa u revolucionarnom plebejskom zanosu klice:
»To naprosto treba da se minira i baci u zrak i da se zgazi!«

U tom istom tekstu ustvrdit ¢e da prave vrijednosti hrvatske knjiZzevnosti nisu
»Njegova preuzvisenost Ban Mazuranié¢, magnifikus gradski senator August Senoa,
divizijski general ekselencija Preradovi¢, sveucilisni profesor presvijetli g. Franjo
pl. Markovi¢, Ekselencije grofovi Lujo i Ivo Vojnovié, presvijetli plemeniti Mileti¢
intendant narodnog kazaliSta, plemeniti poglaviti Domjanich zelinski, kraljevski
sudbeni vije¢nik«, bez tih svojih titula oni u hrvatskoj knjiZevnosti nikad ne bi
znacili ono §to prividno znace, njihov ugled knjiZevnika ljeska u sjaju prazne i
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glupe gradanske Casti. Sebe Krleza vidi u drustvu plebejaca i kmetova Novaka i
Leskovara, sankilota Matosa i kaplara Ivana Kozarca.

Kako protumaciti te KrleZine kontradikcije? Ve¢ je davno Stanko Lasi¢ pre-
poznao princip antiteticke vrteske koji prozimlje sve strukturne razine Krlezinih
tekstova, ali i njegove osobne biografije. To se ocituje i u njegovu odnosu prema
aristokraciji i visokoj burZoaziji.

Krleza nosi u sebi kontestatorsku energiju pripadnika nizega gradanskog sloja
(sina niZega gradskog ¢inovnika i kuéanice), nesvr§enog polaznika Ludoviceuma,
slobodnog pisca i novinara bez previSe novaca; tek kad od tete Pepe, Josipe Horvat
Navratil, naslijedi stan, spaSava se od bijede podstanarstva. U njemu zasigurno
postoji i frustriranost zbog socijalnog podrijetla, na §to ¢e, uostalom, i aludirati neki
njegovi kriti¢ari poput Maixnera koji ¢e mu se, komentirajuc¢i Gospodu Glembajeve
narugati kako je »od domobranske vojarne do Gornjega grada uspon prili¢no strm«
aludirajuc¢i na KrlezZino socijalno podrijetlo, koje mu onemogucuje da na pravi
nacin prikaZe likove koji pripadaju gornjim slojevima.

Medutim, KrleZa nije ni Zelio opisivati stvarne visoke krugove jednoga maloga
provincijalnoga grada kakvim on dozivljava Zagreb. Uostalom, nije to¢no da on
te krugove ne poznaje jer je, unato¢ svojem ljevicarskom rebelstvu, kao uspjeSan
pisac i utjecajan intelektualac vrlo rano postao prestiznim gostom zagrebackih
gradanskih salona. Ali, ono §to Zagreb moze ponuditi, njemu je nedovoljno;
njegov glembajevski ciklus izraz je Zelje pisca da se relacionira prema europskoj
gradanskoj tradiciji, prema svim onim djelima koja se bave gradanskom tradicijom
1 njezinim problematiziranjem u osvit prevratni¢ke energije koja drma Europom
s pocetka XX. stoljeca.

KrleZin ulazak u gradanski salon zna¢i moguénost da progovori i o filozofiji
koja je nastala u krugu gradanske klase, o umjetnosti; junacima njegovih proza i
drama postaju intelektualci, koji preuzimlju poziciju sredista svijesti reflektirajuci
preko svojega istancanog senzibiliteta i vrhunske naobrazbe kompleksnu sliku
svijeta.

To ¢e sam pisac potvrditi mnogo godina poslije, u razgovoru s Predragom
Matvejevicem. Na Matvejevi¢evo pitanje-komentar o tome kako se kritiari
Cesto pitaju jesu li se uopcée takve obitelji i lica mogli susresti u svakodnevnom
agramerskom Zivotu ine osporava li se time piS€evo pravo da »fikcijom rekreira
stvarnost« Krleza odgovara:
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»Istina je, i to govorim ve¢ trideset godina, da su Glembajevi kao pojam
glembajevstine ili agramerizma ‘literarna fikcija’! Kao Sto jezik mojih kajkavskih
balada nikada nije bio jezik plebsa, tako ni agramerizma, kakav se govori sa moje
scene, nikada nije bilo. Ako je rije¢ o literaturi, onda su to literaturne varijacije,
ili ako hocete kompozicije po nekim modelima, ali kao Sto se srednjevjekovni
kraljevi nikad nisu izrazavali rimovanim jezikom romanti¢ne drame, tako se i ovdje
radi o literaturi. Glembajevi su htjeli da budu literatura (po mom subjektivnom
miSljenju oni to i jesu), a kad tamo, taj se pojam otrcao u Stampi, u takozvanoj
knjiZevnoj historiji, naro¢ito pak u nastavnim planovima do najispraznijih fraza,
do izrazito gnjavatorske sheme o dekadenciji i truleZu naSe gradanske klase. (...)
Uobicajilo se danas da se o likovima iz trilogije o gospodi Glembajevima gov-
ori kao o nitkovima, o zlodincima, o bludnicima, a ja sam se usudio ve¢ davno
skromno primijetiti da smo kojom sre¢om imali naSu gradansku klasu na visini
ove tako ‘odiozne glembajevstine’, naslijedili bismo jednu zamjernu civilizaciju,
S$to nazalost nije bio slucaj.«

Doista, upravo esej o Proustu, protkan mnoStvom asocijacija o europskoj
gradanskoj klasi i njezinim piscima, pokazuje da se KrleZza pomno priprema
za svoj gradanski ciklus, prije svega Citajuéi gradanske pisce, istraZzujudi ritu-
ale razvijenoga gradanskog drustva, interijere, modu, profesionalne interese
(odvjetnistvo, politika, bankarstvo, burze, medicina), estetski ukus, filozofiju...
Stvara tako literarni konstrukt bogate gradanske obitelji kakve u zbilji u nasim
krajevima nije bilo, ali Krlezu i ne zanima preslikavanje nase socijalne zbilje, on
uspostavlja dijalog s tradicijom europske gradanske umjetnosti koja ga fascinira
svojim najviSim dometima, ali i izaziva svojim unutarnjim kontradikcijama da
pronade put prevladavanja.

Tako dolazimo do paradoksalne situacije da je najveci hrvatski lijevi pisac
ujedno i najveci hrvatski gradanski pisac. Hrvatska knjiZevnost je sve do II. svjet-
skog rata uglavnom vezana za selo ili za siromasne urbane slojeve. Pisci pravaske
orijentacije stvorili su tematski stereotip zasnovan na prikazu sudbine darovita
pojedinca seoskog podrijetla, koji uspon u gradansko druStvo najce$¢e placa
ludilom i propascu. U tipi¢noga hrvatskog pisca vrlo dugo postoji strah od grada,
koji simbolizira moralnu prljavstinu i tudinski duh, dok je selo simbol prirodnosti
1 zdravog narodnog duha. Kad se hrvatski pisci i bave viSim slojevima, poput
Vojnovica i Gjalskoga, onda se obi¢no radi o malim, provincijalnim aristokratima u
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razdoblju gubitka modi i privilegija; radi se o autarkicnom svijetu, predstavljenom
s umjetni¢kom snagom i vjestinom, ali bez mnogo veza s europskom literaturom
koja se bavi visokoestetiziranim svijetom visokoga gradanstva.

Stoga se Krleza, ¢ak i nakon propasti utopijskog socijalistickog projekta
koji je zagovarao u svojem politickom djelovanju, pojavljuje kao idejno iznimno
vaZan pisac gradanske Hrvatske, kao autor u kojega najviSe dolazi do izraZaja
sve ono Sto ¢ini vrhunske domete europske gradanske misli i umjetnosti, ukupne
gradanske tradicije.

KrleZza intenzivno razmislja 1926. godine kako ¢e izgledati njegov gradanski
ciklus: prustovska harmonizirana vizura, vizura ljepote, kulture, sklad samo je
jedan od mogucih pogleda na europsko gradanstvo. Nekoliko mjeseci nakon es-
eja O Marcelu Proustu Krleza ¢e u Jutarnjem listu (29. VIII. 1926) objaviti esej
O njemackom slikaru Georgu Groszu u kojem govori o drugoj mogucoj vizuri
na europsko gradanstvo. U njemu se bavi slikarom koji otkriva mracne strane
velegradskoga Zivota. Grosz kao »ilustrator aktuelnih dogadaja i konstatator
¢injenica«, kao »pjesnik velegrada« slika kaos suvremenog urbanizma, polom-
ljene traverze vijadukta, reklamne natpise, simultanitet gibanja ogromnih ploha
svjetlosti; u metezu uli¢nih gomila mijesaju se lica dobro¢udnih Herr professora
s likovima bludnica, prosjaka i policajaca. Grosz je slikar turpizama, zaguSljive
atmosfere; utrobe trudnih Zena, krvave mrlje fetusa poslije pobacaja; bolesno
drvece i psi po ulicama, crteZi i natpisi po pisoarima, karakteristicni su detalji
njegove velegradske ikonografije

Krlezi, zaljubljenom u antiteze, nuzna je vizura antiteti¢cna Proustovoj; potreb-
na mu je vizura koja se bavi ljudskim kadaverom, mracnim stranama podsvijesti,
¢ovjekovom fiziologijom. Inspiraciju za takav mracan pogled na suvremenog
europskog gradanina on trazi i u slikarstvu i u knjizevnosti; KrleZinu vizualizaciju
ravnopravno ¢e nadahnjivati razli¢ite grane umjetnosti:

»Kokoschka je dao dokumente vrlo istan¢ane opservacije u obilju dekadent-
nih i degeneriranih lica, Paul Klee je freudovski zavirio u podsvijest savremenog
gradanina, Kubinovi crteZi vonjaju po kadaveru i smrti kao Baudelaireova ‘Strvina’,
ali nitko nije tako davolski dorastao materijalizaciji i objektivaciji danasnjega
zbivanja kao Georg Grosz. I Wedekind, i Strindberg i Karl Kraus, te Citava falanga
suvremenih njemackih intelektualaca i drustvenih analitika od Otona Flakea do
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Franza Pfempferta, svi oni kirur$ki rastvaraju povrsinu i idu pod Zivo meso, ali
ta anatomija nije ni kod jednoga od njih (pa ni najekstremnijega od sviju: Karla
Krausa), tako okrutna i strasna kao kod Georga Grosza.«

U eseju o Groszu Krleza se suocava s jo$ jednim nacelnim problemom ko-
jim Ce se baviti u nizu svojih tekstova sljedecih godina i koji ¢e se naci u srediStu
polemickih rasprava u tzv. sukobu na ljevici — radi se o angaZmanu u umjetnosti,
odnosno, kako se to u KrleZino vrijeme govorilo, o problemu tendencije. Za razliku
od eseja o Proustu u kojemu nema ni traga ljevi¢arskom socijalnom aktivizmu, u
ovom tekstu Krleza konstatira da je indiferentan stav prema klasnoj borbi nemogu¢:
ako umjetnik nastoji biti neutralan u tom sukobu, on se implicitno priklanja jacemu.
Umjetnost je po KrleZi u neprekidnom kontaktu sa smislom i povije$¢u druStvenih
odnosa. Covjetanstvo osvaja nova sredstva produkcije i u toj borbi strojeva i
produkcijskih sredstava umjetniku ne preostaje niSta drugo nego da se podredi
diktatu vremena i da stane na frontu; grosovska kritika i satira vremena i propa-
ganda ideja ukljucene su u borbu za reorganizaciju dru$tva na novim principima.

Krleza se ponovo sluzi eruditskim ekskurzom u povijest civilizacije kako bi
pokazao da je tendencija u samoj biti umjetnickog djelovanja:

»Sve su umjetnosti bile tendenciozne. Heleni su propovijedali svoj stopostotno
zatvoreni helenski pogled na svijet. Gotika bijase klerikalna propaganda u interesu
crkve i klera. Neandertalsko vrijeme bilo je vrijeme kulta lova i idola u umjetnosti.
Isto tako i umjetnost u primitivnih naroda. Menzel slikase prusijanizam, Defreg-
ger malogradanske anegdote. Toulouse-Lautrec gradansku erotiku. Gauguin je
bio umoran od civilizacije te propovijedaSe rezignaciju spram Evrope. Holderov
heroizama i prezir Kokoschke, posljednjeg sublimnog gradanina, sve je to puno
tendence. Tendenca je dakle u umjetnosti tipi¢na i ona nikako ne moZze da Skodi
stvaralaStvu. Griinwald je veliki propagandista krS¢anstva, pak mu nitko nije
prigovorio, da nije dobar slikar. Kad ljudi principijelno odbacuju jednu umjetninu
zbog njene tendence, oni se ne odreduju kriticki spram doti¢ne umjetnine, nego
spram te tendence, $to je ta umjetnina propovijeda.«

Valja imati na umu da su to godine kad se tek naziru nagovjestaji da ée se
pod patronatom Kominterne razviti poetika lijevo angaZirane umjetnosti i potom
soc-realizma, na medunarodnom planu joS su jaka nastojanja da se socijalna
tendencioznost amalgamira s modernistickim eksperimentom nastalim u krilu eu-
ropske gradanske umjetnosti i praksom sovjetske postoktobarske prakse. I Krleza
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je zagovornik takve vrste tendencioznosti, u Groszu on prepoznaje reprezentanta
takvog razvojnog puta, slikara koji pocinje »kao idealista , kao slikarski bohem
iz mansarde, koji rjeSava slikarske probleme od Toulouse-Lautreca do Japanaca
u izolaciji slikarskog ateliera« da bi zatim »preko dadaizma stao na stanoviste
slikarsko, $to hoée da i slikarstvo bude samo jedno sredstvo borbe, da zabaci tzv.
‘Cisto-umjetnicko’ stanoviSte i da postane izrazom revolucionarne tendence, ne
samo u slikarskom, nego i socijalnom smislu.«

Ovim esejem Krleza nije apsolvirao problem angazmana u knjiZevnosti, njemu
¢e se neprekidno vracati, intimno se bore¢i s potrebom da bude druStveno angaZiran
adane izda umjetnost. Njegov esej o Groszu (uz onaj o Grafickoj izlozbi objavljen
iste godine u Obzoru) stoji u ishodiStu poetike na kojoj ¢e biti utemeljena grupa
Zemlja. Uostalom, upravo se u razdoblju nastajanja eseja o Groszu Krleza pocinje
intenzivno druziti s mladim slikarom Krstom HegeduSi¢em izmjenjujuci s njim i
niz pisama (za Hegedusiceva boravka u Parizu potkraj 1926).

Medutim, paralelno Citanje eseja o Proustu i ovoga o Groszu pokazuje da je
Krleza antiteticki raspolucen izmedu dviju literarnih opsesija: kako afirmirati tradi-
ciju gradanstva, a istodobno biti 1 lijevi angaZirani umjetnik. Njegovo stvaralas$tvo
sljedecih godina kad nastaju drame i proze glembajevskog ciklusa bit ¢e u znaku
tog antiteti¢kog polariteta.
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