STARI HRVATSKI PISCI U KAZALISNIM IZVEDBAMA
DVADESETIH GODINA XX. STOLJECA

Nikica Kolumbid

Ima nekoliko druStvenih, duhovnih, opéekulturnih pa i politickih obiljezja
koja su na neki nacin pripremila ono $to ¢e formirati neke posebnosti u hrvatskom
kulturnom i knjizevnom Zivotu dvadesetih godina proslog stoljeca. Sve je to naslo
odjeka u pojedinim segmentima hrvatskoga kulturnog djelovanja pa tako i u odnosu
naSih kazali$nih djelatnika prema hrvatskim dramskim djelima starijega razdoblja,
onim do kraja 18. stoljeca.! Zato bi i sadrzaj ovog izlaganja mogao biti podosta
sloZen jer bi trebao odgovoriti na viSe pitanja: stanje u hrvatskoj knjizevnoj povijesti
i kritici spomenutog desetljeca, odnos prema vrednovanju kazali$nih djela starijega
razdoblja, glavna nastojanja u kazali$noj repertoarnoj politici dvadesetih godina
proslog stoljeca, recepcija starih tekstova kod gledateljske publike itd., itd. Ja ¢u
se ovom prilikom zadrZati samo na dijelu navedenih pitanja pa ¢e ovo izlaganje
imati uglavnom karakter prethodnog priopéenja.

Treba prije svega istaci da je broj hrvatskih djela starijega razdoblja, koja su
na$i redatelji dvadesetih godina proslog stoljeca odabirali za kazali$na izvodenja,
bio vrlo mrSav, ¢emu je vjerojatno glavni uzrok bio u opéem stajaliStu nase kul-
turne javnosti spram djelima starije hrvatske knjiZevnosti. Jedan je od razloga
vjerojatno i taj Sto je izmedu znanstvenika, istraZivaca i kazali$nih prakticara bio
stanovit raskorak, jer su se znanstvenici u svojim raspravama zadrZavali uglavnom
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na hladnim filoloskim pristupima, ne trudeci se da Siroj javnosti prezentiraju li-
terarne i scenske vrijednosti starih djela, a kazali$ni djelatnici, s druge strane, nisu
nastojali pribliziti se tim tekstovima i potraZiti u njima moguce scenske kvalitete.
Jer treba istaci i to da su ipak do 1920. godine bili objavljeni brojni tekstovi starih
hrvatskih dramskih pisaca — srednjovjekovna i kasnija prikazanja, cjelokupna
tada poznata djela Marina Drzi¢a, Mavra Vetranovi¢a, DZona Palmotiéa, Ivana
Gundulica i drugih, a od cijeloga toga relativno bogatog fonda nasi su redatelji
odabrali u tom desetogodi$njem razdoblju tri do Cetiri imena i Cetiri do pet djela.?

Treba dodati joS i to da su mnogi znanstvenici i istraZivaci svoje bavljenje
starim djelima smatrali viSe duZnoS¢u spram staroj bastini, a manje kao traganje za
kreativnim vrijednostima u tim djelima. Koliko pojedina shvacanja, primjerice u
povijesti hrvatske knjiZevnosti, ovise, o znanstvenim dostignu¢ima i osvjetljenjima
vidimo i u radu Marijana Matkovica o hrvatskoj drami XIX. stoljeca gdje on kon-
statira kako se kontinuitet hrvatskoga kazaliSnog stvaralastva zapocinje Hanibalom
Luci¢em i Marinom Drzi¢em.* Na temelju suvremenih istraZivanja i interpretacija
danas bismo taj kontinuitet mogli pomaci barem za jedno stoljece ranije, raunajuci
tu ne samo literarna vrednovanja, nego i scenska izvodenja hrvatskih srednjovje-
kovnih dramskih djela (spomenimo samo prikazanje Muke Isukrstove, Prikazanje
Zivota sv. Lovrinca mucenika, Muka sv. Margarite).

Doduse, poslije Milorada Medinija, koji je 1902. objavio svoju povijest hr-
vatske knjizevnosti 16. stoljeca, dobili smo 1913. prvu modernu sintetsku povijest
starije hrvatske knjizevnosti Branka Vodnika,* gdje su istaknute i neke vrijednosti
naSih dramskih tekstova starijega razdoblja, ali u te rezultate nije znacajnije za-
dirao interes nasih kazaliSnih djelatnika, to viSe Sto su, kako smo ve¢ rekli, mnogi
znacajniji tekstovi dotada bili i objavljeni.

Akako biipokazivali veci interes kad je upravo 1924. tada jo$ mladi knjiZevni
povjesnik Antun Barac, u svom ¢lanku »Nasa knjiZevnost i njezini historici« tvrdio
kako 1 hrvatska i srpska i slovenska knjiZevnost do 19. stoljeca »u najve¢em svom
dijelu i nije prava knjiZevnost«.’ On navodi kako je velik dio rada nasih literarnih
historika tzv. stru¢njacki rad, gdje ljudi »u nestaSici vidika i duha uhvate kakav
takav problem, i onda ga svom akribijom i ozbiljno$¢u rjeSavaju, ne opazajuéi kako
Zivot s posmjehom prelazi preko njih«. Dakle, krivi su i sami znanstvenici koji ne
daju interpretacije kakve bi kod prosjecne publike pobudile interes za bastinske
kulturne vrijednosti. Nije bez znacenja i ¢injenica da su upravo 1923. godine, u
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tada novoj drzavi, objavljene tri Citanke iz knjiZzevnosti (primj. I1I. izdanje Pregleda
hrvatsko-srpske knjiZevnosti u ogledima, za viSe razrede srednjih Skola, knj. I,
Hrvatsko-srpska knjiZevnost do kraja X VIII. vijeka, autora Branka Vodnika) gdje
je u ulomcima podastrt zavidan broj starih hrvatskih tekstova, dobrim dijelom i
dramskih. Ali navedena Barceva misao o vrijednostima, odnosno nevrijednostima
starijih hrvatskih knjizevnih djela, koju su olako prihvacali neki stru¢ni i znanstveni
krugovi, odrazila se i u stajaliStima kazali$nih djelatnika.

Ve¢ je i Matos, koji je znao istaci i neke vrijednosti starijih djela, primj.
»Dubravke«, ipak na koncu dubrovacke pisce i njihova djela ocijenio jednostrano
— kao plod degenerirane aristokracije.® Pa i Miroslav Krleza jo§ 1948, isti¢uci
Drzi¢a kao prvoga izrazitog pucanina u nasoj dramatici, ¢iji likovi govore proston-
arodnim, plebejskim jezikom, obara se na misljenje nasih »desnih arbitara knjizevne
elegancije« o Gunduli¢evoj himni Slobodi te o »Dubravki« koja je, iako pisana
osamdeset godina poslije Drziceve »Tirene«, poetski bezli¢nija.” Napomenimo
usput da je upravo »Dubravka« ono djelo iz starije hrvatske knjiZevnosti koje je,
usprkos tome, doZivjelo najveci broj premijera i izvedbi.

Nalazeci se u takvom vrijednosnom okruzenju, hrvatski su kazali$ni djelatnici
zazirali proucavati i otkrivati scenske kvalitete u starim dramskim tekstovima
domacega postanja, posvecujuci se upravo dvadesetih godina izvodenju djela koja
su bila pisana u duhu aktualnih modernih strujanja.

Kako su neki znanstvenici, koji su se i teorijski i prakticno nastojali pribliZiti
kazaliSnim problemima, pristupali pitanjima daljnjeg puta kojim bi trebala kre-
nuti buduéa hrvatska dramatika, vidi se i u mislima Dragutina Prohaske, §to ih
je iznio u svom govoru prije svecane predstave »Dubravke« 27. srpnja 1917, u
povodu 50. obljetnice JAZU, a pod natpisom »Jugoslavenska akademija i hrvatska
drama«.? Polazeéi od uzvisene misli o eti¢koj misiji Akademije, on bi htio da se na
tim temeljima, sluzeci se staroklasickim modelima, poc¢inje formirati neka vrsta
specifi¢ne hrvatske nacionalne drame. Ta je trasa ve¢ krenula dramom »Karlo
Dracki« Franje Markovica. To je tzv. akademijska drama, u kojoj je sadrzana
»ideja Akademije da dade buduéim narastajima naroda oruzje misli«. Ta je ideja,
nastavlja 1917. Prohaska, evo dramatizirana herojem Franje Markovica. »Pjesnik
je pokazao tragediju te ideje koja nastaje kad se ona sebi samoj iznevjeri ... Idejna
tragedija Markoviéeva koraca klasi¢nim jampskim ritmom.« Iz tog zanosa Pro-
haska upada u kontradikciju kad kaZe »zbijenost fraze i tude konstrukcije u duhu
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klasickih jezika oteS¢avaju veoma razumijevanje drame ne samo kada ju sluSamo
vec i kad je ¢itamo. To i jest razlog Sto se ta drama nije odrzala na pozornici, a
niti je ne ¢ita naSa inteligencija. I teSko ¢e se ikada ta drama, sjajna po ideji, puna
prekrasnih pjesni¢kih zamisli i klasi¢ke dikcije, uvrijeZiti u narodu«.” Nisu je
uspjeli »uvrijeZiti« ni Markovicevi nastavlja¢i — Ante Tresi¢ Pavici¢ i Stjepan
Mileti¢. Ovakve ideje i ovakvi prijedlozi, i to u doba kad je joS trajao Prvi svjetski
rat, mogle su samo zbunjivati Citatelje, a i sam ih je Prohaska napustio. Zato se
okrenuo »Dubravki« piSuéi: »U nedostatku one drame koja bi veceras imala da
svecano proslavi ideju Jugoslavenske akademije, uprava je postavila na scenu ‘Du-
bravku’, pjesmu klasi¢ku i pjesmu onoj istoj slobodi...«'® Iako je rjeSenje vidio u
jednom djelu iz davne knjiZevne proslosti, djelu ¢ija temeljna poruka Zivi i danas,
Prohaska nije istaknuo potrebu da se jae okrene vrijednostima hrvatske dramske
bastine. DoduSe, raznolikim razlozima S$to ni dvadesetih godina 20. stoljeca nije
bilo pojac¢anog interesa za izvedbe starijih djela moZemo pridruziti i njihov jezik,
pun starih zaboravljenih rijeci te lokalnih izraza, koji se sa stajaliSta tadasnjeg
jezi¢nog standarda Cinio oporim i neizgradenim.

U desetogodi$njem razdoblju, o kojem je rijec, kad je na hrvatskoj pozornici
prevladavao Shakespeare s jedne, a modernisticka drama s druge strane,' ¢inilo
se pravim pothvatom ako bi se netko upustio u scensku realizaciju nekog djela iz
starije hrvatske dramske bastine, pa se cijeli interes za te starije tekstove svodio
na dva autora — TituSa Brezovackog i Ivana Gunduli¢a. Zbog kojeg razloga tu
nema Marina DrZica, ¢ija se »Novela od Stanca« izvodila 6 puta od 1895. dalje,
u reziji Stjepana Mileti¢a, potrebno je tek ustanoviti kao i ¢injenicu da su vri-
jednosti Drziceva »Dunda Maroja« otkrivene tek 1938. godine, i to u Fotezovoj
radikalnoj obradi. Ta je verzija do godine 1943. doZivjela 118 predstava!'? Tada se
ve¢ moralo postaviti pitanje kakav odnos pri postavljanju starih djela treba imati
prema autenti¢nom tekstu te dokle seZu granice tolerancije kod zadiranja u autorovu
verziju."® Prekrajanje djela starijega razdoblja bilo je ohrabreno stajaliStem da su
»stari« autori bili slabo potkovani u dramaturgiji i da se ne mogu izvoditi bez jace
redateljske intervencije. O tome lijepo svjedo¢i Kombol-Gavellina kontaminacija
Drzi¢eve »Tirene« u Luci¢evoj »Robinji«, a koja je pod natpisom »Pir mladog
Derencina« izvedena 1939, a do 1942. godine 12 puta. Pri tome je dodana i scen-
ska glazba KreSimira Baranovica.'* Oc¢ito je da su autori smatrali da je Luciceva
»Robinja« radnjom nedovoljna za cjelovitu kazaliSnu predstavu pa ju je trebalo

103



nadopuniti Drzi¢evom »Tirenom«, umetkom kojim ¢e se obogatiti proslava Rob-
injina i Derenc¢inova pira.

Slijedeci daljnje izvedbe Drzicevih djela, a sluZeci se podacima veé spomen-
ute vrijedne bibliografije (Repertoar hrvatskih kazaliSta), Sto ju je uredio Branko
Hec¢imovié, moZemo, na Zalost ustanoviti da je DrZi¢, osobito »Dundom Maro-
jem, osvojio hrvatsku pozornicu tek od zavrSetka Drugoga svjetskog rata do u
naSe dane.

U odnosu na Drzica komedije TituSa Brezovackog imale su duZu tradiciju
izvodenja pa i ¢vr§éi kontinuitet. PoCeci seZu u davnu godinu 1849, kad je izveden
»Matijas Grabancijas dijak« i to kao »gluma s pjevanjem«. Izvedbe »Grabancijasa«
trajale su sve do godine 1857. Noviju izvedbu teksta s preradom i dopunom
Adama Mandrovica doZivio je »GrabancijaS« 1882. godine sa 9 izvedbi, a pod
redateljstvom Josipa Bacha godine 1916. sa tri izvedbe.

Za razdoblje koje ovdje obradujemo vazno je spomenuti izvedbu kojoj je
redatelj bio Tito Strozzi godine 1929, a koja je tijekom godine dana dozZivjela 14
predstava."

Sto se ti¢e »Diogenesa«, praizvedbu je to djelo doZivjelo tek u desetljeéu koje
obradujemo, i to 28. listopada godine 1928. a u reZiji Branka Gavelle i u scenografiji
Ljube Babica. Ta je komedija do 1930. doZivjela 35 predstava. »DiogeneS« se
nastavio izvoditi jo§ 1939. do 1943, a poslije rata 1948, 1951, 1959. do 1960. itd.
»Grabancijas« je godine 1936. izveden uz glazbenu obradu, kao opera Bozidara
Sirole, a u reziji Tita Strozzija. Prikazana je ta komedija, ve¢inom »spredelana po
Titu Strozzi« jo§ 1946. do 1948. godine 34 puta, a od 1953. do 1954. godine 15
puta, da ne spominjemo daljnje izvedbe.'®

Medutim, s obzirom na razdoblje o kojem je rije¢ u ovom izlaganju, posebno
treba izdvojiti scenske realizacije Gunduli¢eve »Dubravke« i to u raznim vrstama
obradbi. One, doduSe, pocinju 9. sije¢nja 1888. izvedbom vezanom za proslavu
jubilarne godine Gunduli¢eva rodenja, u reZiji Adama Mandroviéa i uz scensku
glazbu Ivana pl. Zajca (koja je do 1922. izvedena 65 puta). U razdoblju koje spo-
minjemo izvedena je »Dubravka« 1920.1 1922. u reziji Branka Gavelle, uz glazbu
Ivana pl. Zajca. Ve¢ godine 1923. Gavella je, sada uz glazbu Antuna Dobronica,
jos§ jednom reZirao »Dubravku«. U tom razdoblju, godine 1928, »Dubravka«
je izvedena u reZiji Tita Strozzija, a uz glazbu Jakova Gotovca, te u skracenom
obliku 1929. jo§ pet puta. Slijede zatim brojne izvedbe, osobito za neke sveCane
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prilike, zatim u festivalskoj obradi za dubrovacke Ljetne igre. U glazbenoj obradi
Ive Maleca, a u reziji Branka Gavelle i Koste Spaji¢a izvedena je »Dubravka« u
Dubrovniku 1961. Posebno treba spomenuti smjelu adaptaciju toga djela §to ga je
1973. rezirao Ivica Kunéevié."”

Uz mali broj zastupljenih autora bio je ipak zadovoljavajuéi broj izvedbi,
pa tako i u razdoblju dvadesetih godina dvadesetog stoljeca. Medutim, interes
za ostale stare autore, osobito one anonimne, zapoceo je prikazivanjem »Barona
Tamburlanovica« godine 1897, ali, uz vecu pauzu, to je doslo do izraZaja tridesetih
godina dvadesetog stoljeca, primjerice izvedbama anonimne komedije »Ljubovni-
ci«icrkvenom dramom »Prikazanje od poroda Jezusova«, obje predstave prikazane
godine 1938. Uostalom, i Drziéev je »Dundo Maroje« dozivio svoju praizvedbu
tek 1938, iako je prvo kriticko izdanje cjelokupnih Drzi¢evih djela objavljeno veé¢
godine 1875."%

Poslije Drugoga svjetskog rata, tamo od pedesetih godina, interes za dramska
djela starijega razdoblja sve viSe oZivljuje. Postavljaju se na scenu i anonimna i
autorska djela, s potrebnim poStovanjem spram tekstu, osobito spram jezi¢nim
pitanjima.

Sto se ti¢e izvedbi djela starijega razdoblja, moZemo reéi da su dvadesete
godine proslog stoljeca u neku ruku prijelazno razdoblje, jer je intenzivnije
okretanje staroj hrvatskoj dramskoj bastini zapocelo upravo tridesetih godina. A
tada su se i u stru¢noj i u znanstvenoj literaturi pocele isticati literarne vrijednosti
starih tekstova.
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