BIBLIJSKI INTERTEKST KOSOROVE DRAME POMIRENJE

Ivica Maticevid

Razlikujuci izmedu viSe ekspresionistickih paradigmi, a potpuno na tragu
onodobnih njemackih knjizevnih povjesni¢ara (Huebnera, Schneidera, Mérkera,
Mahrholza, Jenssena) te hrvatskih knjizevnih kriti¢ara koji su pisali o toj temi
(Marakovi¢, Bogner), Slavko JeZi¢ ¢e u svojoj velikoj knjiZevnopovijesnoj sintezi
Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas, gdje je ekspresionisticko razdoblje prvi
put prikazano u okviru cjelovite povijesti hrvatske knjiZevnosti,' istaknuti da se
»primitivisticki ekspresionisti, tragajuci za praosjecajima, obracaju i metafizici,
pa cak i teologiji; po njima nije mehanizacija u stvari kriva propasti duse, nego
¢ovjekov odpad od Boga, od duSevnosti, od prirodene primitivne moralnosti«.” I
ostalim trima bitnim komponentama ekspresionizma koje Jezi¢ preuzima iz tada
aktualne njemacke knjiZevnopovijesne retorike — a rijec je o tzv. aktivistickoj,
gotskoj i baroknoj komponenti — svojstveno je da se okrecu utjehama i reaktual-
izaciji boZanskog bi¢a i univerzuma. Do danas je, opéenito je prihvaceno, preZivjela
podjela na tzv. aktivisticki i spiritualni ekspresionizam, i za oba je tematoloska i
znacenjska usmjerenja Biblija vazan formalno-sadrzajni prototekst, a napose za
one ekspresioniste »koji su svoje nade polagali ne u reorganizaciju drustva, veé u
unutarnje kvalitete ljudske duSe. Ovi su autori bili uvjereni u postojanje urodene
dobrote ovjecanstva za koju su smatrali da mora biti tako obuzdana i usmjerena
kako ne bi dospjela u ludacku koSulju nevaljalih druStvenih kodova i konven-
cija u kojoj je pojedinac prisiljen Zivjeti. Ljudsko spasenje vide kao oslobadanje
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elementarnih snaga koje covjek nosi duboko u svojoj dusi. Kad bi druStvena
prisila, koja ove snazne spiritualne snage drzi pod kontrolom, bila na neki nacin
prevladana, cjelokupno bi Covjecanstvo bilo ujedinjeno u univerzalnoj ljubavi.
Osjecaj bratstva doveo bi sve ljude do sretne zajednice bez zapreka i diskrimi-
nacija.«* Kako sam pokusao objasniti na jednom drugom mjestu,* klju¢na rije¢
koja u okviru ekspresionisticke poetike dobiva gotovo terminoloSko znacenje
jest rije¢ preobraZaj, promjena. Ona je dvojaka, esteticka i humanisticka. Prva
se odnosi na jezik i knjiZzevnu strukturu novog videnja Covjeka i svijeta, dok je
druga usmjerena teZnji za duhovnom obnovom covje€anstva nakon Soka i uZasa
Prvoga svjetskog rata. Temeljni koncept mesijanizma i »Novoga Covjeka«,
vjera u duhovnu i moralnu obnovu ¢ovjecanstva i stapanje s vje¢nim kozmickim
daljinama moguca su mjesta preklapanja ekspresionistickih idejnih intencija i
biblijskog predloska. Zagovarajuci »novo videnje« svijeta ekspresionizam je teZio
stvaranju idealistickih vizija §to su posve opre¢ni mimeti¢kom pristupu prethodnih
stilskih pravaca i postupaka. Pomocu svojih konkretnih »jakih« simbola (Isusa,
kriza, Golgote...) Biblija je bila u stanju ponuditi ekspresionistima adekvatne
planove izraza za njihove apstraktne planove sadrZaja, popuniti i opredmetiti
njihovu konceptualu snaznom i slojevitom topikom. Drukdije receno, odabrani
su »fantomi iz Svetoga Pisma« mogli ekspresionisticko iskustvo svijeta predociti
kao jasne slike ukodirane arhetipovima svima znane tradicije. Biblija je, elemen-
tarnom snagom svoje simbolicke riznice i poetske fascinacije, za ekspresioniste
neka vrsta supermetafore i superznaka, jer natkriljuje sve ostale zapise o iskustvu
Covjecanstva, bitno upucuje na covjekove moralne vrijednosti koje je on potpuno
zagubio i pribliZuje, gotovo izjednatuje Covjeka i Boga, bez obzira na to §to su
ekspresionisti svjesni njihova iskonskoga medusobnog sukoba pa to onda i sami
tematiziraju. Fascinacija Biblijom, $to je bilo sumjerljivo i opcoj avangardistickoj
poetici, nije zadobivala samo afirmativan odnos, ve¢ i odnos prevrednovanja
sve do negiranja nekih opcih biblijskih naputaka. Bez obzira na to u kojem se
smjeru kretala ta fascinacija, Biblija je u ekspresionizmu bila izvoriste dvojakog:
umjetni¢ko-stvaralackoga principa (na razini sintakse) i moralno-ljudskoga smisla
(na razini semantike).

U vrijeme predominacije ekspresionistickoga stilema u hrvatskoj knjiZevnosti,
napose u dramskoj produkciji izmedu, okvirno govoreci, 1915. 1 1925. godine,
izdvaja se korpus tekstova u kojima je prisutnost biblijskoga supstrata bitan ele-
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ment strukture. U petnaestak drama toga spontanog biblijskog ciklusa moZemo
ubrojiti i Kosorovu dramu Pomirenje, koja ve¢ aluzivnim podnaslovom kao
»tragedija proroka u 3 ¢ina« izdaleka nagovjesc¢uje mogudi biblijski okvir dramske
radnje.’ U tom inicijalnom kontekstu i$¢itavanja znacenja i sam bi naslov djela,
bez analize cjelovite strukture koja ¢e mu — kako ¢emo vidjeti — dati potvrdnu
argumentaciju, mogao konotirati odredene biblijske sadrZaje i poruke (pomirenje
medu ljudima — svi su ljudi braéa, pomirenje kao savez izmedu ¢ovjekaiBoga,i
sl.). Nego, krenimo redom. Tri ¢ina drame tri su tematske cjeline i ujedno postaje
na kriznom putu od zemaljske do kozmicke dimenzije slavonskoga gazde Marka
Gavanovica, njegovih sinova i cijele seoske zajednice. Prvi je ¢in posve u sferi
zemaljskih poslova, u sukobu oca i djece oko velikoga zadruznog dobra. Otac
je branitelj jedinstva domacega ognjiSta i zagovaratelj sloge, velikoga ugleda
medu seljacima $to ga je stekao svojom strogom pravednoSc¢u i odlué¢nim gos-
podarskim upravljanjem. Zbog njegove sposobnosti da brzo i uspjeSno rijesi i
najteZe egzistencijalne probleme vlastite sredine, seljaci nisu neskloni razmisljati
o njemu kao o osobi ¢udotvornih osobina i prije nego se na njemu primijete
vanjski znaci duhovne promjene. Sinovi pak, s najstarijim Josom na ¢elu, nisu
fascinirani svojim ocem, smatraju ga nekom vrsti precijenjenoga tiranina i zato
mu Zele oduzimanjem materijalnih dobara oduzeti i vlast. U drugom ¢inu, nakon
Zestokih raspri i fizickoga obraCuna oca sa sinovima, Marko 1 Josa doZivljavaju
unutrasnje promjene i zauzimaju potpuno oprecne pozicije Dobra i Zla. Treci
¢in sav je u sferi misticnoga preobrazenja, obiljeZen dogadajnim okvirom — na
inicijativu vjernih mu seljana — proglaSavanja Marka svetom osobom. Umjesto
toga do¢i ¢e do pomirenja izmedu oca i pobunjenoga Jose, ali i njihove smrti kao
posljedice ekstaticne zaludenosti mase-procesije i kolektivnoga nepristajanja na
Markove »obi¢ne«, zemaljske i ljudske emocije/spoznaje koje nisu zamijenjene
nadljudskima/bozanskima, kako su to oni ocekivali: razoCaranje mase uzroko-
valo je nestajanje idealiziranih pojedinaca. »Zajedni¢ko strukturalno uporiste
— denominator — cjelokupne knjiZevnosti koja se tradicionalno i nedvosmis-
leno naziva ekspresionistickom nalazi se u njezinu antitetickom karakteru. Ova
antiteza nije stati¢na ve¢ dinamicna, u smislu da napetost izmedu polova mora
nuzno voditi do destrukcije jednoga, dok drugi od polova postaje apsolutan.
Struktura ekspresionistickog djela pokazuje da situacija koja se u njemu opisuje
nije stabilna nego da je u toku akcija koja e rijesiti postojeci polaritet. Takva
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antiteza, medutim, nece nestati u hegelijanskoj sintezi suprotnosti, ve¢ u temeljitoj
prevlasti jednoga pola nad drugim.«® Dramsku radnju u Kosorovu djelu pokre¢u
i nose dvije antiteticke okosnice: sukob izmedu oca i sina §to ga prati sukob
izmedu mase i izdvojenog, izuzetnog pojedinca. Dok se prva antiteza upravo
razrjeSuje u nekoj vrsti hegelijanske sinteze, jer se Marko i Josa naposljetku
spontano »pomiruju« spoznavsi ljepotu i snagu o¢inske/sinovljeve ljubavi, ljudsku
dimenziju opraStanja te medusobnog razumijevanja i uvaZavanja, dotle se drugi
sukob sve viSe zaoStrava i zavrSava tragi¢no, tj. sukobljeni polovi (procesija-
Marko) zbog potpuno suprotnih pogleda na istu situaciju ne pronalaze zajednicke
upori$ne tocke i masa, kao fizicki mo¢niji subjekt, dokoncava sudbinu pojedinca
na poznati nacin. Kaos jednoga postaje destrukcija drugoga. Izuzetnost prorocke
Markove pojave masa ne moZe podnijeti — ne moZe je ovjeriti i »trpjeti« kao
dio vlastite druStvene okoline, kao neSto Sto bi joj trebalo pripadati i ¢ime bi se
zapravo trebala ponositi — ako to nije strogo podloZno njezinim zahtjevima i
interesima. Poznato je da je opozicija izmedu duhovne nadgradnje Covjekove i
nekontroliranih materijalnih potreba drustvene okoline, najSire re€eno opozicija
izmedu duhovnog/moralnog/bozanskog i materijalnog/greSnog/zemaljskog u
temelju ekspresionisticke poetike, i pronac¢i ¢emo je u manje ili vise ¢istom ob-
liku u mnogim hrvatskim ekspresionistickim dramskim tekstovima (Begovicev
BoZji ¢ovjek, TuciCeva Golgota, Ogrizovi¢evo Objavijenje, Galoviéeva Marija
Magdalena, Strozzijev Ecce homo!,idr.). Aktualiziranjem ideje opleg pomirenja,
podjednako na relaciji Covjek-Covjek i Covjek-Bog, na koju jedni pristaju (Josa
shva¢a Markovu izuzetnost i osjeca ljubav spram oca), a drugi ne (procesija-masa
Zeli materijalno iskoristiti Markovu pojavu i ne shvaca dubinu njegove poruke
o ljepoti i vrijednosti ljudske ljubavi, odnosno vjernosti nematerijalnim dimen-
zijama postojanja), Kosor je korpusu spomenutih drama pridruZio svoje videnje
univerzalnog problema ljudske egzistencije: sukob duhovnoga i materijalnoga u
slavonskom miljeu opéa je slika svijeta i model djelovanja kroz stoljeca ljudskog
postojanja. Lokalna sredina s tim nema puno veze: Slavonija je u drami impreg-
nirana biblijskim supstratom i temeljnim autorovim konceptom u kojem su likovi
tek znakovi-nositelji toga koncepta a ne izgradeni karakteri. Ili drukcije receno,
svaka je sredina i svaki je lik dovoljno »jako« mjesto i medij za aktualiziranje
biblijske idejne matrice, jednako tako Slavonija i Slavonci u Kosora kao i Dal-
matinska zagora i njezini stanovnici u Begovicevu BoZjem covjeku ili ZagrepCani
i urbana sredina u Prpiéevu Kristusu na cesti.

154



Narav intertekstualne veze izmedu biblijskoga predloska i Kosorova djela
nije eksplicitna, ve¢ implicitna. U drami neemo naci ni jedan citat — potpuni,
nepotpuni ili vakantni — kanonskoga prototeksta, ve¢ mreZu aluzija, analogija i
reminiscencija koja ¢e osigurati dosljednu prisutnost staroga u novome. Mjestimice
¢e se biblijski likovi ipak eksplicitno spominjati (Josu seljaci nazivaju Judom, a
Marko se usporeduje s Isusom, na jednom mjestu Marko svoju Zenu Evu nazivlje
Marijom), ali takvi signali nikako nisu u funkciji stvaranja formalnoga okvira za
uvodenje citatnih inteksta.” Kosor ne Zeli transparentnu biblijsku igru na slavon-
skom tlu, ali Zeli moguénost poredbe zemaljskih zbivanja s matricom idealne forme
humaniteta kakvu naznacuje i dovrSava biblijski predlozak. Eksplicitno navodenje
biblijskih imena stoga je pomo¢ i podrska, neka vrsta osiguraca provodnom
aluzivno-analoSkom principu u dohvacanju znacenja i smisla dramske radnje, $to
nije moguce postici bez jasnoga detektiranja biblijskog supstrata. Slijedimo mjesta
u tekstu koja analoski — aluzijom i reminiscencijom ponajvise — preklapaju
Kosorovu »tragediju proroka« s biblijskim toposima i otkrivaju dimenzioniranje
likova i dogadaja biblijskim gradivom:

1) situacija u kojoj Marko pokazuje zavidnu, za seosku sredinu neobi¢nu i
hrabru mo¢ oprastanja te odnos spram svecenika, funkcijskih farizeja u lokalnoj
zajednici: »Josa: Zavina se Zena jo§ i sad voda sa financom, a Ti je puita§ da
mirno jede za velikom trpezom sa poStenim zadrugarima... Marko: Nemam ja
prava dirat u njezinu savjest. Josa: A njezin Covjek. Marko: Ni on. Josa: A tko,
do davola? Marko: Ona ¢e se sama pokajat i rasplakat. Josa: Kako Ti to mislis ko
neki — Marko: Kao Covjek. Josa: Svaku opacinu oprastaS. Marko: To se mora.
Josa: A druga sramota — Stevina kéer. Marko: Sirota cura! Josa: Ha ha ha, sirota
cura! Pustila je, s oprostenjem, da joj nadunu trbu$¢i¢, pa sad: sirota cura! Zo ti
je je, anj?! Marko (brizno): Ona mi je najviSe na srcu. Josa: Ti najviSe §titiS one,
koji se valjaju po sramoti... Marko: Ja Te volim... Josa: Po kr§¢anskom zakonu?
Marko: Da, ta koga da pozalimo viSe, ako ne one, Sto se slijepo razdaju u ljubavi
1 postradaju... Josa: Ha ha ha! No ti su davoli na sramotu ku¢i, pa ih Covjek mora
potjerat sa praga batinom. Popa ju je, na priliku, stero sa balvana u crkvi iz reda
pjevacica. A popa je svet Covjek, to znas. Marko: Popa se pokazo budala. Nije zno
Sto je radio. Josa: A? Pa Ti to povladujes grijehove! Marko: Nit ih sudim, nit ih
povladujem. Josa: Ti radi§ sve naopako, §to nas baca u propast. Marko: Sto nas
puti u nebo.« (str. 8) ;
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2) Marko medu svojim bliznjima, zbog vlastite snalazljivosti i razboritosti u
teskim gospodarskim i Zivotnim situacijama za cijelu zajednicu, posjeduje ugled i
povjerenje koje granici s Cudotvorno$éu izuzetne osobe spremne na zrtvu i odricanje
zbog opéeg dobra: »Zava: Kad vam je gorjela Suma i sala§ premrli ste i uvukli dudu
u se kao da vas nestaje, a on — Josa: O BoZe sveti! Zava: A on neustrasiv izade
pred Sumu i zapjeva neku silnu pjesmu u plamen... I njegova dusa pobjedi vatru i
strah u vama. .. Josa: Moj BoZe §to sve starom ¢ovjeku ne pada na pamet! Zava:
Kad je pred godine poSast harala stoku, vi ostadoste, momce, bez marve. (...) Aon
smion i domisljat u svemu, uze torbu na rame, u torbu vrZe novac i otisnu se u tude
zemlje i nabavi nove pasmine, koje se goje bolje na nasem suncu i ubrzo podize
nova stada i nove Coporove i vi postadoste opet bogati i siti i pjani i objesni, da
vam je sve curilo sa usnica... (...) I nadodose poplave kao u Nojevo doba i opustiSe
polja vasa — Josa: Jer je zimi zapao preduboki snijeg, ha ha ha! Zava: Rugaj se
svojoj ludoj glavi a ne meni, gade! A ipak o Bozi¢u on razdijeli sto vreca pSenice
med sirote, nejake i zapustene...« (str. 25/26);

3) u trenutku spoznaje vlastitih postupaka i stanja svijesti, u trenutku
preobraZzenja iz »obi¢noga« u »izabranoga« ¢ovjeka, Marko se u drugom c¢inu
obraca Bogu zazivajuéi pomo¢ i podrsku u promicanju vjere medu ljudima.
Molitva i zaziv reminisciraju biblijski retoricki slog u kojem se Boga moli da se
izvrSi njegova volja. Svoju muku i Golgotu Marko tek treba proci u tre€em ¢inu —
njegova je ekstati¢na molitva u udaljenim konturama slika lokalne Maslinske gore
iIsusove molitve: »(Marko sam u svetackoj ekstazi.) Marko (tresuci se uzvije ruke
k nebu): Moj Boze, ja ne nalazim viSe sebe... Ja sam se rasuo, izgubio ko morske
kaplje u oluji!... Moj BoZe, tko ¢e da me skupi i nacini iz mene pucinu!... Moj
Boze, Tvoja jaruka jaka, svaka moja misao i volja svija se, puca pod njom!... Moj
Boze, skupi me u pucinu i postavi oko mene visoke obale, da ih ne mogu prebaciti
moji bjesni upjenjeni valovi! Nek sila, Zestina, boja i sveta so sama izgrize sebe i
vitla samu sebe po bezkraju!... (tice celom zemlju i ljubi poboZno zemlju): Il me
upi svega u se sunc¢anim zrakama svoga milosrda, nek vije¢no u dusi i srcu nosim
sunce Tvoje ljubavi... Cini sve §to te je volja, iz duse moje, Gospode, tek da je
veliko, bozZansko, raspojasano... da cio svijet vidi, da si Ti Gospodin Bog i da ja
u sebi nosim Gospodina oca Boga svojega! (Ijubi zemlju strasno): Pucina, pucina,
pucina, svjetlo, svjetlo, svjetlo!« (str. 47);

4) Marko je trebao biti proglasen svecem ispod kriZza na osamljenom »golgot-
skom« mjestu u Sumi te, konac¢no, prije nego je umro ispod kriZa slomljen od boli
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za sinom Josom istom tom sinu-izdajniku oprasta njegov grijeh: »TRECI CIN.
(Poslije nekoliko godina. Suma pod obla¢nim nebom. Vjetar duva. Dva ¢ovjeka
zaposlena na jednoj Cisti oko svjeZe usadenog kriza). Prvi prizor. (Dva
Covjeka). Prvi covjek (zasukanih rukava, gazi zemlju oko kriZa, u jednoj ruci mu
lopata): I tako smo mi zasadili kriZ po naredbi puka i Sta se poslije nas dogada,
nije nas briga, puca nam koZa, mi smo izvrSili svoju duZnost. Drugi: Tako je i
nikako drugce. Prvi: Jedino ja slutim, da ¢e se danas na ovom mjestu, gdje smo
usadili sveti kriz, dogodit krupnih stvari, nije Sala, ¢oce, kad jednoga proglase
svecem...« (str. 62);

5) Marka cijelo vrijeme podrzava masa seljaka koja u zavrSnoj procesiji i u
tipi¢nom ekspresionistickom, ekstaticnom finalu zahtijeva od njega da preuzme
ulogu vode — Novog Covjeka — koji ée ih i dalje voditi do oslobodenja od
zemaljskoga straha i u materijalno blagostanje. Medutim, kada Marko to odbije
govoreci kako Ce se straha osloboditi svi oni koji se prethodno oslobode materijalnih
sredstava, masa nezadovoljno pocinje bjesniti, iz osvete ubija Josu kao predstavnika
iste krvi Gavanoviceve i posredno uzrokuje i Markovu smrt. Time je dovrSen
analoski golgotski smisaoni okvir dramske radnje: »Voda (koji se je neprestano
gurio u ludackoj uzbudenosti, krikne): Na kriZ s njim! I vi sami postaéete Bogovi!
Na kriZ s njim! Ha ha ha!... Mi ne ¢emo da postanemo Bogovi, mi oemo Zivjet
u strahu... Mi smo sazdani od straha i Zivimo od straha, ha ha ha! Koliku ludu
odgovornost bi nam naprtio na duSu i sunovratio nas u ponor za svu vije€nost... A
zasto je Bog na svijetu no da odgovara za sve? Propnite ga; (iznemoglim glasom):
Ti bi nama mogo pomo¢, nu Ti ne ¢eS: Ti si Antikrist! Tko nece da bude Krist on
je Antikrist! tako je bilo uvijek na zemlji! Ha ha ha! Mi smo usadili kriz — Tebi u
slavu, Ti je ne ¢e§, dobro, Tebi na razpece! Tako je bilo uvijek na zemlji! (procesiji):
Nu $ta ¢ekate? Uhvatite ga! Nu stante! Ne samo njega, nego uhvatite sve, Sto je
njegove krvi i smaknite ga na mjestu!« (str. 84).

Nakon §to je preminuo onaj za koga su mislili da je svetac i prorok, masa se
dijeli u dva tabora: na jednoj su strani Markovi protivnici a na drugoj su oni koji su
u tom trenutku shvatili da su izgubili izuzetnoga Covjeka. Ocita je analogija s Isuso-
vim posljednjim danima i ponaSanjem dijela Zidovskog puka koji je, razoCaran §to
ih Isus nije poveo u borbu protiv Rimljana, radije prihvatio Barabino oslobodenje.
Tek ¢e nakon Golgote mnogi od razoCaranih prihvatiti njegov nauk. Markova Zena
Evanjegovim eksplicitnim zazivom postaje u golgotskom okviru ispod kriza Marija
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(Isusova majka; ranije u tekstu Eva je aludirala na Mariju Magdalenu) i aktantski
analoski prsten je zatvoren: Marko-Isus, Eva-Marija-Marija Magdalena, masa-
biblijski puk-Rimljani, sinovi-apostoli, Josa-Juda. Kao §to Isus u Bibliji nije doSao
Zidove osloboditi rimskoga jarma, veé im pokazati kako osloboditi same sebe od
vlastitih grijeha da bi mogli Zivjeti u suglasju s Bogom i bliznjima, tako i Marko
zagovara odustajanje od sebicnih zemaljskih zahtjeva i materijalnih bogatstava i
propovijeda prihvacanje iskonskih vrijednosti poniznosti, skromnosti, strpljivosti
1 opraStanja. Pa kao Sto Isus moli oproStaj za one koji grijeSe, koji ga progone i
razapinju, tako i Marko oprasta svome sinu Josi i pokazuje da je ljubav, u ovom
sluc¢aju izmedu oca i sina, najjace sredstvo u borbi protiv zemaljskih zabluda i
grijeha: »Josa (jecajuc): Tvoja me ljubav i dobrota smlavi, umori, raznese! Marko:
Ti si meni pokazao put Bogu, Ti si meni pokazao put svijetlu! (onima Sto klece):
Siromastvo je, put §to vodi Bogu! Idite i razglasite to po selima! Josa (klekne i
ogrli ocu koljena): Oce moj, oce, oce! Marko: Ustani, sine moj, jer ja ¢u morati da
preda Te kleknem!...« (str. 78).

Poput Begoviceva BoZjeg covjeka, Prpieva Kristusa na cesti, Galoviceve
Marije Magdalene, Tuciceve Golgote i Ogrizovi¢eva Objavljenja,i drama Pomire-
nje primjer je pristupa biblijskom predlosku koji moZemo nazvati usvajanjem
(novi tekst usvaja, tj. afirmira biblijski tekst), za razliku od modela osvajanja, koji
pokuSava desemantizirati i uspostaviti kriticki i polemicki odnos spram kanona, tj.
prevrednovanjem biblijskih semantema osvojiti prostor za vlastita nova ucitavanja
(primjerice, Strozzijeve drame Ecce homo! i Isto¢ni grijeh, KrleZina Legenda,
Golgota i Saloma te Kulundzi¢ev Vecni idol i Mihali¢eva Grbavica). Kosorova
je »tragedija proroka«, dakle, primjer teksta koji s biblijskim predloskom stoji u
odnosu metaforicke izotopije, tj. na djelu je takav pristup izvorniku koji u novome
tekstu putem »oslabljene«, priguSene intertekstualnosti, a ona zaodijeva reCenu
formu aluzije, reminiscencije i analogije, pobuduje semantiku staroga i uzornoga
teksta.! Kosorova drama potvrda je povjerenja u snagu biblijske rije¢i, umjetnicki
poligon za apliciranje njezine poruke i pouke, i podsjetnik kako su biblijski
semantemi agregati optimalnoga modela svijeta. Idealizam biblijskog teksta u
potpunosti je prekrio i odredio smisao Kosorova teksta: na djelu je nedvosmislena
resemantizacija biblijske topike.
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! Naime, do tada je ekspresionizam bio tema zasebnih samostalnih studija, a samo
jednom dio »§irega« knjizevnopovijesnoga konteksta kakav je u Marakovi¢evu prigodnom
tekstu u povodu »Obzorove« obljetnice Hrvatska knjizevnost 1860-1935. Stilsko-razvojni
pregled. O znaCenju i naravi JeZiceva videnja hrvatskoga ekspresionizma vidjeti moj rad
Prikaz hrvatskog ekspresionizma u JeZicevoj »Hrvatskoj knjiZevnosti«, u: Znanstveni i
knjizevni rad Slavka JeZic¢a. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa povodom 100. obljet-
nice rodenja, Zagreb-Zadar, 19-22. listopada 1995. Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, 1997, str. 79-88.

2 Slavko JeZié, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas. 1100-1941.2.izd. Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb, 1993, str. 372.

3 Egbert Krispyn, Style and society in German literary expressionism, University of
Florida Press, Gainesville, 1964, str. 26/27.

4 Ivica MatiCevié, Raspeti Juda. Pristup biblijskom predlosku u drami hrvatske avan-
garde, Matica hrvatska, Zagreb, 1996. Ovaj se prilog o biblijskom intertekstu Kosorove
drame Pomirenje u potpunosti oslanja na teze izreCene u toj knjizi i zapravo se moze smatrati
njezinim integralnim poglavljem.

3 Josip Kosor, Pomirenje. Tragedija proroka u 3 ¢ina i Nijemak. Tragikomendija u 3
¢ina, Tisak Jugoslovenske Stampe d.d., Zagreb, 1926.

¢ Krispyn, nav. djelo, str. 44/45.

7 O modelu opisa intertekstualnosti opcenito pa tako i o pojmovima kojima se ovdje
opisuje narav intertekstualnih veza izmedu Kosorova teksta i Biblije (reminiscencija, aluzija,
analogija, citatni intekst, prototekst...) vidjeti knjigu Dubravke Oraié-Toli¢ Teorija citatnosti,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990.

8 O razli¢itim tipovima intertekstualnosti i vrstama izotopija koje stoje s njima u vezi
vidjeti studiju Laurenta Jennyja The Strategy of Form u: French Literary Theory Today. A
Reader. Ed. Tzvetan Todorov, Cambridge University Press, Cambridge — Editions de la
Maison des Sciences de I’ Homme, Paris, 1982.
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