MALVOLIO KONTRABAS — STVARANJE NOVE DRAME,
komedija u pol ¢ina

Nikola Batusic

Iza apartnoga pseudonima Malvolio Kontrabas pod kojim je u Casopisu
Comoedia u veljaci godine 1925. objavljena dijaloska kozerija' Stvaranje nove
drame, komedija u pol ¢ina, krije se tadanji tajnik uprave zagrebackoga kazaliSta,
povremeni asistent reZije i pomoc¢nik dramaturga, pisac »lirske komedije« Proljece,
kuéa broj 17. i nista vise,* dvadesetitrogodi$nji autor zapaZenih knjizevnih kritika i
teatarskih feljtona, pjesnik na putu afirmacije, buduci putopisac i teatrolog Slavko
Batusié.?

U pocetku analize ovoga neobi¢nog dramoleta valja ponajprije naglasiti
njegovu narocitu kalendarsku ubikaciju, a potom i nesvakida$nju lokaciju zbivanja,
bududi da ¢e nam oba podatka posluZiti kako za dramaturSku, tako i za tematsku
raspravu o recenoj polucinoj komediji. Premda mladac, autor nije bio nevjeza u
poznavanju specifi¢nih Zanrovskih obiljeZja europske komediografske tradicije,
a oCito mu nisu bili nepoznati niti dometi suvremenih dramaturgijskih inovacija,
jer je naveo kako se njegovo djelce dogada na Fasinak 1925. godine* u pokusnoj
dvorani zagrebackoga kazalista. Prisutni: direktor drame i njegovi ‘najuZi i najbliZi
saradnici, dramski autori’?

Za vrijeme poklada, dakle, Batu$i¢ u kazaliSnom Casopisu nudi Citateljima
teatarsku $alu, tradicionalni karnevalski Zanr koji je u sjevernohrvatsko kazaliSno
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podneblje bio doSao iz Beca joS u drugoj polovici 19. st. kada je Josip Freuden-
reich napisao i rezirao nekoliko vlastitih vunspelavanja, od kojih je jedno, prema
njegovim nakanama, trebalo posluziti boljem prokuhavanju pokladnih tjeste-
njaka.* Medutim, obrisi komediografske fizionomije davnih i dalekih zacetnika
ovoga Zanra — talijanskih karnevalskih huncutarija, potom nase DrZiceve Novele
od Stanca, a narocito burlesknih scenskih Sala niirnberSkoga postolara Hansa
Sachsa (Fastnachtspiel), putem su se do nas gotovo posve izgubili, ali ostala
je u kazalisnih ljudi svijest da se vu dneve fasnicke, kako se nekada govorilo u
kaptolskom sjemeniSnom kazaliStu, smiju na sceni zbijati svakojake Sale. A te se
drevne prakse, pa cak i regule drzi i mladi Batusi¢, dovodeci na svoju karnevalsku
pozornicu, koja se nalazi u pokusnoj dvorani zagrebackoga kazaliSta, uz direktora
drame Branka Gavellu i niz suvremenih hrvatskih dramaticara koji ¢e postati su-
dionicima njegove duhovite, autoreferencijalne parodije, mjestimice i persiflaze,
au jednom primjeru Cak i travestije nasega tadanjega dramskog pisma, aktualnih
teatarskih, pa i druStvenih prilika. U dramaturSkom se pak smislu njegova pok-
ladna igra djelomice, ali samo djelomice, priblizava matrici poznatoj kao reatar
u teatru, $to je ocita posljedica pirandelesknih reminiscencija koje Batusic¢u nisu
mogle biti strane, buduci da je 1. listopada 1924, dakle nekoliko mjeseci prije,
izvedena zagrebatka premijera Pirandellove drame Sest lica traZe autora’ u
Begovicevu prijevodu i Gavellinoj reZiji, drame koja se zbiva danju na pozornici
dramskog kazalista®.

U toj je predstavi nastupio i BatuSi¢, interpretirajuéi sama sebe, tj. tajnika
uprave koji ravnatelju Hinkfussu najavljuje Sest osoba koje Zele s njime razgo-
varati. O tom je svom neobi¢nom nastupu u memoarskim zapisima zabiljeZio i
ovo: u toj se drami i on sam (tj. Gavella, op. N.B.) pojavio na pozornici kao di-
rektor kazalista i redatelj, dakle u svojoj stvarnoj funkciji, a i mene je nagnao da
odigram ulogu tajnika kazalista, to jest sebe samoga. Glumili smo, ali nam imena
nisu bila na plakatu. Ja sam imao uZurbano doc¢i na pozornicu gdje je on vodio
pokus komada ‘Tekst’ §to ga je napisao Josip KulundZi¢, prekinuti ga u poslu i
najaviti — ‘Gospodine direktore, doslo je ovamo Sest osoba koje Zele razgovarati
s vama’ — pri Cemu se srusila jedna kulisa iza koje su kao grupa vostanih figura
ukoceno stajali Nina Vavra, Hinko Nucié, Vika Podgorska, Stjepan Sulentic i dvoje
djece (...) Svoju sam recenicu izbacio u panic¢noj tremi kroz zacepljeno grlo (...) i
tako sam u toku jeseni 1924. odglumio sedam puta svoju jedinu govorenu ulogu

174



na pozornici (...).° Nakon daljnje analize ove »poludine« komedije BatuSiceva ée
»infekcija« pirandelizmom biti jasno prepoznatljiva.

No, upoznajmo najprije sudionike zbivanja ove pokladne scenske parodije,
uvodnom didaskalijom najavljene suvremene hrvatske dramaticare. Redom po-
javljivanja u pokusnoj dvorani Hrvatskoga narodnog kazalista, u koju pred njih s
obicajnim malim zakaSnjenjem u SeSiru i Salu uleti direktor drame Branko Gavella,
to su: Milan Begovié, Peter Petrovi¢ Pecija, Milutin Cihlar Nehajev, Miroslav
Krleza, Buro Dimovié, Josip Kulundzi¢, Tito Strozzi i Joza Ivakié, a glasom se,
in absentia, u finalu javljaju Josip Kosor i BoZo Lovri¢. Uz neznatne iznimke
(najuocljivija je odsutnost Iva Vojnovica, ali ¢e se i on, ironijskom parafrazom
Orsatova monologa u Gavellinoj interpretaciji neizravno pojaviti medu svojim
kolegama), BatuSi¢ je na stvaranje nove drame pozvao Citavi tadanji (i ne samo
tadanji) hrvatski knjiZzevno-dramski Panteon. Uz dramske pisce, u zbivanje e
razli¢itim citatnim postupcima kao Sto su aluzije, doslovni navodi ili tek spomi-
njanja pojedinih imena, njihovih funkcija ili kazali$nih djela biti prizvani hrvatska
knjiZevnica i publicistkinja Antonija Kassowitz-Cviji¢ koja se u svojim studijama
i feljtonima bavila povijeS¢u zagrebackoga kazaliSta, ruski dramati¢ar Leonid
Nikolajevi¢ Andrejev, pisac drame Misao prikazane u Zagrebu 21. studenoga
1924." u kojoj je glavnu ulogu, dra KerZenceva interpretirao Tito Strozzi, s kojom
¢e »nastupiti« i u ovoj komediji, potom kazalisni kriticar Vladimir Lunac¢ek — strah
i trepet svih tadanjih dramskih pisaca, glumaca i redatelja, scenograf Ljubo Babic,
politi¢ar i publicist Mijo (Misko) RadoSevi¢ te konacno i Richard Wagner. Njegova
¢e zavrSna didaskalija iz Parsifala (zagrebacka premijera pod muzickim vodstvom
Milana Sachsa i u Gavellinoj reZiji bila je 28. travnja 1922)"" — iz kupole se spusta
bijela golubica i zastaje u letu nad Parsifalovom glavom — posluziti autoru kao jos
jedno citatno sredstvo gotovo dovedeno do granice persiflaze. Tijekom kratkotrajna
zbivanja autor ¢e se uz ve¢ spomenuta, posluZiti jo§ i imenima skladatelja Mozarta
te dramaticara Shakespearea i Moliérea.

Razmotrimo ponajprije karakteristi¢ne crte pojedinih likova hrvatskih
dramaticara. Sve ih Batusic¢ gradi ili humoristicno komponiranim parafrazama nji-
hova privatnoga ili pak literarno-dramskoga diskurza, kao i aluzijama na poznate,
ili manje znane detalje ne samo njihove dramsko-kazali$ne ve¢ i osobne biografije.
Tako je Gavellin uvodni nastup kojim poziva dramaticare na zajednicki rad oko
stvaranja Nove Drame protkan istodobno i rje¢nikom njemacke idealisticke filo-
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zofije (Sto je fina aluzija na Gavellin akademski stupanj doktora filozofije stecen
u Becu) s, dakako, naglaSeno humornim prizvukom (rein an sich reZiserska ideja)
kao 1 agramerskim kajkavizmima kojima se Gavella rado sluZio (sve su drame
uZasno fat). Na taj je nacin spretno skicirana Gavellina intelektualna fizionomija ali
injegova privatnost, pa je jednim, ali preciznim potezom tadanji ravnatelj drame
duhovito ocrtan kao »kajkavski neokantovac«. Ipak je najuspjelije portretiran
Krleza. Predstavljen je u pocetku kao komicni pisac-buntovnik tekstom vjeSto
sklopljenim iz repertoara njegove mladenacke lirike tiskane u »Plamenu« 1919: u
ove naSe dane, kada se bolesnim nasim gradom vuku magle slinave i guste, a na
Kremlju zvona svako jutro pevaju Internacionalu, ja pljujem, pljujem, pljujem."
U sljedecem nastupu bit ée obiljezen parodijskom parafrazom iz drame Vucjak"
— nismo mi tu da deklamiramo o ormarima i Skolskim Skafovima, potom aluzi-
jama na zabranjenu dramu Galicija,"* i topoima tadanjega njegova lirskoga izraza
u duhovitim suceljavanjima s vlastitom »domobranskom« prozom, problemima
inscenacije njegovih mladenackih drama, ali i Casovitim KrleZinim politickim
polemikama — Pa neka bude drame! Ali u drami treba da obese jednu babu ili
jednoga coveka, i domobrani neka budu, i zastava crvena, i kader zeleni, i Zene
trudne, i Crnci pravi pravcati! I Ljubo Babic neka inscenira, jer je on nas najbolji
scenograf, kao Sto je Misko RadoSevi¢ najveca izdajica!

Krlezino spominjanje RadoSevi¢a zavrS$na je i vaZna poanta njegova dru-
goga »scenskoga nastupa« i valja potanje objasniti zbog ¢ega u ovom trenutku
KrleZina diskurza Batu$i¢ »prebacuje« zbivanje iz kazaliSta u politiku. Politicar i
publicist Mijo (MiSko) RadoSevi¢ (1884-1942), pocetkom svoga djelovanja 1917.
zastupa socijalisticke, a potom 1919. komunisticke nazore, da bi ve¢ 1920. postao
otpadnikom od pokreta, priklonivsi se radikalima, a poslije i monarhistickom
integralizmu." KrleZa je s RadoSevi¢em intenzivno kontaktirao pa i prijateljevao
sve do njegova napustanja ljevice. RadoSevi¢ mu je, uz Ljubu Babica, 1919. bio i
vjen¢anim kumom, podatak koji je otkriven i potvrden tek nedavno, buduci da je
Krleza, zbog razlaza s RadoSevi¢em poradi njegova politi¢koga renegatstva ovaj
dio svoje biografije naknadno falsificirao, navodeci kako mu je jedan od kumova
bio Milan Begovié¢.' U kasnijim medusobnim polemikama Krleza i Radosevié nisu
se Stedjeli, a KrleZa ¢e u »Knjizevnoj republici« (1925, knj. II. br.5) objaviti deta-
ljan »psiholoski portret« svoga, tada ve¢ ljutoga neprijatelja. Taj broj »Knjizevne
republike« izasao je, premda s oznakom za januar, tek pocetkom ozujka 1925," pa
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Batusi¢ polemicki Krlezin tekst pod naslovom Mijo Radosevi¢ kao pucki tribun i
pamfletist nije mogao poznavati, buduéi da je njegova komedija objavljena u veljaci
1925. Ali ocito je da se u krugovima bliskima KrleZi o tom tekstu govorilo i Batusi¢
je sigurno bio upoznat s njegovom temeljnom intonacijom. Stoga je spominjanje
Radosevica iz Krlezinih usta kao najvece izdajice zanimljiva i provokativna auto-
rova aktualizacija tadanjih zbivanja oko Krlezinih politickih opredjeljenja koja je
vjesto plasirana unutar humorne parafraze njegova diskurza.

Begovi¢ je prikazan lirski, bokadorski,'”® uz spominjanje netom praizvedene
njegove drame BoZji covjek' ali i prethodnih »malih komedija«® te Svadbenoga
leta, potom je ocrtan, ne bez BatuSi¢eve ironije, i kao spretan autor koji ¢e lako
pronaci, bude li potrebno, pikantni i pravoslavni siZe za novu dramu u talijanskoj
literaturi, ali i kao pisac vjeSt u rjeSavanju vlastitih lukrativnih problema (Sto
je notorno poznato iz Begoviceve biografike!). Kulundzi¢eva obiljezja poti¢u
iz njegovih ekspresionisti¢kih drama Ponoc®' i Skorpion® (a ja ¢u, gospodo, za
dramu napraviti konstruktivno plave ljude sa zelenim maramama oko vrata, od
prave pravcate gume) pri ¢emu je zanimljivo spomenuti kako je Skorpion u to
vrijeme mogao biti poznat samo KulundZicevim prijateljima jer je tiskan i izveden
tek godinu dana poslije, Puro Dimovi¢ izgovara pak $to doslovne citate, $to vjeSto
travestirane parafraze iz svoje netom praizvedene drame Bas Celik u Gavellinoj
reziji koja je »slavno« propala ne dozivjevsi reprize,” dok su Ivakié i Pecija pred-
stavljeni s naglaskom na njihove zavicajne-slavonske odnosno licke, pomalo i
ruralne karakterne crte, a u portretu Milutina Cihlara Nehajeva jamacno se nalaze
aluzije na neke njegove najavljene, ali nedovrSene drame.

I dok Gavella izgovara parodiranu parafrazu Orsatova monologa vjerujuci
kako ¢e ovi pisci ipak zajednickim snagama napisati Novu Dramu, dok ga autor
usporeduje s Wagnerovim Parsifalom (durch Mitleid wissend der arme Tor —
sucuvstvom uman, a nevin lud — u Nehajevljevu prijevodu, citat koji se jasno
naslucuje premda se na pozornici ne izgovara), a ve¢ spomenuta golubica dolijece
na Gavellinu gavranovu kosu, hrvatski se dramaticari stanu svadati oko autorskih
prava i tantijema za buduée djelo te nastaje rat sviju proti svima.** Odjednom se
zaCuje ¢udan zvuk. Kroz antenu radiofonske postaje na teatarskoj kupoli (godinu
dana prije poCetka rada zagrebacke radiostanice!) pocinju dopirati glasovi hrvat-
skih dramaticara koji se ne nalaze u domovini. NajsnaZzniji su oni Josipa Kosora
iz Londona koji urla kao gorila u ‘Nepobjedivoj ladi’ 1 Boze Lovrica iz Praga koji
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ne dopusta da se novo djelo napise bez njega.”” U opem metezu Gavella napusta
pokus, zazivajui intervenciju vatrogasaca, inspicijenta, pomoc¢noga redatelja
Emila Kardseka i Rusa.”

Batu$icev aktualno-provokativni i povijesno-dokumentarni tekst* nudi
dva interpretacijska pristupa. Valja ga, naime, Citati s dramaturgijskoga, ali i s
knjiZevnoteorijskoga stajalista.

U dramatur§kom smislu blizak je matrici kazalista u kazalistu ali se u nju ne
moze uklopiti. Jer komedija u pol ¢ina nije »umetnuta«, interpolirana u fikcionalni
zbiljski plan jasno raspoznatljiv empirijskom gledateljstvu.”® Ona se, naime, ne
obraca gledateljima u kazalisnoj dvorani gdje nas docekuje pozornica na kojoj se ta
fikcija ima odigrati®®, bududi da je ocito kako Batusi¢ na gledatelje i ne racuna. On
cilja na Citatelje, i to na upucene Citatelje, kazaliSne znalce, ali i znalce teatarskoga
zakulisja, rije¢ju, na maleni krug odabranih, da ne kazemo posvecenih. Prisje¢anje
na sudjelovanje u realizaciji Pirandellove drame, za koju ¢e americki kazali$ni an-
tropolog Richard Schechner re¢i da predocuje osamostaljenje ‘scenarija’, ‘drame’
i ‘kazalista’ koje Pirandello Zeli umjetno razdvojiti i dramski suceliti*® navodi ga
na dramaturSku kompoziciju u kojoj ¢e pozornica (ali ona za pokuse, a ne stvarna
pozornica ispred koje sjedi publika), postati mjestom stvaranja novoga dramskog
djela. No za razliku od Moliereove Versailleske improvizacije,koja se takoder zbiva
na pokusu novoga komediografskog djela kojemu je autor ista osoba koja je napisala
i Versaillesku improvizaciju,*' Malvolio Kontrabas pokusava stvoriti novo djelo uz
pomo¢ brojnih autora, ali ga potencijalno gledateljstvo ne zanima. Stoga njegova
predstava nije »upisani« tekst u fikcionalni obzor empirijskoga gledatelja, ve¢ tekst
ponuden upucenu citatelju. U dramatur§Skom smislu BatuSicev je postupak voden
redukcionistickom strategijom u odnosu na pirandeleskno polaziste, bududi da je iz
njemu dobro poznate matrice isklju¢io medusobne interferencije brojnih planova,
medu kojima je svakako najvazniji onaj koji razlikuje razliCite statuse identiteta
izmedu publike i zbivanja na pozornici.*? Bez obzira na to §to Stvaranje nove drame
staje na pola puta do uklapanja u matricu teatra u teatru, ova je polucina komedija
nesvakidasnji dramaturski eksperiment i na tragu Pirandellovih istraZivanja gotovo
nehotice otvara osebujan prostor hrvatskim dramati¢arima od vokacije (Sto BatusSi¢
ipak nije bio), kojim ¢e se oni od Begoviceva Pustolova pred vratima (1926) do
Mesariéevih Kozmickih Zonglera (1926) nadasve uspjesno koristiti.
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Djelo je tiskano u kazaliSnom ¢asopisu namijenjenom teatarskoj publici, ali
valja posumnjati da ga je ona u cijelosti mogla razumjeti. Ova je polucina pokladna
Sala bila zapravo namijenjena njezinim protagonistima, hrvatskim dramati¢arima
koji su u njoj bez sumnje mogli prepoznati jednu od skrovitijih faceta vlastite
fizionomije, i to crtu parodiranu, travestiranu ili »pastiSiziranu«. Upravo te su tri
crte polaziSte za knjiZevnoteorijsku interpretaciju BatusSi¢eva dramoleta.

Parodiranje, kaze Wolfgang Karrer, citirajuci engleskoga teatrologa M.
Beerbohma, karakteristika je mladih pisaca, s ¢ime se slazu i ostali predstavnici
»generacijske« teorije, a znacajka je i modusa koji izvire iz pojedinih socioloski
precizno odredenih skupina (daci, odnosno studenti). BatuSiceva mladenacka dob
u trenutku parodiranja skupine kojoj i sim pripada posve se uklapa u Karrerove
klasifikacije. Pozivajuéi se na Bahtina (Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna
kultura srednjega veka i renesanse),** spomenute klasifikacije podvlace i tijesnu
vezu parodije s karnevalom — Sto se zbiva i u naSem sluc¢aju. Brojna pak socioloska
literatura koja je u Karrerovoj monografskoj studiji obilato citirana, istice vaznost
usporedbe izmedu parodista i izvornog autora, narocito u slucaju kada pripadaju
istome druStvu i istome vremenu, jer su parodija i njezin humor vazno sredstvo
solidarnosti unutar odredene skupine ili socijalnoga sloja. S druge pak strane,
ironija i humor mogu postati sredstvom borbe izmedu razlicitih skupina, odnosno
drustvenih slojeva.*” Posve je razvidno kako se Batusi¢evom pokladnom $alom us-
postavlja solidarnost izmedu ¢lanova odredene skupine — tj. suvremenih hrvatskih
dramaticara. Parodist ovdje ne poziva na suprotstavljanje parodiranom objektu,
ve¢ zagovara kompaktnost skupine, svojevrsni elitizam u kojem ¢e njegovi opisi
pojedinoga ¢lana grupe svakome od njih biti samorazumljivi.

Sto se kompetencije parodiranja ti¢e, Batusi¢ zadovoljava one Karrerove
uvjete koji se temelje i na proucavanju brojnih drugih teoreti¢ara parodije. Nas
autor, naime, pokazuje kako vrlo dobro poznaje izvornik koji ¢e parodirati (literarni
diskurz pojedinoga dramaticara), a opseg toga znanje raste s brojem odabranih
primjera. Pisac, nadalje, sve prema najnovijim interpretacijama parodijskoga
modusa, pokazuje vaznu i narodito isticanu sposobnost imitacije, potom vjeStinu
iznalaZenja razlicitih parodijskih postupaka, ali pokazuje i sklonost kritici. U analizi
medusobnog odnosa autora parodije, travestije i pastiSa te izvornoga predloska
mogu se raspoznati tri razine: pozitivna, negativna ili ambivalentna. BatuSic¢eva
se parodija bez sumnje zbiva na pozitivnoj razini izmedu njegova postupka i su-
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vremenoga hrvatskog dramskog pisma. Spomenuti medusobni odnos uvjetovan je
knjiZevnopovijesnim i druStvenim razvitkom — §to je razvidno i u naSem slucaju.
Odnos autora prema spomenutu razvitku odreduje izbor izvornika koji ¢e biti
podvrgnut parodiji. I, kona¢no, najzanimljiviji Karrerov klasifikacijski razred:
pozitivan stav prema suvremenom druS§tvenom razvitku podrazumijeva negativan
stav prema knjiZzevnim dometima i, obratno, pozitivan stav prema knjiZzevnim
dometima podrazumijeva negativan stav prema suvremenom druStvu. BatuSi¢eva
»komedija« koja parodira suvremene knjiZzevne domete s pozitivnim predznakom,
ocito spada u kategoriju djela koje samim time impliciraju ako ve¢ ne izrijekom
pokazani, ali o¢ito namisljeni distancirani stav prema suvremenom drustvu,*
bududi da i autor i njegov parodirani objekt (ovdje su to suvremena hrvatska drama
1 kazaliSte) pripadaju zajednici koja je ¢vrsto povezana unutarnjim medusobnim
silnicama, bez obzira na to Sto prividno djeluje nekoherentno, pa cak i kaoti¢no.

I kona¢no neSto o autorovu pseudonimu. BatuSi¢ev pseudonim Malvolio
Kontrabas je, kao i brojna mjesta u ovom djelcu, aluzivno-citatnoga karaktera.
Malvolio je, kako je poznato, komicni lik iz Shakespeareove komedije Na tri kralja
ili kako hocete koja je u Cuvenoj Gavellinoj reZiji i poslije jo§ Cuvenijoj Babic¢evoj
scenografskoj opremi izvedena kao obnova s karakterom premijere 12. XI. 1924.
godine®” pa je u vrijeme nastanka BatuSiceva djela ocito bila jo§ u Zivom sjecanju
potencijalnih Citatelja.

STVARANJE NOVE DRAME
Komedija u pol ¢ina”

Dogada se na Fasinak 1925. godine u pokusnoj dvorani zagrebackog kazalista.
Prisutni: direktor drame i njegovi »najuZi i najbliZi saradnici« dramski autori.

GAVELLA (uleti s obi¢ajnim malim zakaSnjenjem u SeSiru i Salu): Gospodo,
pozvao sam vas ovamo, jer imam jednu kolosalnu, rein an sich reZisersku ideju
kojom ¢emo rijesiti nas problem i stvoriti Novu Dramu. Moje je miSljenje, doduse,

* Osim popravaka oditih tiskarskih pogreSaka, tekst drame donosi se to¢no prema
izvorniku.
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da sve ovo §to vi piSete ne vrijedi ni pikole, jer apsolutno najbolji je kompozitor
Mozart, a sve su drame uzasno fat, ali...

BEGOVIC (slatko): Pecija, daj mi jednu cigaretu!

PECUJA (jos slade): Evo, izvoli, prave niske! Ja imam uvijek samo prave
niSke joS od onoga vremena kad su se moji Naviljci igrali u NiSu.

GAVELLA: ... ali, pazite, gospodo: sad dolazi Cuk, cuk akcent: predlazem
vam da svi zajedno napisete jednu jedinu epohalnu dramu!

AUTORI (kli¢u urnebesno): Tako je! Zivio Gavella! Zivioooo!

NEHAIJEV (ustaje, mracno): Pardon, molim da se prije konstituiramo.
Gospodin Petrovi¢, prozvan Pecija, i ja, gospodin dr. Cihlar, prozvan Nehajev,
dajemo meritornu izjavu da u ovom posStovanom zboru osnivamo Klub Autora
Nedovrsenih Drama, sa zada¢om da najprije napiSemo Zemlju i Judu Apostola, a
onda da proslavimo 25. godiSnjicu plodnog knjiZevnog rada koja e se odrZati u
renoviranom kazaliStu na Markovu trgu uz sudjelovanje nase vrle ilirke Antonije
Kassowitz - Cviji¢ i nasSe dobre, stare, ustrpljive gornjogradske publike. Molim
slavni zbor da stavi na glasanje ovaj nas hitni prijedlog.

KRLEZA (lupa batinom po klaviru): Ja javno protestiram protiv tog skan-
dala historijskog i sramotnog i ogradujem se! U ove nase dane, kada se bolesnim
nasim gradom vuku magle slinave i guste, a na Kremlju zvona svako jutro pevaju
Internacionalu, ja pljujem, pljujem, pljujem...

GAVELLA (mirotvorno, rutinirano): Je, Fricek dragi, ti ima$§ apsolutno pravo,
ali ja te lijepo molim...

DIMOVIC : Frk ga fisni poglavice!

Frk ga fisni da zacuta!
Tesko vuku po poruci.
0j, macaruo, macarule, 00oj!

(Cuje se iz daljine kako se Bas Celik i Mlatisuma dozivaju)

0Oooj! Ohoj! Oooj!

(PAUZA. STRAHOVITA TISINA)

KULUNDZIC (zelenoblijed, tajinstveno): Sablasti i $korpijoni su povrh nas!
Zar ste ¢uli? To su povampireni Mladiéi iz Tavanica! (svim autorima koji nisu
Celavi, jeZi se koZa. Osjecaju se kao pred svojim premijerama).

GAVELLA (hvata zrak, brise znoj i zaklinje): Gospodo! Ja ¢u prekinuti
probu!... — Na stvar! Na stvar!
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KRLEZA: A, sta! Nismo mi tu da deklamiramo o ormarima i o Skolskim
Skafovima! Radi se o jednoj nepobitnoj i stvarnoj €injenici koja je jasna kao sunce!

(Protesti i buka)

BEGOVIC: Cekaj, dragi Krleeeza! Cekaj da dragi Gaveeella napravi tu tvoju
ideeeju. MoZda bi se tako opet mogla dobiti Demetrova nagrada.

IVAKIC i STROZZI: Dakako, naravno, i opet vi! A tko ste vi? A tko smo mi?
A §to smo mi?

(Svada i objasnjavanje. Svi vicu. Krleza urla. Dimovi¢ Skripi zubima. Strozzi
pocinje glumiti monolog doktora KerZenceva. Begovic¢ kune talijanski, Pecija licki,
Ivaki¢ sremski. Buka je kao na nogometnoj utakmici)

GAVELLA (zadnjim naporom, tragi¢nim tonom Direktora iz ‘Sest lica’, citira
Orsata Velikog): Ah! Cujte, Cujte! Izmedu ovijeh kriti¢ara, njihove sile i njihova
imperatora Lunaceka, — i nas jadnijeh, na$ Sake starijeh i velikijeh stvaralaca —
ima jo$ jedna jama — jedan ponor!... Jo§ je podignut most!... O, blagoslovena ti
usta publiko moja nedjeljnopopodnevna!... Jo§ moZemo prikovati verige na ovu
nasu svetu Taliju, jo§ moZemo u boj svi sloZni, sloZni...

(na njegovu gavranovu kosu spusta se iz visina bijela golubica iz ‘Parsifala’.
Smirenje i tisina. Svecani pomirni momenat)

DIMOVIC (lirski): Noé tri i dneva tri, a tek jedan zagrljaj?!

Prohespapi i promisli umom
Jednim dahom narav napaja se
Dlake na kucki i na kozi runje
Trinka mu trakuli, da se urok utuli
Amin! Amin! Amin!

BEGOVIC (lirski, bokadorski): Budi Bozji Covjek! Nigdje nije Gospod tako
velik kao u Zivotu Eovjeka! I ni¢im Covjek ne slavi Gospoda kao svojim dramama
Svadbeni let, Cicak, Cvjetna cesta i Biskupova sinovica...Gospodo! Poslusajte
Gaveeelu! NapiSimo dramu! Ako trebate jedan posve originalni, pikantni i pravo-
slavni siZe, ja ¢u ga za 24 sata naci u talijanskoj literaturi. Hocete 1i?

DIMOVIC: 1 zvijeri treba biti vjeran

otrgnuh je vuku nejaku iz Zvala
u stih planina dramu Judi
mrzne prsa gorski zrak

u stih dramu zagustit ¢u

Ja! Delija!
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KULUNDZIC: A ja ¢u, gospodo, za dramu napraviti konstruktivno plave
ljude sa zelenim maramama oko vrata, od prave pravcate gume uz adekvatni izraz
simbola Zeravice.

NEHAIJEV i PECIJA (unizno): A mi ¢emo do¢i na premijeru i ne¢emo otici
poslije prvoga, nego poslije drugog Cina.

STROZZI: Ja ¢u izmisliti naslov, jer svi moji komadi imali su jako dobre
naslove.

KRLEZA: Haj, mater mu sun¢anu, mene ovi nasi dani na kompromis gone'
Pa neka bude drama! Ali u drami treba da obese jednu babu ili jednoga Coveka, i
domobrani neka budu, i kader zeleni, i Zene trudne, i Crnci pravi pravcati! I Ljubo
Babi¢ neka inscenira, jer on je nas najbolji scenograf, kao sto je Misko Radosev¢
najveca izdajica!

IVAKIC (ustane sokolski): E, nejde to tako, braco! Dosta je Joza sjedio u
budzaku! A Joza hoce da izade iz budZaka! — Ja ¢u dramu akcentirati!!! Kad sam
ja bio mlad profesor u Zemunu, naucio sam ja kako se udaraju akcenti!

GAVELLA (brise tronuto suzu): Gospodo! Evo ja sam tronut i fgusi me suza
radosnica, kao §to me gu$i na svakom jubileju kad glumcu drZzim govor. Ja sam
razoruZan. Gospod, vi niste gnjavatori! Vi niste domaci autori! Vi ste Molijeri i
Sekspiri! Vi ste...

BEGOVIC: Pardon, ali ja ¢u dizati tantijeeeme za nasu novu dramu i potpisati je.

DIMOVIC: Protestiram!

U novine izjavu ¢u dati!
Puk ¢e puknut bruka pukomice!

KRLEZA (udara obim $akama po klaviru): Skandal! U ime Gospodina
Covjeka ja protestiram! Fuj! Fuj! Vi ste svi kaplari i pisari i portiri, a ne knjizevnici!
Fu;!

KULUNDZIC: A molim ja Vas, §ta se vi uzrujavate, gospodine vi moj dragi!
Vase drame uopce nisu drame!

KRLEZA (krvavih ociju): Vi!...Vi!...Vil... (navali na njega)

IVAKIC (ratoborno): Na Dimovica!...Udri po Dimoviéu!...Udri!

PECUA (pjeva): Kako mi gora, kako Velebit

Junak sam iz Like ja!
Bitka. Rat sviju proti svima. Gavella si ¢upa vlas po vlas i ocajava.
Najednom Sum. Cudan zvuk. Titranje i zujanje. Antena radiofonske postaje na
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teatarskoj kupoli zapocinje pjevati kroz megafon. Cuju se glasovi sviju domacih
autora koji momentano nisu doma. Svi vicu i protestiraju, a sve glasove nadvice
Josip Kosor iz Londona koji urla kao gorila u Nepobjedivoj ladi. Najustrajniji je
GLAS BOZE LOVRICA: Halo, ovdje autor Sina. — A tko sam ja? Ja sam
jugoslavenski domaci konzul u bratskom Pragu. Zar vi ne§to moZete i smijete bez
mene? Ja sam napisao opet novu i dramu i sutra je licno donosim u Zagreb...
GAVELLA (najuri na vrata, srusi ih i trci niz stepenice): U pomoc¢! U pomoc!
Rekviziteri, inspicijenti, Karasek, Rusi, vatrogasci!...U pomoc¢!...Vatrogasci!...

Molim, bez zamjere.
Malvolio Kontrabas
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