ANTUN BRANKO SIMIC: DNEVNIK, PISMA

Helena Sabli¢ -Tomid

U Sabranim djelima iz 1960. godine, u knjizi br. 99. Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti iz 1963. (priredio Jure KasStelan), kao i u izabranim djelima Tijelo i
mi priredivac¢a Delimira ReSickog, Croatica, knj. 70,1z 1999. autobiografski tek-
stovi A.B. Simiéa nisu Zanrovski prepoznati pa ni objelodanjeni kao jedna cjelina.
U Sabranim djelima koje prireduju Nedjeljko Mihanovi¢ i Dubravko Jelci¢, a
godine 1988. objelodanjuje August Cesarec iz Zagreba u suradnji sa Svjetloscu
iz Sarajeva, dnevnik iz 1920-1921, zapisi s papiri¢a o slobodi ljubavi, svojoj
slobodi pisanja, fragmentarni aforizmi pisani u razdoblju 1920-1921. i pisma
pisana od 1920-1924. objavljuju se ispod zajednickog naslova: Autobiografski
spisi. Deset godina nakon njih u izdanju Domad&svijeta, Zagreb 1998. u povodu
100. obljetnice rodenja A B. Simica isti prireditelji u suradnji s urednicima Mi-
lom PeSordom i BoZidarom Petratem objelodanjuju drugo izdanje u dva sveska
Sabranih djela (pjesme, proza).

Neki su prirediva¢i, kao npr. Stanislav Simi¢, autobiografski diskurs A.B.
Simica podijelili u tri skupine O sebi, Zapisi 1920-1923, i Intima premda se u
ostavstini ne pronalazi potvrda da je autor razvrstao biljeSke na taj nacin. Neki
zapisi s papiri¢a objelodanjeni su na stranicama casopisa Mogucnosti 1960, a jedan
dio pisama objelodanjen je 1962. 1 1988. u Casopisu Republika.

Prvi put tekst Radne biljeZnice objelodanio je Ivo Frange$ u Forumu br. 6 iz
1965. pod naslovom Radna sveska A.B. Simica. U napomeni Frange§ deskripci-
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jom biljeZnice, pisanja u njoj kao i njezina sadrZaja, Citateljima ukazuje kako je
»Simiceva gorka stranica vrijedan dokument izgradivanja njegove nepopustljivosti,
prema sebi i prema drugimac.'

Nama su zapisi na papiri¢ima i tekst radne biljeznice zanimljivi kao sekun-
darni prilog istraZivanju autobiografskoga diskursa A.B. Simica, u kojima pronala-
zimo potvrdu narativnih strategija prepoznatih u dnevniku kao $to su autorefleksija,
potreba za razotkrivanjem osobnih frustracija, dokumentarna vjerodostojnost,
dilema bez potrebe mimetickog narativiziranja zbilje.

Dakle, spomenuti pojmovi autobiografski diskurs i dokument povod su nasemu
istrazivanju kojemu se namece pitanje:

Moze li se preko naratoloskih osobina Simiceva dnevnika upozoriti na dnevnik
kao na zaseban autobiografski Zanr koji opravdava objelodanjivanje u zajednickom
poglavlju Autobiografski spisi?

Odnosno mogu li se kroz njegove dnevnicke zapise kao i korespondenciju pre-
poznati kontekstualni odjeci kanoniziranog ekspresionizma (razdoblje 1916/1917.
do 1921/1922) jer ipak je rije¢ o pismima koje upucuje, kako bi rekao Zdenko Lesi¢
u Klasicima avangarde,’ anarhican, silovit i revolucionaran pjesnik?

Odgovarajuci na pitanje zaSto dnevnik analizirati kao pripovjedni Zanr ako se
zna da dnevnicki izvjeStaj naglaSava zahtjev za to¢noScu i pouzdano$éu informa-
cije koje ukazuju na visok stupanj vjerodostojnosti diskursa Manfred Jiirgensen?
isti¢e neke njegove narativne karakteristike. Ako ga one primarno ovjeravaju kao
ne-fikcionalnu prozu, dnevnik se analizira kao dokument povijesti koju zapisuje
dnevnicki subjekt. Medutim, tada on istovremeno postaje i prostor u kojemu se
Citatelj susrece s privatnom osobnos§¢u autora. Preko tih obiljeZja, dokumentar-
nosti i subjektivnosti, Jiirgensen dnevnik odreduje reprezentativno-subjektivnom
povjesnicom u kojoj se individualna historijska egzistencija prepoznaje kao soci-
jalni subjekt koji prati sveukupni druStvenopoliticki i kulturnohistorijski razvoj
vremena.
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Simiéev dnevnik je datiran premda nije pisan iz dana u dan veé tijekom
nekoliko dana u svibnju 1921. i kolovozu iste godine. Simi¢ nije vodio brigu pri-
likom pisanja dnevnika o njegovoj primarnoj odredenosti vezanoj uz nastojanje
dnevnic¢koga subjekta da vremenski prikaz dogadaja i pisanja o njemu svede na
minimum, odnosno da tekstom simulira istodobnost dogadanja i pisanja.

Sredignja tema kojom se Simi¢ bavi pokusaj je identificiranja sebe unutar vlas-
tite egzistencije. Povod pisanju dnevnika nije opisivanje dogadaja ve¢ doZivljaja
kao odraza neposrednog odnosa prema Zivotu, i individualno proZivljenog iskustva.
Njegova tekstualizacija pokazuje autorovu pripadnost ekspresionistickoj poetici
koja krik, ideju obnove CovjeCanstva, revolt, rastakanje subjekta, rasap objektivne
slike svijeta, simultanitet, atomizaciju i izolaciju pojedinih slika, samoironiju i
grotesknost, prema rije¢ima C. Milanje,* odreduje kao oznaku paradigme.

Ako Simiéev dnevnik odredimo ekspresionistikim, onda dominantan na-
glasak stavljen na refleksije dnevnickog subjekta, ¢ime se takoder odustaje od
nacela mimeze, a diskurs se oblikuje njegovom voljom, logikom duha i akcijom
misli, ovjerava upravo izre¢eno. Izoliranost dnevni¢koga subjekta iz svakodnev-
noga prostora Zivljenja povod je biljeZenju zbivanja u obliku dnevnika: » 14. maja
1921, Lani, dok sam bio u junu i julu u Sumeéu, bio sam po&eo u ovakovu teku
zapisivati razli¢ite misli.«> Dominantan narativni postupak u njegovim dnevnic¢kim
biljeskama kao i na papiri¢ima jest refleksija. Stoga nam se i nameée moguénost
definiranja njihova oblikom filozofskoga dnevnika. U filozofskim se dnevnicima
nastoji diskurzivno oblikovati spoznavanje vlastite duhovne egzistencije preko
iskustva u zbilji. [zvanjski uvjeti, koji su gotovo uvijek, kao §to smo spomenuli,
neka vrsta prisilne izolacije,® povod su zasto subjekt kreée u traganje za vlastitim
intelektualnim identitetom.

12.VIII 1921. Duhovni pubertet. Kad bih mogao opisati ocaje od svoje
17, 20, 21 godine, to bi bio jedan rijetki prikaz....o. Ona praznina,
kaos, besmislica svega!

14.VIII. 1921. Od svih pojava kod c¢ovjeka najutjesljivija je igra. Ona je
slika koja nam daje najuvjerljiviju iluziju o slobodi covjekove volje.
éovjek osloboden od nuzZnosti, bezutjesne, mukle, besmislene
nuznosti... Krik u prazno &ini ga ocajnikom...<’
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U dnevniku Simi¢ diskurzivno oblikuje osobnu duhovnu egzistenciju, a tek
sekundarno ga zanima egzistencijalni druStveno-kulturoloski kontekst koji ga
odreduje. Metanarativnim komentarom, »pisati misli je svakako bolje nego samo
misliti misli«® odreduje se okvir unutar kojega se dnevnik vodi, obrazlaze se svrha
takvoga ¢ina: »Ako barem nesto zapiSem, moci ¢e mi to da posluZi kasnije kao
dokument $§to sam nekada mislio i kao biljeg u razvitku (naprijed ili natrag).«’

Primarne teme njegove perceptivne aktivnosti usmjerene su komentiranju
univerzalnih kategorija kao §to su egzistencija, oslobodenost misljenja i odnosa
u ljubavi. Visokosofisticiranim izrazom i produhovljenos¢u dnevnicki diskurs
prelazi u esejisticku monolosku raspravu oblikujuci individualnu filozofiju Zivota
1 osobni svjetonazor.

Posredno Simi¢ autotematizira neke svoje tekstove ili narativne postupke,
Sto ima funkciju dotematiziranja centralne teme nastojeci i na taj nacin objasniti
vlastitu poetiku knjizevnog rada kao i upozoriti na temeljnu strategiju obliko-
vanja dnevnika — od unutarnjeg opisa stanja subjekta, preko spoznaje do blagih
referencija na vanjske okolnosti koje tek iskustvenom ovjerom subjekta postaju
predmetom diskurzivnog oblikovanja.

»Pokusah pisati jednu novelu, ali mi tesko polazi za rukom. Kompozicija,
cjelina — to je ono Sto me cini ocajnim... JuCer sam mislio o tome da
ocrtam Krkleca, njegov karakter, njegovu literaturu, odnos prema drugim
ljudima i drugih ljudi prema njemu.«<"

Sekundarna vaznost datiranosti dnevnika govori u prilog &injenici kako Simicu
kalendarska i kronoloska dimenzija dnevnika nisu bitne ve¢ je primarno usmjeren
ukazivanju na kategoriju bezvremenosti u umjetnosti kroz koju ostvaruje osobnu
intelektualnu potpunost.

Osnovna kategorija kojom je ovjerena naglaSena osobnost subjekta, kazano
Jaspersovim'! rije¢ima, aktivizam je misljenja. Duhovni aktivizam nuzno dovodi
Simica u poziciju vlastite intelektualne nesigurnosti, strepnje, tjeskobe, straha u
odnosu prema zbilji koja projicira sociopoliticki, povijesni i kulturoloski trenutak,
Sto je i ontoloski cilj dnevnika — spoznati vlastitu razli¢itost kao posljedicu intelek-
tualne osame u prostoru drugih. Na tim mjestima Simi¢ prelazi u opise intimnih
nesigurnosti: »Ovaj odjeljak je o meni najintimnijem. Mnogi bi to shvatio kao
moju tastinu kad bi on to ¢itao, i rekao bi da to njega ne interesira... Jednako ti je
tamna povijest drzala koje drzi§ u ruci papira na kojemu pises... Pa sam ti, koliko
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ti znade§ o samomu sebi? Ja ne velim da prorokujeS sebe u buduénosti, (nego)
sjecas li se jos uvijek svega $to si bio, Zivio, nisi li ve¢ mnoge stvari pozaboravio
zauvijek? (1920)«!?

Na papiri¢ima Simi¢ Gesto biljezi analeptiénim narativnim postupkom stanje
u obitelji u kojoj su se svi, pa i majka, strasno bojali oca, tjeskobu koja je tada do-
minirala njihovim zajednickim egzistencijalnim prostorom. Tjeskoba kao konstanta
sje¢anja na djetinjstvo eksplicitno je iskazana re¢enicama poput: »Hercegovacka
brda. Jos kao dijete imao sam tamnu tjeskobu kad bih gledao hercegovacka brda,
ono golo kamenje koje se sraslo u brda...«'?

Takva refleksija iz djetinjstva upletena je kao dominanta Simiceve pjesnitke
poetike: »Kasnije, kada se u meni razvila refleksija, brda mi nisu bila samo tuda;
njihova ogromnost, neizmjernost teZine (koja je tolika da i sama rije¢ teZina Cini
se ovdje neumjesna jer izaziva pojam mjerenja), stabilnost, trajnost — Cinile su
mene ¢ovjeka s njegovom sitnosc¢u, ne¢im krhkim Sto se jedva, gotovo nikako ne
da s njima usporediti.«'

Temeljne narativne osobine egzistencijalisticke paradigme!'® prepoznate u
dnevniku i na papiri¢ima prilog su poetickoj komunikativnosti medu Zanrovima u
kontekstu istoga vremena.

IL.

Simiceva korespondencija vezana je uz razdoblje 1919-1924. godine. U
epistolarnom diskursu pisma pozornost je usmjerena prepri¢avanju i opisivanju
osobnih emocija i psiholoskih stanja iniciranih materijalnom neimastinom,
neposrednom komentiranju doZivljene zbilje (npr. u pismu od 16.12.1919. Vasi
Stajic¢u, vojvodanskom politi¢aru, piSe o kontekstu u kojemu se pojavio list Vi-
javica). Vrlo ¢esto u pismima uglednim knjiZevnicima i kulturnim djelatnicima s
pocetka dvadesetoga stoljeca polemizira o znacajnim zbivanjima u kulturalnom
prostoru (npr. u pismu Begoviéu ukazuje na povode objavljivanja svojega feljtona
u istome broju Orkana u kome je izaSao i tekst protiv Begovica; opisuje stanje u
Savremeniku gdje se javlja kao suradnik do 1920, te u Gricu, Kritici).
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Osim privatne komunikacije (devet pisama upucenih zarucnici Tatjani /Josipi/
Marinié),'® Simiéeva korespondencija udovoljava i socijalnim funkcijama ako je
rije¢ o sluzbenim dopisima upucenim npr. Milanu Begoviéu, MiloSu Crnjanskom,
Iliji Jakovljevicu, Vasi Staji¢u, Branimiru Livadi¢u, Draganu TeZaku.

Uz devet pisama upucenih Tatjani Marini¢ u razdoblju od 9.XII1.1923. do
25.1.1925. vjerojatno u njegovoj ostavstini postoji joS pokoje pismo, na Sto upucuje
recenica iz dnevnicke biljeSke datirane 12.VIII.1921. u kojoj nakon citiranih
reenica iz Epikurovoga vrta Anatolea Francea o ljubomori,” Simié pise: »Nekoje
misli odavle sam ja doslovce mislio, a inace sve §to je on tu napisao moZe se naci
u mojim pismima T. Na mnogo mjesta. Ali iz T. pisama, za koje znam da nisu
‘literatura’, moZe se navesti pasusa koji pobijaju ono §to France veli o Zeni.«'®

Neposrednost napisanoga posljedica je povezanosti s primateljicom pisma,
kao i potrebe da mu se opiSu osobna intimna stanja, i to narativnim strategijama
koje oblikuju iskrenost, istinitost i literariziranost diskursa. Ambijentalni opisi
prostora Dubrovnika, Cavtata, Drinovaca napisani su s posebnom pozornoscu i
filigranskim osjecajem za prostor i detalj:»Ba$ kada su doktori bili kod mene, vani
je vetar, koji duse veé nekoliko dana, stao nanositi kiSu i krupni sneg.«'* Medusobna
povjerljivost i intimnost osigurana je svijeS¢u kako se korespondencija vodi samo
izmedu poSiljatelja pisma i njegova primatelja te je samo njima inicijalno dostupna.
Na nekim mjestima Simi¢ eksplicitno isti¢e potrebu intimnijega tona u pismima
opravdavajuéi u isto vrijeme vlastiti suzdrZani ton.?® PiSuéi o svojoj obitelji,
posebno naglasava promjenu u ponasanju oca koji je postao sve ljubazniji i topliji
prema njemu. Briga koju mu upucuje vjerojatno je posljedica njegove bolesti jer
je kuéi doSao vrlo slab i mrsav.

Sadrzaj privatnih pisama legitimiran je neposrednim zbivanjima unutar
okruZenja u kojemu Simi¢ boravi i emotivnim stanjima kroz koja prolazi. Potreba za
priop¢avanjem drugome osobnih razmisljanja o njima preduvjet je pisanju. Isticuéi
svoju strepnju projiciranu Tatjaninim nepisanjem kao i ljutnju zbog njezine i bratove
nebrige o njemu piSe:»Zasto Stanko i Ti ne poSaljete one knjige Dostojevskoga o
kojima sam govorio na polasku i pisao u pismu? Toliko malo truda od Vas, a za
mene bi to bilo vrlo mnogo.«*

Datiranje upucuje na kontinuitet biljeZenja. U obliku opisnih zametaka episto-
larni subjekt, najée$ée uvodnim re¢enicama, ukazuju na dogadaje iz stvarnosti koji
su vezani uz autora. Oni imaju funkciju naglasavanja individualnog odnosa prema
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njima, ali i ukazivanja na osobnu razli¢itost u odnosu na kontekst. Konzervativnost
naglaSena hercegovackim podrijetlom ostavilo je traga i na njegov odnos prema
Zeni i obitelji. Majka* kao uzor Cesto puta je spominjana u njegovim privatnim
pismima, a na nekoliko mjesta Simi¢ vrlo ostro komentira Tatjanine odluke, njezine
prijateljice kao i njezin nacin pisanja pisma: »Kako gospoda Rajka? Nadam se da
Zivi§ s njome u prijateljstvu. To bi bilo potrebno barem dotle dok zajedno stanu-
jete. Uopée mi malo pise$ o svom dnevnom Zivotu. Osim toga su gotovo sva tvoja
pisma, osobito ovo posljednje, strahovito hladna. No, ne bih hteo da Te ukorom
nateram na drugi ton, jer bi on onda bio neiskren.«*

Upozoriti nam je da je pismo upuéeno Tatjani, drugo po redu u Sabranim
djelima iz 1988. objelodanjeno na stranici 532, krivo je datirano. PiSe Drinovci, 22.
XI1.1933, arijec je 1923. godini.** Vjerojatno se radi o korektorskom propustu jer
su pisma prepisivana s autografa, a sam Simi¢ posebno u epistolarnom obracanju
Draganu TeZaku upozorava na brojne Stamparske pogreske u njegovim tekstovima
pa na nekim mjestima vrlo rezignirano piSe: »Ja se ve¢ viSe ne mogu ljutiti na
Stampara i izdavaca. Neka ih davo nosi obojicu!«*

Formalne su karakteristike pisma stereotipne i sastoje se od datiranja, oslov-
ljavanja primatelja na pocetku, obja$njavanja uzroka i povoda pisanju i iznoSenja
sadrzaja do potpisa posiljatelja na kraju. Semanticki slojevi u njima krecu se dakle
od intimnih autorefleksivnih zapisa, preko kratkog opisa stanja u obiteljskom
prostoru, do problematiziranja zbivanja u Sirem socijalnom kontekstu.

Simi¢ je, rekli bismo, u poslovnoj korespondenciji s knjizevnikom Milanom
Begovi¢em, nakon §to je objavljen negativan tekst o M. Begovi¢u u Casopisu koji
on ureduje, vrlo britak i argumentiran polemicar. Pokazuje se i kao oStar kritik
zbilje, odnosa u/prema Casopisima kao $to je Vijenac, Suvremenik, Orkan, Pije-
destal, Vijavica, KnjiZevnik kao i u DruStvu hrvatskih knjiZevnika, te ga posebno
zabrinjava recepcija knjiZzevnih djela.

Milanu Begovicu, 20.VI. 1923.

Ovde u Slavoniji se moZe covek posle Zagreba doista popraviti. Ja
se uopce brzo oporavljam (kao Sto brzo i propadam), ali brzini ovog oporavka
ovde upravo sam se zacudio. I mozak mi je bistriji, u Zagrebu sam se bio skoro
poidiotio, pokretenio, oglupavio, pobenavio, itd. Idem koji put s prijateljem do
ovdasnje tzv. inteligencije (ucitelji, popovi) svi primaju Vijenac, pravije receno,
Salju ga, a oni su toliko indolentni da bi ga uopce povratili (i platili, naravno). Ni
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ne rastvore ga, i njihove Zene upotrebljavaju za razne stvari. Beda tog Vijenca, tih
svih njegovih saradnika (JeZica i drugih) moZe se ovde kod njegove publike, na
koju se oni uvek poziviju, videti najjasnije! Odavle ne mogu misliti nina D. H. K.
a da se ne zasmejem. Taj Leppe, pa Nikolié, pa Livadic, pa svih ih 400 koliko ih
ima, koji govore o narodnoj literaturi, o literaturi za narod itd *

U njihovoj medusobnoj korespondenciji uo¢ava se Simi¢eva temperamentna
1 energi¢na narav, posebice nakon nekih Begovicevih postupaka prema onim
kritiGarima (medu kojima je i Simié jer je pisao ponesto i o KrleZi u Orkanu, a
Krleza i Begovi¢ tada su bili vrlo bliski) koji su, kao $to je pripomenuto, negativno
ocijenili njegovo djelo: »Za to sve vreme svladavao sam se, ali je kadikad tempera-
ment svladao konvenciju, kako ste viSe puta doZiveli. Kao coveka Vas mi moze
biti Zao, moZe mi biti i to Sto sam Vam naneo bol ali Vas kao pojavu u literaturi i
celo njezino delovanje osudujem najZesce.«*’

Bliskost i prijateljska toplina usmjerena je pak prema Iliji Jakovljevi¢u kojemu
u jednome pismu $alje neobjavljenu pjesmu Pod jablanima potpisanu (inale su
pisma upucena Jakovljevicu potpisivana sa Tvoj Slavce) pseudonimom: Arelok
Ejoma.

1L

Umjesto zakljucka ponoviti je kako se u dnevnickoj prozi prepoznaju narativne
strategije ekspresionizma na razini teme, stila kao i razobli¢avanja subjekta dok
je korespondencija A B. Simi¢a dokumentarna grada za razumijevanje kulturalnih
prilika u Hrvatskoj dvadesetih godina dvadesetoga stoljeca.
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koji to doista jesu.« Ibid. pod 5, str. 483.

' Dio njihove intimne korespondencije objelodanjen je u knjizi »Ljubavna pisma
hrvatskih knjiZzevnika«, Zg, 1984.

"7 Simié¢ navodi sljedece: »Pravom ljubomorniku sve izaziva nepovjerenje, sve je
razlog nespokojstvu. Zena ga vara ve¢ samo tim §to Zivi i dife. On se boji onih djelovanja
unutarnjega Zivota, onih razli¢itih pokreta puti i duse, koji ¢ine da je ta Zena stvor odvojen
od njega samog, nezavisan, nagonski, sumnjiv i katkada neshvatljiv. On trpi $to ona cvate
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sama sobom kao lijepa biljka, a nikakva ljubavna mo¢ ne moze zadrzati i uzeti sav miris
$to ga ona rasipa svijetom u tom nemirnom trenutku, koji je mladost i Zivot. U sustini on
joj ne predbacuje niSta, osim §to ona jest. To je neSto §to on ne moze mirno podnositi...
on hoée vise i bolje no §to je dopustila priroda. Zena nema te maste.« Ibid. pod 5, str. 467.

18 Ibid. pod. 5, Simi¢, str. 467.

19 Tbid. pod. 5, Simi¢, str. 541.

2 Usp.: »Zasto Ti daje§ pisma Stanku koja ja piSem tebi. Ja nisam siguran da pisma
koja piSem tebi, ne bi ovde na posti Citali, zato se ona ovako poslovna. Tvoja pisma im
je nemoguce Citati, jer sam ja uvek na posti kad stigne torba, a da mene i nema opet ne
mogu.« Str. 534.

21 Ibid. pod. 5, Simi¢, 532.

22 Usp: »Moja mati ovako peée crnu kavu: uzavri u jednom loncu vodu da vre, onda
tu vrelu vodu nalije u jednu dezmu u kojoj je ve¢ unutra samlevena kava, pa sad metne tu
dezmu na vatru da opet uzavre i stane kipeti, promesa je i na koncu izlije u drugu dezmu iz
koje se toci u findzan. Tako je kava i dobra i ima mnogo cveta. Na tozu (talogu kave) ona
nikad ne pece. — Drago mi je da su Ti Rajka i Zora poklonile te stvari. Barem da nesto
imas$.« Ibid. pod 5, str. 535.

2 Ibid. pod 5, Simié, str. 536.

2 U izdanju Sabranih djela A.B. Simica iz 1998. korektorska pogreska je uklonjena i
napisana je to¢na godina — 1923.

% Ibid. pod. 5, Simié, str. 565.

2 Ibid. pod 5, Simi¢, str, 517-518.

27 Ibid. pod 5, Simié, str. 527.
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