DRAGUTIN PROHASKA O HRVATSKOJ DRAMI I
KAZALISTU

Stanislav Marijanovicé

Prohaska je od 1910. do 1947. objavio Cetrnaest zasebnih knjiZevno-povijesnih
i strucnih knjiga, a od 1904. do 1936. priblizno 430 bibliografskih jedinica u
hrvatskoj i Ceskoj periodici i publicistici.! U pedesetak medu njima, pisanim na
hrvatskom, njemackom i ¢eSkom jeziku, sadrZane su i Prohaskine prosudbe i
prinosi kritickom pracenju, proucavanju i vrednovanju hrvatske i strane dramske
knjiZevnosti i kazaliSta, dramaticara i kazaliSno-scenskih umjetnika. Ti se pri-
nosi jednako tako ogledaju i u sudovima i kritikama drugih o njemu, u polemi-
kama s njima i u golemoj prepisci s drugima o svome i njihovome kriti¢arskom,
knjizevnopovijesnom, prevodilackom, dramati¢arskom i kazaliSnom radu, o
okolnostima, obiljezju, razini i primljivosti toga rada.? Iako su Prohaskini prosud-
beni kriticki prinosi o dramati¢arima, drami i kazaliStu brojni, raznovrsni i vazni
po svom znacenju, knjiZevni i kazaliSni povjesnicari nisu ih sagledali ni skupno
prosudili kao zasebnu cjelinu u funkcionalnoj meduovisnosti, a niti eksplicirali kao
segment njegova ukupnog djela i hrvatske kazali$ne kritike.* Prohaskin su prinos
bili smjestili u jednu njegovu najpoznatiju i kritici najizloZeniju knjigu: Pregled
savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti, napisanu 1920. godine, odobrenu za
Maticino izdanje recenzijama Josipa Pasariéa i Julija Benesic¢a, njezina redaktora,
i objavljenu u Zagrebu 1921. godine.
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S tom knjiZzevnom povjesnicom i drugom, Srbocharvdtskd literatura iz 1928,
o kojima ovdje priopCujem, Prohaska je jedini hrvatski knjiZevni povjesnicar koji
na pocetku i kraju interesnih 1920-ih godina dotadas$nje znanstveno i metodoloski
neusmjereno bavljenje studijem Zivih knjiZevnosti, tj. suvremenom i »najnovijome«
hrvatskom i srpskom knjiZevnosti od realizma preko moderne do futurizma i
ekspresionizma, prevodi i pretvara u generacijski i Zanrovski usustavljenu dvona-
cionalnu povijest.

1.PREGLED SAVREMENE HRVATSKO-SRPSKE KNJIZEVNOSTI. Matica
hrvatska, Zagreb, 1921. Prohaskin je Pregled njegova poznatija knjiga, za kojom se
ceSce posezalo. U jacinu se hrvatskoga knjiZevnopovijesnoga i umjetni¢kog gibanja
s njom prvi put uvode i poglavlja: Hrvatska realisticka drama, Mileticeva Reforma
hrvatskog kazalista s potpoglavljem Osvrt na povijest zagrebacke pozornice pod
MiletiCevom intendanturom i repertoarom, potom Drama hrvatske Moderne s
potpoglavljima, svrstanim u klasifikacijsko-tipolosko-ideoloski neujednacenu
podjelu koja je ocijenjena spornom.* Naturalisticko-socijalna drama, Simbolicka
pjesnicka drama, Kazalisni komad i lakrdija, pa Drama katolicke Moderne i na-
posljetku Hrvatska moderna kritika i knjiZevna nauka s potpoglavljem Kazalisna
i umjetnicka kritika.

Sve to, pregledna poglavlja, genericke odrednice i dijakronijske sastavnice,
pripremano je, sagledavano i prikazano u funkciji jedinstvenoga knjiZzevno-
-umjetni¢koga Zivotnog i razvojnog procesa. Pristup takvoj sprezi, taj je sinergizam
dramske knjiZevnosti i kazaliSta s drugim umjetnostima bio tecevina ostvarena u
Casopisima modernistickoga pokreta, u onodobnim kazali$nim predstavama, na
sceni i sve€anosnim govorima na prosceniju, u dramatizacijama i zajednic¢kim
istupima scenskih i likovnih umjetnika, kazalisnih, likovnih i glazbenih kriticara,
manje-viSe Prohaskinih vr§njaka, aisam je u periodici prikazivao glazbeno-scenske
predstave i likovne izlozbe. Stoga su u njegovu Pregledu izvori, nacela i geneza
moderne prikazani i personalizirani kao Zivo razdoblje pod visokim i niskim in-
telektualnim i umjetnickim naponom europskoga i hrvatskog modernizma, brojnih
beletrista, realista i artista, kriti¢ara, filologa i knjizevnih povjesnicara, podvedenih
prvi put pod svodnu bilancu. Dok je Milan Marjanovi¢ svojim pregledom Iza Senoe
(1906) dao za tada »najstvarniju i najobjektivniju karakteristiku nasih realista«
(kako hoce Lj. Marakovi¢), Prohaska je svojim Pregledom htio dati »najrealniju«
i »8to individualniju karakteristiku« na§ih modernista. PolaziSta i idejna ishodiSta
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su im mogla biti ista, navlastito tijekom Prvoga svjetskog rata, ali ne i koncepcija
strukture, nacela i mjerila izvedbe. Okolnosti nastanka i pojave ovih dvaju pregleda
bitno su razli¢ite. U Predgovoru, Prohaska naznacuje svoje u najnovijoj, »savre-
menoj« fazi, od realizma do danas (1920):

Prikazao sam ovdje obje knjiZevnosti kao jedan organizam u dva organa, te
istaknuo sve momente jedinstva. (...) Osjecam i sdm, da nije danas podesan cas
izlaziti s pregledom knjiZevnosti u vrijeme pomjeranja vrednota, u doba revolucije
i socijalne i umjetnicke. Nije ¢as za pregledavanje, ocjenjivanje i sistematiziranje.
(str. V.)

Prohaska je, dakle, prvi hrvatski knjiZevni povjesniar koji se umjesto
suceljavanja s analiticko-kritickim pregledavanjem, klasificiranjem i prosudivanjem
Zive, proizvodne materije i postojece bio-bibliografske grade primjenom objek-
tivne metode, sucelio s ratnim i drZavnim preokretima, dru§tvenim i umjetnickim
pokretima, s pomjerenim vrijednostima, s rojalisti¢kom obligacijom srbohrvatske
rasno-plemenske jedinstvenosti i profilima knjiZevnika Srbohrvata, s ideologijom i
koncepcijama ujedinjenja na osnovi integralnog jugoslavenstva karadordevicevske
Eshaezije, s »problemom jedinstvene jugoslavenske knjiZevnosti« i programom
»Knjizevnog juga« (1918): moramo citav svijet misli da pojugoslavenimo. Zato
¢e upuceni procjenitelj Prohaskinih prosudbi svoj pristup dionicama knjige nuzno
graditi u okviru njegove odluke da ne piSe povijest koje jo§ nema nego pregled
suvremene dvonacionalne knjiZevnosti, ujedno ¢e znati vrednovati i njegov otklon
od pisanja ne srpskohrvatske nego upravo hrvatske i srpske knjiZevnosti, u tradiciji
od Safafika, Jagi¢a i Surmina, kao i njegov postupak da pisce individualizira
rijeCima i citatima njih samih, da ih sim ne ocjenjuje »sa stajaliSta svojih ideala«
ili suvremenih kriti¢arskih i knjiZevnopovijesnih fraza, »nego sa stajalista vlastitih
umjetnickih, socijalnih i religioznih teZznja«.’ Koliko je u tome uspio? U tome su
se kritiCari izjasnili i podijelili pro et contra.t

2. ZAGREBACKO RAZDOBLIE. U pojavi Prohaskina Pregleda 1921.
godine i prosudbama njegova dramsko-kazaliSnog odsjecka valja nam vidjeti i ne
manje vazno: Pregled oznacuje prekretnicu i razmeduje dva odjelita Prohaskina
stvaralacka razdoblja, zagrebacko i prasko, kada je Pregled i napisan, na odvojku
njegove Zivotne putanje. U prvom, i kritiCarski najplodonosnijem, zagrebackom
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razdoblju (1905-1920), predstavio se kao filolog iz Jagiceve Skole zasebnim
knjigama-uspjeSnicama i radnjama u posebnim otiscima s knjiZevnoznanstvenim
pretenzijama, kao: Budimski lekcionari XVIII. vijeka (1908), Ignjat Dordic¢ i Antun
KaniZli¢: Studija o baroku u nasoj knjiZevnosti (1909), Das kroatisch-serbische
Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina (1911), Husitstvi a bogomilstvo (Praha,
1915) i F. M. Dostojevski (1921). Medu njima su i njegove najuspjesnije analiticke
studije o Ivi Vojnovicu, sabrane u jubilarnu knjigu O pjesniku slobode (Osijek,
1918) i njegov prvi Pregled hrvatske i srpske knjiZevnosti, I. (Do realizma 1980),
Zagreb, 1919. Svratili bismo pozornost i na njegov »pretpremijerni« specimen:
na separatno tiskane slavnosne govore i svecanosna predavanja pred kulturnom
javnosti i kazali$nim predstavama u Hrvatskom zemaljskom kazaliStu kao na njegov
uspjeSan i osobit vid korespondiranja s hrvatskom dramom i kazali§nim medijem.
Njih je jedanaest. Navodim neka s takvim obiljezjem: Komedija staroga Zagreba
(pred izvedbom Diogenesa, 1916), Prvi ilirski dramatik (prije prikazivanja Jurana
i Sofije, 1916), Jugoslavenska akademija i hrvatska drama (o Dubravci i Karlu
Drackom F. Markovica pred izvedbom Dubravke, 1917), Tragedija jugoslavenske
majke (prije Ekvinocija, 1917), O pjesniku slobode (u osjeckom kazaliStu prije
Dubrovacke trilogije, 1918) i Kraljevac-republikanac u jugoslavenskoj drami (prije
izvedbe drame Matije Bana Marojica Koboga, 1919). U svome pak predavanju na
otvorenju izlozbe »Proljetnog salona« Narastaji najnovije hrvatske knjiZevnosti
od 1850-1915. (separat, 1916) Prohaska ¢e inaugurirati narastajno nacelo u njezi-
noj periodizaciji, proglasiti Vojnovica i Tresi¢a Pavicica simbolickim realistima i
razviti poSiroku lepezu dramati¢ara moderne koji druStvenoj drami »dadoSe nov
sadrZaj i nov naturalisticki i simbolisti¢ki oblik«: Milivoj DeZman, Srdan Tuci¢,
Kamila Lucerna, Milan genoa, Josip Kosor, Fran Hrci¢, Petar Petrovi¢ Pecija,
Milan Ogrizovi¢, Milan Begovié¢, Fran Galovi¢ i dr. Za njim se bio poveo i na
Pregled oslanjao istaknuti ¢eski slavist-komparatist Frank Wollman u monografiji
Srbochorvatské drama (1924).

Pridodamo li tim predavanjima i Prohaskine kazaliSne kritike i polemike,
npr. s Nikom Bartuloviéem o njegovoj prvoj drami Kuga, s kojom se zatvara Pro-
haskino zagrebacko razdoblje, kao i s njegovim otvaranjem kulta Dostojevskog,
dostojevstine i sveslavenskog duhoborstva, onda upuéujemo na solidnu kriticarsku
1 knjiZevnopovijesnu prethodnicu i popudbinu koju ¢e on u Pragu preoblikovati i
unijeti u svoj Pregled.1 jo§ jedna potankost iz zagrebackog razdoblja, bolje kurio-
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zum otkriven u njegovoj pismovnoj vezi s Kamilom Lucernom: ona je u tiskanu
antologijsku zbirku svojih prijevoda iz hrvatske knjizevnosti Aus Siidslavischen
Dichtungen (Zagreb, 1918) uvrstila i lirsku dramsku scenu Dragutina Prohaske
BoZic¢nica (Ein Weihnachtsspiel). S Lucerninom zbirkom ona je dospjela i do Huga
von Hofmannsthala, koji je u pismu Lucerni izjavio da mu se iz zbirke upravo ona
najvise svidjela. Naime, rije je o misteriju s tri isto¢na mudraca koji blagonaklono
prinose darove bozjem Djetetu. Baltazar je odjeven papinski (grimizni plast, krzno
i tijara), GaSpar kao njemacki car (sablja i bojni pr§njak) a Melkior poput Tolstoja
(ruska seljacka surka, rubaska). Prohaska je tu scenu, kako je izjavio, napisao u
stihu i obliku starohrvatskih prikazanja.®

3. PRASKO RAZDOBLIJE. Prohaska je u Pragu od 1920. godine izgubio
izravnu kontaktnost s hrvatskom kulturnom sredinom. Mogao je pisati njezinu
knjiZevnu povijest, a tekucu kazaliSnu kritiku tek iz Narodneho divadla. Zaokupljen
je sluzbom prosvjetnog referenta u poslanstvu SHS, srpskohrvatskim lektoratom
Karlova sveuciliSta, suradnjom u ¢eskim Casopisima, prepiskom s Jagi¢em, J.
Benesi¢em, P. Skokom, G. Gesemannom, —. Szabom i dr. Ostaje zdruZen s vlastitom
dramom i zabavljen svojim napisanim dramama koje nudi osje¢kom, banjolu¢kom
i zagrebackom kazaliStu. Jedna od njih je trocinska drama Kralj Petar i junaci bez
zakletve, a druga »Cisto slavonski komad« Tamburasi ilirski s Pajom Kolari¢em,
Runjaninom i Strossmayerom kao dramskim licima. O oba svoja dramska teksta
on potanko pismovno obavjescuje i Isu Cepeli¢a, osjeckoga pisca i leksikografa,
u vrijeme kada i on izgraduje nedovrSeni ¢esko-hrvatski rjecnik, koji je obradom
bio narastao do 30.000 rijeci.’

Osim raznovrsne suradnje u ¢eSkim smotrama i enciklopedistici, iz praskog
su razdoblja i njegovi kazaliSni osvrti i prikazi objavljeni u »Jugoslavenskoj
njivi« i pragkim Casopisima, »Slovansky piehled«, »Zemé«, »Ceskoslovensko-
jihoslovanské Liga«, »Ceskoslovensko-jihoslovanska revue«, i dr., medu kojima
o dramaticaru Alojzu Jirdseku, Wollmanovoj knjizi Srbochorvatské drama, o
dramaticaru Jaroslavu Kardseku i Janu Hudecu, prevoditelju hrvatskih dramaticara
na ¢eski, a od hrvatskih, o dramama Vucina Milana Ogrizovi¢a, Maskarate ispod
kuplja Ive Vojnovica i Sin Boze Lovri¢a. Ivo Vojnovi¢ — basnik slovanské vza-
jemnosti iz 1936. posljednji je tekst iz praSkoga razdoblja, koje nas, skladno temi,
moZe zanimati. Uostalom, Prohaska je prvi zapazio da postoje pisci kojima drama
nije tek nuzgredno zanimanje. Vojnovi¢ im je i po Prohaskinu bavljenju njime —
reprezentant.
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4. SRBOCHARVATSKA LITERATURA. »Pokrok«, Praha II, 1928. —
Prvo je izlazila u nastavcima u Casopisu »Slovansky pfehled« pod redakcijom
Adolfa Cernyja. Njezina je koncepcija, pa periodizacijska trodijelna struktura
(I. Predvalecnd Moderna, Il. Naciondlni hnuti i Ill. Povdlecnd literatura) i iz-
vedba ostala sve do danas izvan vidokruga nasih suvremenih i vodec¢ih knjizevnih
povjesnicara i teatrologa. Postojala je i zabluda da je ta knjiga drugo izdanje
Pregleda. Podimo od naslova. Uvjetovan je dvojakim razlozima. Prvi su odrjesito
zastupali Barac i Lunacek. U raspravi Nasa knjiZevnost i njezini historici iz 1923.
Barac je bio jasan: »Za ozbiljnoga literarnoga historika moZe nasa jugoslavenska
knjizevnost biti samo jedna. Tvrditi danas... da se naSe plemenske knjiZevnosti
imaju prikazivati odvojeno, znaci ono isto §to i tvrditi... da su Slovenci, Hrvati i
Srbi tri razli¢ita naroda... /s/ tri zasebne knjiZevne historije: prikazujuci duSevni
Zivot jednoga naroda, knjiZevna ga historija ima prikazati cjelovito...« Lunacek,
kriticar otprije pamfletski opterecen Prohaskinim Pregledom, oZigosao je Prohaskin
feljton iz 1926. Srpsko-hrvatska moderna drama kao renegatski: »O Jugoslavjane
g. Prohasko!« — zar dva podrijetla u ujedinjenom narodu: »ako je tako, onda
imade i dva naroda.«'® Drugi je razlog sadrzan u njegovoj sluzbi: upravljalo je
njime Ministarstvo inostranih dela »kojim su vladali srpski radikali kivni na mene
Hrvata«, k tomu, u Pragu je postojao samo lektorat srpskohrvatskoga jezika, i isto
drzavnoetnicko nacelo u zemlji njegova veleposlanstva (u kojoj je bio obvezan
pisati srpskoekavski): jedan ¢ehoslovacki narod. Naslov knjizi »srbocharvatska«
bio je ustupak kritici i tom nacelu, ali Prohaska, kada i govori o »jihoslovanskemu
dramatu a dramatiku«, redovito locira i lu¢i dramaticarovu pripadnost rodenjem,
Skolovanjem, vjerom ili boraviStem i prosuduje ga na razini dramskog teksta,
podredujudi i biografski podatak, kada ga navodi, piS§¢evoj (etnickoj) pripadnosti.
Npr. pristup Dinku Simunoviéu on otpo&inje: »Sinj i Cetinska krajina u Dalmaciji
jestu srediSnjem dijelu bivSega hrvatskog kraljevstva, kojemu je tisucita obljetnica
proslavljena 1925. u Zagrebu, ili pak po osobnoj kontaktnosti i poznanstvu, kao
s Donadinijem: »Kada je bio mojim uéenikom u petom razredu realne gimnazije
u Zagrebu, imao sam priliku zapaziti njegovu veliku obuzetost s knjizevnosti.«
Ahmeda Muradbegovic¢a tumaci kao muslimanskog autora u okviru hrvatske drame,
a svestrani hrvatski duh Miroslava KrleZe objaSnjava samo u relacijama hrvatske
knjiZevnosti i svjetskih pisaca. Za »Hrvatsku njivu« navodi: »oko nje se okupila
gotovo sva hrvatska inteligencija«, a za prenaslovljenu »Jugoslavensku njivu« (pod
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beogradsko-zagrebackim uredni§tvom u Zagrebu i urednicima Kosta Kumanudi
— D. Prohaska) naznacuje: ideja Casopisa »stvoriti novo jugoslavensko osjecanje i
misaonost« — bila je »u najvecoj mjeri srbijanska«. Kada je 1920. obnovljen »Srp-
ski knjizevni glasnik«, umjetno stvorena srpsko-hrvatska koncentracija se raspala.
Cijeli »priliv beogradskih pisaca iz Zagreba seli u Beograd. Literatura je
opet bila razdvojena kao prije rata na srpsku i hr
-vatsku .« (Str. 124, spacionirao Prohaskal!)

U svojoj predratno-ratno-poratnoj periodizaciji knjizevnosti moderne i mo-
dernizma, koje prati do zamiranja ekspresionizma i ekspresionistickih stilova,
sve do godine objavljivanja knjige (1928), Prohaska primjenjuje i prosuduje
dramu i kazaliSte u ve¢ ustaljenim vrstovnim odrednicama (lirika, epika, drama,
kritika), a dramu u poglavljima: Moderna drama (od Vojnovic¢a i Tuci¢a na-
dalje), Poratna drama — doba groteske i burleske, Psiholoska drama, Socijalna
drama, Povijesna drama i Domorodacka drama (gradanska, ratna, domoljubna
i krajinska, folklorno-narodska). Knjigu privodi kraju poglavljem Scena, o
kazalistima u Kraljevini SHS, s naznakama kazali$ne periodike, intendanata, re-
datelja i dramaturga od N. Andriéa do J. BeneSica, Livadic¢a, Gavelle, KujundZica,
Bartulovica i dr. Naposljetku je zakljuCuje s razdobljem intuitivne i revolucionarne
kritike te spisateljskim udrugama i nakladni§tvom. U lirici, novelistici, drami i
kritici KrleZa je neprijeporno mjerilo i gospoduje ponad svih drugih (ukupno
na 17 tiskanih stranica), a potom u drugim Zanrovima, Vojnovié, Vidri¢, Nazor,
Begovié¢, Ogrizovi¢, Kosor, Andri¢, Krklec i nadasve Ujevi¢. Krleza i Ujevic,
koje u Pregledu jedva spominje, srediSnje su personalnosti ove knjige za kriticko
preocjenjivanje i novu prosudbu. Po pristupu, prosudbama s estetske razine (imao
je u Pragu viSe mogucénosti pratiti i ¢itati neprocitano), s potrebom da dramskom
djelu pride kritickim rasudivanjem iznutra, nalazeci se izmedu filozofsko-estetske,
»intuitivne« i pragmaticne kritike te obrazloZene sinteze, Prohaska je napisao po
primijenjenim sistematizacijama ujednacenije, po obuhvatu modernista ambi-
cioznije, a po nacinu izvedbe knjiZevnopovijesno i kulturoloski informativnije
djelo, posve novo i bitno drugacije od svoga Pregleda iz 1921. Takvim ga je
primila i ¢eSka kritika, kao primarno vrelo iz kojega je stru¢na i Sira javnost
crpila spoznaje o suvremenoj (»najnovijoj«) hrvatskoj, a u manjoj mjeri i srpskoj
dramskoj knjiZevnosti i kazaliStu.
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Da zakljuc¢imo. Njegovi su idoli kojima povezuje oba stvaralacka razdoblja,
zagrebacko i praSko, i od kojih se nije spisateljski i misaono odvajao, bili i ostali
Vatroslav Jagié¢, Josip Juraj Strossmayer, o kojemu je napisao i dramu, Tomas G.
Masaryk, Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski i Ivo Vojnovié, uz vidan zaokret u ka-
rakterizaciji individualistickog artizma, kao i uz potrebnu dozu kriti¢nosti prema
Miroslavu KrleZi te promicateljski pomak prema Tinu Ujevi¢u i Ivi Andricu,
Vladimiru Nazoru i Gustavu Krklecu, i svima onima koji su ga u zagrebackom
razdoblju bili izvrgli kritici i krlezijanskom odiju u polemici. U posljednjem pismu
Jagicu, pisanom potkraj njegova Zivota, 15. svibnja 1923. godine, Prohaska se tada
s goréinom osvrée na oba ta razdoblja:

Velecenjeni gospodine profesore!

Hvala Vam velika na vasim lepim recima o mojoj knjizi o Dostojevskom.
Doista sam svaku rec¢ vaSega pisma gutao s nasladom, jer radost moja bijase tim
veca Sto je Vase priznanje bilo Cisto i srdacno. (...) Najvise sam polaskan time §to
ste izdrZali da procitate celu knjigu. (...) Misljenje se 0 meni t. j. o ceni mojega
rada u Zagrebu znatno popravilo od kada su se procule strane kritike o knjizi. Ali
Sto to meni danas koristi. Ja sam u najbolje svoje vreme bio odbacen od ljudi koji
nisu dali ni to §to sam dao i moZda mogao jos dati da sam imao uslove rada. Ja
danas moram u Pragu da tratim svoje vreme na administrativni posao u sluzbi
ministarstva i u sluzbi socijalne skrbi za nase studente u Pragu."

U golemoj Prohaskinoj pismovnoj ostavS$tini u Zagrebu zapisano je i
njegovo samoocitovanje o obiljeZju i znacenju svoga ukupnoga kritickog i
knjizevnopovijesnog rada i djela, koje se i u toj korespondenciji ogleda a do danas
je neprouceno.? U njoj on naznaCuje vlastita mjerila za preispitivanje i ocjenu
svoga ostvarenog doprinosa u promoviranju vrijednosti nacionalne knjiZevnosti u
okviru juznoslavenske, slavenske i europske knjiZevnosti i kulture:

Sa toga gledista treba jedamput ispitati moje nastojanje da podignem nasu
kritiku i literarnu historiju na evropejski nivo, ispitati da li mi je to i uspjelo. Sa
toga gledista se moraju takodje ozbiljno uzimati nasi knjiZevnici, kad se narocito
kao pocetnici obracaju meni s molbama za ocjenu i misljenje. A o tome je moja
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kolekcija prepiske prebogata dokumentima. Dokumentima, koji ¢ine cast ne toliko
meni koliko autokriticnosti naSe literarne generacije, koja je umjela da prepozna
obrazloZenu kritiku, od frazovite, nestrucnjacke, diletantske nazovi-kritike. A takova
Jje zagluSivala u moje vrijeme i ¢ak uspjela da u intelektualno slabe Citace publike
izazove prema meni nepovjerenje. Moje je sunce kratko doba ogrijavalo redove
nasih knjizevnika, moj dan je davno utonuo na dalekom tudjem obzoru. Bila je to
moja sudbina. Ali raduje me osjecaj, da ¢e odsjev iz ovih pisama, uvijek buditi neku
radoznalost i neku simpatiju za covjeka koji je volio knjiZevnost i krcio joj puteve
u Citalacku masu, recimo, jednog decenija jugoslavenske literature.”

S tim Prohaskinim autoreferencijalnim iskazima i smjerodajnim porukama
zakljuCujemo izlaganje. Ono je imalo za cilj naznaciti opseg, smjer i doseg njegovih
kazaliSnih kritika, rasprava i javnih istupa u prosudivanju hrvatske dramske
knjiZevnosti i kazaliSta, i to u 1920-im godinama u praSkom ili zavr§nom razdoblju
koje je rezultiralo suradnjom u ¢eSkim ¢asopisima i dvjema knjiZevnopovijesnim
sintezama: Pregled (1921) i Srbocharvdtskd literatura (1928), prvima u nas koje
obuhvacaju razdoblje od moderne do suvremene knjiZevnosti. Zapravo, one najvise
znace kao jedini pokuSaj sustavne panorame hrvatske i srpske knjiZevnosti u svome
razdoblju. Prvom se sintezom izloZio nerazumijevanju i kritici tastih suvremenika,
ali je potaknuo i ceSkoga poredbenog teatrologa i dramati¢ara Franka Wollmana da
se studijski bavi hrvatskom i juznoslavenskom dramom i kazaliStem, a drugom je
sintezom, na ¢eSkom jeziku, ponudio glavno obavijesno vrelo iz kojega su CeSka
javnost 1 prevoditelji crpili spoznaje o novijem hrvatskom i srpskom knjiZevnom
stvaralaStvu, a intendanti i dramaturzi nalazili pobude da i u izravnom dodiru s
Prohaskom postavljaju drame hrvatskih dramatic¢ara (Vojnovié, Pecija, KrleZa i dr.)
na repertoar ¢eskih i slovackih kazaliSta, pred publiku i kritiku.
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