MODERNA I TRADICIJA

Antun PaveSkovidé

O odnosu moderne spram tradicije pisano je u raznim povodima, nerijetko i
usput u ogledima i ¢lancima ¢ija je primarna tema neSto posve drugo. Tradicija
na razini stila i postupka u samim knjiZzevnim djelima potencijalno je opSirna tema,
s obzirom na to da nema pisca koji osobito u tom razdoblju nije nekako odreden
spram prije svega nacionalne tradicije. Nadalje, sami pisci obilno su se u svojim
djelima izravnim eksplikacijama pozivali na tradiciju, a osobito plodna u doba
moderne, publicistika, nerijetko je lomila koplja upravo oko ovoga kompleksa.
Stoga bih na temelju vrlo ogranic¢ena broja primjera htio u nekoliko crta propitati
sadrzaj pojma na koji su se pozivali i pisci i publicisti i teoretiari knjiZevnosti,
stavljajuci naglasak na imena ili na aspekte dosada najmanje eksploatirane, ne samo
zato §to je literatura o predmetu obilna, nego i jer je sam predmet ponekad i
objektivnije i efektnije prikazan iz vizure perifernih kretanja.

Po¢nimo jednom polemikom. Muzikolog Franjo Kuha¢ u svojoj je broSuri
Anarhija u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti 1898. napao sve ideje mladih (Sicel:
118) upravo u ime tradicije. Primjerice, samo na 5. stranici, na samom pocetku
rukopisa, u poglavlju Liepo uporabio je u svega nekoliko redaka pet puta rijec
tradicionalno i tradicija. Zestinu Kuhateva pamfleta imamo pripisati injenici da
se moderna, u svim svojim stilskim i ideologijskim kompleksima ve¢ afirmirala i
profilirala, pa auktor svojim radikalizmom i nehotice otkriva da je zakasnio.
Pokusavajudi spasiti §to se spasiti da, pravda svoj vapaj teorijom urote: “Prije je
ta druzba samo potajno radila, rujuéi i huskajuci nasu mladeZ, no sada podizZe ona

37



smjelo svoju glavu, te obielodanjuje svoje moralu pogubne proizvode.” (Kuhac:
3) Djelovanje mladih stavlja u kontekst protuhrvatskoga komplota, ¢ak i
imperijalizma, budu¢i da je secesionisticki umjetnicki projekt organizirani udar
na moral, pod operativnim geslom: “Najprije valja demoralizovati a onda
gospodovati.” (Kuhac: 4) Usput govoreéi, Kuha¢ je ovime obznanio implicitnu
vjeru u bezgrani¢nu mo¢ umjetnosti, i to je, valjda, jedino $to ga povezuje s
mladima.

No kako on vidi tradiciju? Ona se za njega oCituje u konceptu ljepote, a lijepo
je ono §to se u kulturnim narodima smatralo i smatra lijepim (Kuhac: 5). Ljepota,
pak, nije drugo doli izraz ¢uvstava kulturnih naroda. Uobicajenim moguéim
konceptima ljepote kao izraza, sklada ili originalnosti, ovaj je pisac tako dodao
¢udan koncept lijepoga kao tradicionalnoga. Nadalje, tradicija pojedinog naroda
temelji se na plemenskom individualitetu i na navici toga naroda, pricem krucijalnu
ulogu ima odgoj. (Kuhac: 6) Na istom mjestu, dakle, zalaZe se auktor za svojevrsni
folkorni kontinuitet i namece ideju da bi individualni umjetnik imao graditi na
folklornim oblicima, a ne rusiti ih. Zaklju€ak da nije mogude stvarati novu kulturu
formulira Kuha¢ ovako: “Covjek bi morao imati gotovo boZjih svojstava i bozje
snage da stvori u jedan mah takvu novu kulturu, koja bi bila sadasnjoj kulturi ravna,
ili ¢ak bolja od nje.” (ibid.) Upravo taj krimen i pripisuje sececionisti¢kim
umjetnicima, podmecudi im parolu: “Mi novi slikari, jedini umjetnici svieta, sami
smo Bogovi, jedan je veci a drugi manji Bog, ali Bogovi smo svi, a kao takvi stvorit
¢emo umah na pocetku samo savrSeno.” (Kuhad: 7)

Potom iskazu dijela secesionisti¢kih umjetnika da oni nemaju tradiciju Kuhac
suprotstavlja floskulu da su priroda, narodi i obicaji vjecna tradicija. (Kuhac: 8)
Poetiku ruznog Kuhac prepoznaje kao instrument ni manje ni vise nego njemacke
agitacije, a hrvatske umjetnike vidi kao naivne i zavedene. Time je na ¢udan nacin
povezao rodoljublje i umjetnost, otkrivajuéi nazore definitivno ukopane u
preporodne ideologijske i tematske zasade. Na kraju tog pasusa s ponosom dodaje:
“Za hrvatske glazbenike, narocito za komponiste mogu ponosom reci, da se nisu
prikljucili anarhistickoj toj struji.” (Kuhac¢: 10) Naravno, ako znamo da je hrvatska
glazbena pozornica sve do 1914. pod apsolutnom dominacijom Ivana Zajca, a nova
imena i strujanja radaju se tek zadnjih godina Zivota ovoga kompozitora.

Da je pojam tradicije u Kuhaca sadrZajno poprilicno sumnjiv, svjedo¢i izmedu
ostalog i tvrdnja “da na$§ prosti puk imade viSe smisla za ljepotu i pravilnost, nego
ti genijalni umjetnici, koji neée da znadu za tradiciju”. (Kuhac¢: 11) Ne samo da je
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ovo stanoviste obojeno politickim antiliberalizmom, ne samo da i eksplicitno
uzimlje folklorno stvaranje za ideal, nego je ili u sebi proturje¢no ili se
podcjenjivacki odnosi spram vlastita naroda. Naime, ako usporedimo tvrdnje o
tradiciji kao derivatu razvitka umjetnosti u kulturnih naroda s istaknutim
nepogreSivim instinktom hrvatskoga naroda utemeljenim na folklornom stvaranju,
mozemo zakljuciti da auktor tradicijskim uzorom smatra podjednako stvaranje
agrafijske plemenske zajednice uz bok s rezultatima stvaranja najrazvijenijih
kulturnih naroda. Ako nije tako (takav je stav jednostavno nemoguce logicki
opravdati), tada je hrvatski folklorizam jednostavno nadomjestak za nedostatak
vlastite tradicije tzv. visoke kulture. Odnosno, ako se ipak Hrvati imaju ugledati i
u tradiciju kulturnih naroda, ostaje nejasno kako ¢e se u tom sluc¢aju izbjeéi “hudi
tudinski utjecaj” kao prvi stupanj duhovnoga porobljavanja.

Dakle, Kuhacevi stavovi su, razmotrimo li ih potanko, duboko alogi¢ni upravo
zato $to on, bez obzira na svu iskazanu patetiku, ne raspolaze jasnim konceptom
tradicije. Koliko je pojam tradicije u njegovoj brosuri sadrzajno prazan, pokazuju
i smijeSna mjesta kada se on, polemizirajuéi s pornografijom u knjiZevnosti,
pozivlje na ukus doslovce slijepaca-guslara. (Kuhac: 21) Ne nude¢i nikakvu drugu
precizniju oznaku pojmu tradicije, Kuha¢ se na kraju izrijekom poziva na
patriotizam. No, bududi da ni njega nije precizno definirao, i patriotizam ostaje
prazna oznaka.

Apsurdno je to Sto bismo, upravo ako Kuhacevu argumentaciju uzmemo
ozbiljnije razmatrati, auktoru napravili protuuslugu. Naime, buduéi da Kuha¢ nigdje
i ni¢im ne definira, pa ¢ak i ne opisuje vrijednosti na koje se pozivlje, moZemo
samo zakljuciti da on rezonira, otprilike: tradicija, to smo mi, tj. stari. U
knjiZevnosti, pak, ni spomena jednom Gunduliéu, DrZicu ili pak Bas¢anskoj ploc¢i
— tu je rodno mjesto hrvatske tradicije po Kuhacu slijepi i nepismeni guslar.

Na Kuhacev istup promptno je reagirao Ivo Pilar, svakako ne osoba ¢ije bismo
djelovanje mogli smjestiti u glavne tijekove moderne, ali sigurno publicist o kome
se danas zna daleko manje nego je njegov intelektualni kapacitet zasluzio. Iako
se u Zivotu ponajmanje bavio knjiZzevno$cu, Pilar se u hrvatskome javnom i
kulturnom prostoru prvi put javio upravo kao knjiZevnik, objelodanjujuci u
Hrvatskome salonu 1898. dvije pjesme u prozi, obje los proizvod pjesnikovanja
s puno vise osobnih pretenzija od autenti¢na nadahnuda.

Istodobno je objelodanio i studiju o secesiji. Nesto kasnije, godine 1901. tiskao
je crticu o stotoj godiSnjici rodenja Franceta PreSerna. Dvije godine poslije, 1903.

39



objelodanjena je u viSe nastavaka njegova studija o zagrebackom knjiZzevnom
pokretu, zapravo na temu moderne. Dodamo li ovome ¢lanak Bosna - zemlja price,
prikaz jednoga zaboravljena povijesnog romana Milana Sufflaya, raspravicu o
postanku Zapamcenja fra Grge Martiéa te netiskani nacrt od oko 30 rukom ispisanih
stranica pod naslovom Starcevicev literarni rad u Narodnim novinama 1851, iscrpli
smo sve $to je Pilar ostavio za sobom na knjiZzevno publicisti¢Ckom polju.

Studija Secesija, odgovor Kuhacu, objelodanjen je 1898. najprije u nastavcima
u zagrebackom Viencu, potom i kao poseban otisak. Bez obzira na to Sto se bavi
poglavito zbivanjima u likovnom Zivotu, uklapa se ona u prvu fazu hrvatske
knjiZevne moderne, onu od 1897. do 1903, za koju je znacajna apsolutna dominacija
kritike u sveukupnom knjiZzevnom stvaranju. Kakvim se idejama i koncepcijama,
dakle, suprotstavio Pilar “svim protivnicima novih smjerova”, kako je naslovljenika
svog iskaza nazvao u svojevrsnoj posveti djela.

Najprije, Pilar cijeni da je rije¢ o nesporazumu, tj. da opéinstvo nije upoznato
ni s najelementarnijim pojmovima novoga smjera u umjetnosti nazvana
“secesijom”, platonovski zakljucujuéi da ¢e naklonost spram novoga pokreta do¢i
s poznavanjem. Nadalje, iako je rije o teZnji za preporodom umjetnosti, Pilar
naglasava da ne samo da “secesija” nije $kola nego da je ona upravo borba protiv
Skola uopée. (Pilar, 1898: 11) Uocava i da je u tom pokretu manje vazna afirmacija
odredene poetike, buduéi da je to “‘ratna stranka’, sa preteZno negativnom
elementom”. (Pilar, 1898:12) Znaci li to i da se secesijska umjetnost negativno
odreduje spram Kuhacu svete tradicije. O tradiciji Pilar, medutim, ovdje i ne
progovara izravno.

No, u poblizem prikazu tzv. “dosadas$nje” umjetnosti, moZemo naslutiti i neke
stavove o toj temi. [lustrativnost u likovnim umjetnostima, bezidejnost, besciljnost,
zastarjelost postupaka i tema jesu, ukratko, bilanca kojom je, po Pilarovu misljenju,
u dotada$njoj umjetnosti nezadovoljno mlado pokoljenje. To su premise s kojih
je uspostavio konkluziju o recentnoj umjetnosti kao mumiji koja ne ée “nikada
svjezim zelenilom Zivota prolistati, nikada viSe proci veliki proces pomladivanja”.
(Pilar, 1898: 21) To je i odgovor Kuhacu.

Konzervativcima, a takvim ocito cijeni Kuhaca, protivnicima secesije porucuje
da se iza konzervativnosti krije stagnacija i nazadak, a pod njima pak jednom
tre¢inom neznanje i duSevno siromastvo, a dvjema tre¢inama interesi onih koji
nemaju viSe moralne ni intelektualne snage da promijene i osvjeze ideje, nego se

40



grcevito hvataju starih i brane ih svim sredstvima, jer osje¢aju da s njima propada
njihovo znamenovanje, utjecaj i mo¢. (Pilar, 1898: 34) Kuhacevo pozivanje na
tradiciju prokazao je kao prije svega borbu za uzdrmani status. U studiji o kojoj
govorimo u nastavku precizira “da su procelni duhovi opozicionalne Hrvatske tim
viSe, tim silnije i nervoznije apelirali na pripomo¢ literarnih krugova, ¢im su se
viSe gomilali njihovi politicki neuspjesi, i ¢im su oni vise gubili na ugledu i dojmu
u narodu”. (Pilar, 1903: 274)

Pet godina nakon studije o secesiji objelodanio je Pilar u Nadi studiju
Zagrebacki literarni pokret, svoj, po mom sudu, najznacajniji knjiZzevnokriticki
rad, raSClambene snage koja nagovjeS€uje kasnija njegova najpoznatija djela —
politologka. Sto se metodoloskih okvira njegova razmiljanja o knjizevnosti tice,
iako ga ne treba izravno dovoditi u svezu s knjiZevnoznanstvenim pozitivizmom,
jedna opaska na pocetku ove studije ipak upucuje na trag pozitivistickog
naturalizma, odnosno na poistovjecenje duha s prirodom, od ¢ega se njemacka
historiografska skola njegova doba, a Pilar joj podosta duguje, nikada nije uspjela
odhrvati. (Collingwood : 213) Pilar, naime, napominje da nema namjeru oZivljavati
zanimanje za modernisticki pokret jer da ono “Sto je s neke organicke grjeske po
naravnom zakonu uginulo, to zaista nikakova ljudska pomo¢ ozZivjeti ne moze”.
(Pilar, 1903: 214)

MoZemo prigovarati shvacanju kulturne povijesti kao organske Cinjenice,
emaniranu i u jednom mnogo kasnijem ¢lanku pod imenom “biocentricke
filozofije”, (Pilar, 1923: 332) ali ono $to do danas nije bilo kazano o tome auktoru
strpanu na povijesnu marginu na$im nemarom i inercijom, jest da je jedan od
rijetkih u povijesti hrvatske kritike u to doba, pa i izvan njega, zastupao
konzekventan kriti¢ko-aksioloski sustav, po ¢emu se i moZe posve izdvojiti od
vecine kritiCara i ideologa hrvatske moderne. Uostalom i on sam je toga bio
svjestan, ustvrdivsi da je hrvatskoj moderni “manjkala trijezna i objektivna kritika
iz vana... i kritika iznutra.. ., tj. kritika iz redova pristasa”. (Pilar, 1903: 260) Osim
za nekolicinu knjiZevnih veli¢ina Pilar s pravom i za vecinu stvaratelja nase
moderne ustvrduje “da im manjka svaki harmonicki nazor o svijetu, a pogotovo
neko ustaljeno filozofsko uvjerenje”. (ibid.)

Ne zaboravljamo pritom da Pilar ovdje, mnogo snaZnije nego u dotada$njim
studijama i ¢lancima, knjiZevnosti ukida njoj adekvatan formalni predmet, svodeci
je samo na socijalnu ¢injenicu. Isto tako treba napomenuti da on govori poglavito
o pokretu hrvatske moderne te da vecina primjedbi o propasti moderne ide na racun
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pokreta. Pritom je zanimljiva i to¢na njegova dijagnoza zagrebackog literarnog
pokreta, tj. moderne, kao o prijelaznoj fazi u naSem kulturnom Zivotu “u koji su
se sklonuli elementi, koji bi se kod uredenih prilika i okolnosti razmjerno podijelili
na polje literarno, politicko i znanstveno. Samo nuzda natjerala je ovaj skup prili¢no
heterogenih elemenata na polje literarno, da pravi nekaki literarni pokret”. (Pilar,
1903: 231)

Kada Pilaru prigovaramo i sociologiziranje ali i knjiZevnopovijesni
organicizam, tada smo na tragu mnogo dubljeg nesporazuma. No, spomenimo jo§
i da upravo s knjiZzevnopovijesna darvinizma Pilar uspostavlja karakteristiCan
silogizam: on, posve pogresno nijecuéi modernost knjiZzevnosti hrvatske moderne,
zakljuCuje da, ako u Hrvatskoj nije bilo naturalizma, a ta je formacija nuzna kao
antitetiCka prethodnica moderni (u europskoj, ergo knjizevnosti kao takvoj), onda
u Hrvatskoj nije moglo biti ni moderne. Rije¢ je naime samo o tome da auktor
nije u stanju razluciti pravac, period i stilsku formaciju te o uvjerenju da je knjizevna
povijest evolutivna po vrlo ¢vrstim i beziznimno opéevazecim nacelima razvoja.

Kritizirajuéi utilitarizam, Pilar nije htio uoditi jo$ nesto §to nije specifikum
samo hrvatske knjizevne tradicije, a to je da utilitiranost nije samo i isklju¢ivo
popudbina tzv. iliraca, nego neSto nezaobilazno u malim srednjoeuropskim
knjiZevnostima, koje u nedostatku stratificirana druStvovna Zivota moraju na sebe
preuzeti i one funkcije koje u slu€aju velikih zapadnoeuropskih kultura obnaSaju
druge, neknjiZzevne diskurzivne prakse. Pritom ni on, navlas jednako kao i stari
koje podvrgava kritici, ne Zeli uociti da je bastina iliraca odavna ve¢ mrtva, odnosno
da je tzv. preporodna knjiZevnost bila ve¢ mrtvorodence kome je jedino utilitarizam
mogao zajamciti aktualnost.

Uvodno temi o korijenima hrvatske moderne Pilar saZeto iznosi razvojne
tijekove koji od romantizma u europskim knjiZzevnostima evoluiraju kroz razne
stilske formacije do moderne. U tom dijelu njegove argumentacije krije se i razlog
za$to je tako drasti¢no, ali i neto¢no, procijenio da u nas nije bilo prave knjiZzevne
moderne. Vidljivo je da on smatra zapadnoeuropske knjiZevnopovijesne tijekove
zakonomjernima i da su razlike u odnosu na njih moguée samo kao devijacije.
Uostalom, na sli¢an se nacin u naSoj historiografiji razmislja do dana danasSnjega.
Iz takve vizure proizlazi i zakljucak, bez obzira §to je on, za razliku od Pilarova
afirmativan, da je hrvatska knjiZevnost “uhvatila korak” sa svjetskim tijekovima
tek u razdoblju moderne. Pritom ni Pilar, ali ni brojni knjiZevni stru¢njaci nisu
uvazili ¢injenicu da knjiZevnost ne nastaje da bi hvatala korak, nego je ona uvijek
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proizvod odredena trenutka i za odredenu publiku koja pri konzumiranju sigurno
ne razmislja o knjiZzevnoj evoluciji, niti o stanju u svjetskoj knjizevnosti, nego Cita
neki tekst jer on udovoljava nekoj njenoj potrebi. Publika se, doduse i stvara, toga
je u nas prvi u punom smislu rijedi bio svjestan Senoa, ali ne tako da joj svojim
pisanjem sugeriramo bilo kakve odgojno prosvjetne ili izvanknjiZzevne poruke. Taj
tip strategija mozemo ostvariti tek kada ve¢ postoji ¢itateljsko opéinstvo, a ono je
jo§ u Senoino doba, u Hrvatskoj i brojem i intelektualno mizerno. Bez publike
nema ni tradicije, a o nasoj publici, bez obzira §to o tome mislio Kuha¢, moZemo
rudimentarno govoriti tek u doba Senoe, a u pravom smislu rije¢i tek krajem
stolje¢a. Ono §to je naSa historiografija nazivala hvatanjem koraka bilo bi to¢nije
i opravdanije nazvati upravo definitivnim napusStanjem, na tematskoj i na izraZajnoj
razini, prosvjetiteljsko preporodnih utilitarnih praksi. Leskovarova i Simunoviéeva
proza, primjerice, MatoSevo pisanje i Vidri€evo i Kranjéevievo pjesnis§tvo osvajaju
aktualitet ne u skladu ili usuprot tradiciji. Oni su veliki upravo zato jer su se
oslobodili tradicionalizma kao neknjiZzevna imperativa. Pritom treba luciti njihovo
knjiZevnikovanje od metaliterarnih iskaza.

Pilar primjecéuje da se u starih, s gubitkom svake sigurnosti u opéoj drustvenoj
dekadansi, a rijec¢ je oCito o khuenovstini u njenom najve¢em zamahu, §to on s
obzirom na trenutak u kome piSe, ne smije javno imenovati, “razvila zdvojna
konzervativnost, kojom su u opéem nazadovanju mislili spasiti u zapis nam datu
ostavstinu ilirskoga preporoda.” (Pilar, 1903: 261) Ta konzervativnost izjednacena
je u zakljuénom poglavlju njegova ¢lanka s gréevitom obranom tradicije. Time je
konac¢no i Pilar, mada iznimno kriti¢an i lucidan duh, pokazao da nije razbistrio
pojam tradicije. Za njega je ona neSto sa ¢im se identificiraju stari. Vidjeli smo
da se stari pozivaju na tradiciju tzv. ilirizma, ponesto protkanu guslarskim
mentalitetom i moralnim zasadama seoske zajednice. Mada je bio na dobru putu,
zamjerivsi Kuhacu i starima da pod krinkom ocuvanja tradicije biju sasvim drugi
boj, on se na kraju nekako priklonio pojmu tradicije kao neCemu po sebi
razumljivom, propustivsi doprijeti do jezgrena momenta tradicije Citava naseg XIX.
stolje¢a, do narodnog preporoda.

Pilar i to¢no ali i povr§no ocrtava hrvatski modernizam kao reakciju mladih
ljudi protiv konzervativnosti a za ojacanje stvaralackog individuuma. Povr$no jer
ne uvida da je takva reakcija bila mogucéa upravo napustanjem ideologijske i
knjiZevne prakse preporoda. Treba pritom sasvim pravedno reci da je preporodna
knjiZevna proizvodnja nastala u poku$aju zadovoljenja nekih u tim trenutcima
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prijekih nacionalnih potreba. Preporodna knjiZevnost pak nije mogla funkcionirati
ne samo stoga $to se nije znala ni mogla odrediti spram svjetskih knjiZevnih gibanja.
Ona je bila i na§ romantizam i na$ klasicizam i prosvjetiteljstvo i protorealizam
upravo zato jer nisu postojali ni elementarni uvjeti za konstituiranje bilo koje od
spomenutih stilskih formacija i pravaca, o ¢emu je najprecizniju dijagnozu iznio
Ivo Franges$ u Uvodu u hrvatski realizam (4.knjiga Povijesti hrvatske knjiZevnosti,
Liber — Mladost, Zagreb 1975, str. 220) Naime, precesto se zaboravlja da je
dubrovacka i uopée predpreporodna knjiZevna bastina Gaju sluZila kao legitimacija
i gotovo nikako kao stvaralacki poticaj. Ono §to e hrvatska znanost morati saZeto
i precizno definirati jest problemati¢an odnos tzv. iliraca spram vlastite nacionalne
bastine koju oni jednostavno nisu bili u stanju stvaralacki asimilirati. Cinjenica
da Gaj ne moZe romantiCarski polemizirati s dubrovackom basStinom neizravno
pokazuje i da ju on jednostavno nije uspio asimilirati, jer polemika je moguca samo
s nekim ili ne¢im bliskim i posve razumljivim.

Najznakovitiji moment tog neprepoznavanja osobno sam nasao u recepciji
djela jednog od onih dubrovackih pisaca koje Kombol naziva posljednjim
predstavnicima staroga Dubrovnika. (Kombol, 1961: 383 - 396) Rijec je o Pjerku
Buni¢u Lukoviéu (1788-1846) koga su Gaj i preporoditelji s puno entuzijazma
htjeli instalirati na ¢elo buduéega hrvatskog kazaliSta. Nije Buni¢ velik pisac, ali
njegovih tridesetak drama i nesSto prigodni€arskih stihova nisu niSta manje kvalitetni
od prosjecne proizvodnje u doba preporoda. Za ovu je diskusiju bitna jezi¢na i
stilska recepcija Buni¢a u krugu hrvatskih preporoditelja. Pisca koji se sluZi jezikom
izgradivanim u dubrovackoj knjiZevnoj tradiciji oni su jezi¢no adaptirali do te mjere
da njihove zahvate moZemo ocijeniti prijevodima. Njegov jezik i stil hrvatski
preporoditelji nisu mogli prepoznati kao dijalektalnu knjiZzevnost, jer veli¢inu
dubrovackog naslijeda nisu mogli tretirati ne¢im lokalnim, ali ga nisu bili u stanju
prepoznati ni u njegovu autenticnom jezi¢nom idiomu, pokazujuci koliko im je
taj idiom zapravo bio dalek. (Paveskovi¢, 1998: 237 - 253) Imali su, zapravo,
utjelovljenu tradiciju, ali je nisu mogli usvojiti.

Asimilirati tradiciju moguce je tek kada i sebe i nju rasteretimo ideologema.
Preporoditelji za takvo nesto nisu bili spremni iz niza i subjektivnih ali i ni§ta manje
objektivnih okolnosti. Senoa je prvi svojim literarnim djelovanjem progovarao o
svojoj sredini i njenim potrebama, svijestan tradicije ali i neopterecen njome. Pisci
hrvatske moderne mogli su zato i nastaviti ve¢ utrtom stazom. Njihovo raskr§tanje
s tradicijom ne znaci njeno odbacivanje, kako im to predbacuju tzv. “stari”. Tzv.
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“mladi” samo definitivno ukidaju u biti diletantski koncept tradicije kakav su
stvorili preporoditelji, a koji traje sve do pojave moderne.

Tek kada se stvari imenuju, moguée im je priéi bez opterecenja. Ono Sto je
Milan Marjanovi¢ u ¢lanku Hrvati u XIX. vijeku rekao o stvaranju naroda, to bismo
mogli uz stanovite ograde prenijeti i na stvaranje knjizevnosti od doba preporoda
pa sve do Senoe i potom, u neto smanjenu intenzitetu, do pojave modernisti¢kih
tekstova: “Siri slojevi nisu pri tom sudjelovali, ve¢ su bili samo materijal, kojim
se htjelo ispuniti ideoloSke kalupe.” (Marjanovic, I: 215)

Unutar ove teme na svoj je nacin znakovit i ¢lanak Branka Vodnika
Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige. Znakovit jer je rije¢ o izvrsnu
poznavatelju hrvatske dopreporodne knjiZevnosti, ali i znaajnu protagonistu
kriti¢arske komponente modernisti¢ke knjiZzevnosti. Filologiziranje, historicizam,
posvemasnja bezidejnost, tugaljiva ¢eznja za proslosc¢u, idolopoklonstvo umjesto
kompetentnih ocjena bastine, a s nekih strana i posve nevrednovana tradicija —
to su mane naSega knjiZevnog razvitka zaokruzene Vodnikom u Sirokom luku od
renesanse do kraja XIX. stoljeca. (Marjanovié, II: 254 - 256) Vodnik je upravo
tako drasti¢nom, pa ponegdje i nepravednom negacijom, obavio ono §to ilirci i
“stari” nisu bili u stanju: po€etak znalackog i neoptereena vrednovanja. Krucijalno
je u Vodnikovu tekstu i odbacivanje baStine kao bespogovorna uzora, tocnije
odbacivanje ideologema i mitema “baStina”, u ime kritickoga vrednovanja i
prevrednovanja. Iz njegova je teksta razvidno da tradicija nikako nije neSto §to se
po sebi razumije i da je ona poticajna samo u onoj mjeri u kojoj smo se uspjeli
spram nje odrediti povijesno, uvazivsi razlike, a ne ideologijski, uzimajuci bastinu
kao gradu za opravdanje fenomena koji joj jednostavno ne pripadaju.

Vodnikovi stavovi signal su novoga odnosa koji ¢e piscima hrvatske moderne
omoguciti konstruktivan odnos spram bastine. Kada kazem konstruktivan, mislim
na povijesnost kao predpostavku bilo metaliterarnog, bilo implicitno literarnog
vrednovanja tradicije. Mi basStinu moZemo voljeti, prezirati, slaviti, ali ono §to ne
moZemo jest biti ona sama. Hipoteke prisilne i prazne identifikacije posve su se
oslobodili u hrvatskoj knjiZevnosti tek pisci moderne, bili oni toga svijesni ili ne.
Dopustite mi da ovu tvrdnju ponudim predpostavkom svakom istraZivanju odnosa
moderne i tradicije, o kome u hrvatskoj znanstvenoj literaturi, osobito glede
najpoznatijih pojedinacnih stvaratelja, ve¢ postoje relevantni prilozi.
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