DOMIJANICEVA STOKAVSKA POEZIJA
U KONTEKSTU NJEGOVIH RAZMISLJANJA I ZAPISA

Miroslav Sicel

Dilema koja prati svakog istrazivaca knjiZevne umjetnine: koliko je ona sama
po sebi — pogotovo kad je rije¢ o poeziji — dovoljna i dostatna za interpretaciju,
odnosno osmis$ljavanje njezino, kako bi se doSlo do »objektivnog«
knjiZevnopovijesnog suda, a koliko njezinu produbljivanju pridonose i
izvanliterarni, izvanknjiZzevno-tekstovni i drugi elementi: vrijeme, Zivotopis
autorov, autobiografije, dnevnici i slicno — ta se dilema ne moZe zaobiéi ni u
slucaju Dragutina Domjaniéa, bez obzira na to $to je njegova biografija, sli¢no
kao i prijatelja mu Vidri¢a, posve oskudna i neinteresantna.

Medu ponajboljim pjesnicima moderne (a stvaralackim ¢inom sve do tridesetih
godina) Domjanié, koga je, primjerice, Milan Begovié¢ smatrao »(...) jednom od
najizrazitijih licnosti u pjesnickoj plejadi moderne«,' da bi ga, istodobno, Antun
Branko Simié¢ nazvao »pjesnikom amaterome, »pjesnikom zabave«, a ne poetom
pripadajuéim pjesnicima kojima je »poezija njihova i njihov Zivot jedno«,? a Matos
lirikom »vrlo aljkave i nedotjerane forme«, »pogresnog ritma, jer »(...) jo§ uvijek
pliva i grca u otrcanim epitetima i rije¢ima nase starije poetike (...)«®> — (sve su
to kritike nastale u povodu prve Domjaniéeve zbirke Pjesme iz 1909. godine pisane
standardnim Stokavskim knjiZevnim jezikom) — taj je Domjani¢ u knjiZevnoj
povijesti ostao prije svega — sve donedavno — poznat i priznat kao kajkavski
pjesnik, usprkos i kasnijim divergentnim kritikama, ali ipak s jednim zajednickim
nazivnikom: kajkavska je njegova poezija bolja od Stokavske, to jest, kako to
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definira Branimir Donat: — »(...) Domjani¢ je pjesnik koji je uglavnom pisao
pjesme knjiZzevnim jezikom, ali koji je ostvario poeziju samo onda kad se sluzio
kajkavskim dijalektom (...)« s kona¢nim zaklju¢kom: »Svijet njegove Stokavske
poezije gledan iz danas$nje perspektive (1969) ¢ini nam se siromaSan, skucen i
neautenti¢an pa ga s pravom mozemo smatrati ne imaginiranim, ve¢ samo
izmi$ljenim i to ne s mnogo invencije.«*

O stokavskoj se Domjani¢evoj poeziji poslije prvih kritickih reakcija pisanih
uglavnom odmah nakon pojavljivanja same zbirke Pjesme — poslije nije gotovo
uopée viSe pisalo, ili se doticalo samo marginalno: tri sljede¢e njegove knjige
kajkavskih stihova gotovo u potpunosti su bacile u zaborav taj prvi i jedini Stokavski
»kanconjer« Domjaniéev.

Tocku na i u pristupu cijelom Domjani¢evom opusu stavit ¢e, u svom stilu,
ve¢ 1934. godine Miroslav KrleZa poznatom ironijskom konstatacijom: — »(...)
Od pocetka sav zaronjen u blijede i apstraktne sheme, Domjani¢ se u svojim
stihovima viSe bavi lirskim rekvizitima, kulisama i namjeStajem svoje lirske
pozornice nego jezikom i govorom (...).«’

Pa ipak, premda se Stokavska zbirka najveéim dijelom zaobilazi u kasnijim
osvrtima na cjelokupni pjesnikov opus — gotovo sve interpretacije i misli koje je
onako pauSalno dao Matos piSudi o toj prvoj knjizi — ponavljaju i variraju u svojim
osnovnim ocjenama kasniji interpreti. MatoSev saZeti zakljuak: — »(...) Domjani¢
je €ovjek kontemplativan, sanjar, ali nije refleksivan. Pjesnik osjecaja, ne misli,
senzitivan, ne refleksivan (...) Nije pravi eroti¢ni pjesnik (...) izvrstan je slikar
hrvatskog pejzaza (...)«® — svi Ce ti epiteti u ovom ili onom kontekstu biti — i
kad je rijeC i o ostalim zbirkama — ponovljeni, po prilici kako to u svojoj povijesti
hrvatske knjizevnosti zaklju¢uje Dubravko Jel¢i¢ da je »(...) Domjanié Cesto
intimisti¢ki sanjar i otmjeni osamljenik, predan dekadentnim motivima i
raspoloZenjima (...) Pjesnik duhovnih stanja, ¢esto boleéivih i umornih ugodaja
(...).«

Medutim, u posljednje vrijeme javljaju se istodobno i neki novi tonovi u
pristupu Domjaniéevoj poeziji. Tako Ivo Frange$§ povlaci crtu jednakosti izmedu
Stokavskih i kajkavskih Domjaniéevih stihova tvrdnjom kako je — najprije
opéenito uzevsi — »(...) Domjani¢, koji mnogo poticaja duguje Vidriéu, niti je
vidriéevski saZet, niti nazorovski zvucan. Boleéiv, zbunjen i introvertiran,
smatrajucéi da je ’vulgarni’ ’svakodnevni’ Zivot zapravo sudar profinjenosti s
prostackom bezobzirnosti (...)«, da bi zatim zakljucio: (...) Domjanié je od tog
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— po vlastitom uvjerenju neizbjeZnog nesporazuma — nacinio prvu zakonitost
svog lirskog svijeta (Pjesme, 1909).«®

Sli¢nu tezu o jedinstvu, ¢ak o vecoj vrijednosti Stokavskih stihova — u
poetoloskom smislu — izmedu ove prve, Stokavske zbirke pjesama kao izvornog
nadahnuca i svjetopogledne inicijalne i emocionalno-misaone opstojnosti, i
sljedecih kajkavskih zbirki istakao je u svojoj monografiji i Ivo Kalinski: — »(...)
Premda je u cjelokupnom mu Stokavskom poetskom podatku s manje uspjeha
uspostavljao poetsku cjelinu, ¢ak je i iz tog konteksta strogi KrleZa ipak izdvojio
iznimnost pjesme KAP, u kojoj se doista iskazuje uskladenost motivskog ideograma
i ritmi¢kog toka. Cak bi se moglo reéi«, nastavlja Kalinski »kako se u toj pjesmi
razaznavaju oni buduéi, kasniji kajkavski poetoloski obziri: ti§ina i suzdrZanost
za postizavanje efekta u atmosferi slike, ¢udesnost jednostavnosti §to se —
oblikujuci vodene kapi — preoblikuje u mozaik sklada, ljepote (...).«°

Konacno, u jednoj od najsustavnijih analiza Domjani¢eve i Stokavske i
kajkavske poezije Cvjetko Milanja uvjerljivo dokazuje ne samo da je i jedno i drugo
pjesnistvo podjednako vrijedno (u estetskom smislu), ve¢ da je Stokavska poezija
i bolja od kajkavske. Tvrdeci kako »(...) Domjanicevo i Stokavsko i kajkavsko
pjesnistvo nije uputno dijeliti na dva zasebna korpusa, to viSe §to im je u ’pozadini’
ista poetika, Sto e reci slican motivski i tematski repertoar i sline izraZajne
znacajke te govorne radnje, navlastito eufonijski efekt i verlenovska koncepcija
pjesnistva (...)«, Milanja ¢e kategoricki utvrditi da je Domjanicevo kajkavsko
pjesnistvo slabije od Stokavskog (...) onim dijelom opusa i onom strukturnom
fakturom kada se to pjesnistvo poeticki »stanjuje« na odredenu varijantu puckosti
i naivnosti, doslovnosti, izjavnosti i apelativnosti, u sadrzajnoj razini crpeci
zavicajni mikrolokalni areal i njegove figure svakodnevne sreée, a u izraZzajnom
sloju folklornu matricu »izvornosti« i »Cistoe«,'” dok je Stokavsko »instaliralo
njegovu poetiku«, naime »(...) tom je prvom zbirkom pjesama (Pjesme, 1909)
Domjanié ostvario i stilsku paradigmu i svjetonazorsku ideju ili, druk¢ije receno,
svoj simbolisti¢ko-secesionistic¢ki stil i svoj melankoli¢ni pesimizam (...).«"

Sazeto u jedno: na prvi pogled sve je to doista tako u Domjani¢evoj poeziji
kako su to njegovi kriti¢ari najve¢im dijelom isticali: i poetski motivi iz prve zbirke,
svedeni uglavnom na prirodne flora fenomene: glicinije, ljubice, magnolije, zatim
nokturna, Sutnje, slutnje i prikaze, plain aere, menuete, parkove i bijele stazice i
krinoline, te stalne evokacije proslosti, da dalje ne nabrajamo, prisutne naglaseno
i u ostalim kajkavskim zbirkama, pa se nije teSko sloZiti s KrleZinom tvrdnjom
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kako je »(...) Domjanicev lirski profil ostao (je) od pocetka nepromijenjen. Pjesnik
koji je propjevao koncem proslog stoljeca, ocrtao je svoj lik ve¢ prvim stihovima
tako izrazito da sav njegov stvaralacki napor za trideset godina nije nego
odjekivanje prvih ritama i preludiranje prvih inspiracija (...).«'2

Iako je neosporiva €injenica da je kajkavska poezija Domjaniéeva, posebno
njezino motivsko-tematsko odredenje, bila izravni nastavak na ve¢ uspostavljenu
poetiku pjesnikovu u Stokavskim stihovima, postavlja se pitanje zaSto je onda
kritika zanemarivala prvu zbirku na racun kajkavskog opusa. Jedan od moguéih
odgovora mogao bi biti: ve€a muzikalnost kajkavske rijeci, njezina »pjevnost« i
lakoca recitatorske prilagodbe, a prije svega ponovno otkrivanje kajkavske rijeci
kao estetske kategorije, ostavilo je ve¢ trag ne samo u ¢italackoj publici nego i
knjiZevnoj kritici, premda je u poetoloSkom smislu sva proizi§la iz prvih nadahnuéa
Domjaniéevih uokvirenih u korice prve, Stokavske zbirke pjesama.

Otkrivaju¢i pomalo kliSejiziranim pristupom pjesnikov duSevni
»aristokratizam«, pseudoromanticarski, pla¢ni sentimentalizam i heraldicko
njegovo evociranje proslosti, te, posebice, naglasavajuci pjesnikovo bjeZanje u
vlastitu nemo¢ i apstrakcije snova — kritika je manje-viSe ostajala na analizi
tematsko-motivskog sloja, a zapostavila formalno-stilski sloj Domjaniéeve poezije.

Medutim, mogu¢ je i drugaciji pristup Domjaniéevoj Stokavskoj poeziji od
onog dosadasnjeg, i to »oslobadanjem« njegovih tematskih preokupacija od zadane
poetoloske forme (»lirskih rekvizita, kulisa i namjeStaja«!) te spoznaje kako je
misao (atoje vidljivije u Stokavskoj negoli u kajkavskoj varijanti njegove
poezije) prevladavala Sablonizirane formalne okvire i slike. Drugim rije¢ima,
»sadrzaj« je bio vazniji od »forme«, a slabost kajkavskih stihova upravo je
proizlazila iz toga §to je Domjani¢ dopustio da ga u njima prevlada izmi$ljeni
rekvizitarij (Cak i kad je rijeC o pejzazu!) koji je nerijetko ostajao sam sebi svrhom.

Tu tezu da je Domjani¢ u svojoj Stokavskoj zbirci viSe naglaSavao misaonu
komponentu od impresionisticke podupire i prije nekoliko godina objavljena
desifrirana rukopisna ostavstina njegova pod naslovom Razmisljanja i zapisi, kao
i korespondencija s prijateljem dr. Vladimirom Sifflerom, varazdinskim
apotekarom, a koju su priredili i objavili, te predgovorom i komentarima popratili
Ivo Kalinski i Josip Pandurié."

Rije¢ je o satuvanim Domjanicevim pismima §to ih je tijekom 1906.1 1907.
godine upuéivao spomenutom Vladimiru Siffleru, te o biljeZnici u koju je — gotovo
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dnevnicki — ali povremeno od 20. oZujka 1907. do 18. veljace 1908. unosio svoja
razmiSljanja, filozofske refleksije, gnomska izricanja svojih (moZda i prepisanih?)
sentencija u Sirokom rasponu od isto¢njackih (budisti¢kih!) do ni¢eanskih i
Sopenhauerovskih filozofskih premisa u neprestanoj kontrastnoj varijanti: dobro-
zlo, racionalno-iracionalno, vje¢nost-prolaznost, duh-tijelo, istina-privid — a sve
to upravo u vrijeme nastajanja prve i jedine Stokavske zbirke Pjesme.

Sto se ti¢e pisama,'* ona su interesantna utoliko $to govore o Domjaniéevu
odnosu prema spiritizmu i mistici uopée, u vrijeme kad je aktivno sudjelovao u
nekim spiritistickim seansama krajem 1906. godine zajedno s Lackom Vidri¢em.
Prema onome §to pise Siffleru, Domjanié tada u spiritizmu vidi jedinu moguénost
ljudske neprolaznosti, bez obzira na tjelesnu smrt. To je, u biti, smatra Domjanic,
oblik vjere koja je »posljedica nuzde da prizna$ vje¢nost duSe, jer inaCe — sve
skupa nema smisla« — zakljucuje pjesnik. — »I ako vjerujes da je ona (tj. dusa,
op.moja) misao kojase zvalaCovjek onaj dio vjene ljubavi uvijek uz tebe,
nije li to utjeha?«, pita se dalje Domjani¢. Medutim, spiritizam kao
»materijalizacija« misti¢nosti, ba$ kao i sama mistika, vrlo brzo, ve¢ polovicom
1907. viSe za Domjaniéa ne egzistiraju kao »nesto«, kao tajanstveno, nespoznatljivo
Sto upravlja ljudskim sudbinama: — »(...) Meni mistika viSe nije misti¢na«, jasan
je Domjanié¢ u pismu od 11.rujna 1907. da bi vec¢ 4. studenoga decidirano napisao:
— »Ne spiritiziram uopce. One petljanije sa stolovi ne radim, a ona inteligencija
koju sluSam (rijec je, oCito o mi s 1i, o svojevrsnom raciu, op. moja) visa je
nego zvonik zagrebackih crkava« — zakljuéno ée re¢i Domjanié.

Upravo u to vrijeme kad zavr§ava svoju relativno kratku fazu prepusStanja
spiritizmu, odnosno misticizmu kao svojevrsnom Zivotnom svjetonazoru —
Domjanié pise svoje »dnevniCke« zapise iz kojih ¢itamo Citav spektar razli¢itih
razmiSljanja, rekao bih »intelektualiziranja« o Zivotu. Klju¢ne su rijeci, nositelji
Domjaniéevih sentencija: dus§a i misao.

Dusa je neupitno shvacena kao temeljni element ljudskog postojanja, bit samog
»viSeg« Zivota, matoSevski reCeno (»jer ljepSe je sanjati, makar o djetinjastom,
nego Zivjeti u prostom materijalnom predajnom Zivotu«), buduci da »krzno ¢ini
Zivotinju, a Covjeka duSa«, pa stoga — porucuje Domjani¢ — »€uvaj smisao sebe
i svrhu: duSu«. I dok je duSa srZ Covjekova identiteta i neprolaznosti, buduéi da
»dusa nije smrtna, nastala je kad i svemir«, Domjani¢ istodobno uz pojam duse
vezei misao kao njezino utjelovljenje i realizacijuu rijeci: — »(...)
Rije¢ neka bude misao koja ima preci u drugu dusu, a ne samo zvuk koji mine.
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Rije¢ neka bude misao u zvuku« — zakljucak je Domjaniéev. Misao je, zapravo,
¢ovjekova brana od neobuzdanosti i pretjeranosti emocija, od putenosti, jer je ona
»kvar duhu«: »(...) harmonija mira i prosvjetljena spoznaja smiju biti uzor, samo
ne dati se strasti prevladati« — upucuje nas autor.

Domjanié definiciju misli i rijeci (rijeci kao odzvuka misli!) razlicito varira.
Dovoljno je citirati samo nekoliko primjera:

— »I misao ima biti samo orude za Zivot, tj. za napredak.«

— »A nije nikad nitko pitao: zar nije misao — misao sve? sve. I ona probija
tunele, i ona ubija stotine milijuna, i ona stvara ljubav i laz. Misao.«

— »Valovi se razbijaju o obalu, a misli o neizvjesnost.«

— »Koliko malih sanja ¢ini jednu deziluziju, koliko velikih razocaranja jedno
iskustvo, a koliko iskustava jednu misao« — i tako dalje.

Interesantno je, nakon svega, vidjeti kako u okviru ovakvih op¢ih,
»egzistencijalnih« razmis§ljanja Domjani¢ obja$njava problem i uopée ulogu
umjetnosti u Zivotu ¢ovjekovu. — »Umjetnost misli oplemenjuje« temeljna je teza
autorova, istodobno naglasavajuci usku povezanost umjetnosti, to jest ljepote i
misli s osjeajem boli: — »Kroz muke postajes velik, kroz boli nauci§ misliti«,
ili: — »Biti dijete, to je sveto. Biti dijete koje sve samo srcem spoznaje, to je sreca,
a drugo je bol. TraZiti ponore misli, to je bol koja umire kad umire i srce.«

Zakljucak nas vodi spoznaji, nazovimo to tako, Domjaniceve poetike
umjetnosti: — »(...)Sto je savrieno nije lijepo, jer nema mjere za nj, a svako zlo
ima nesto ljepote, to jest bol ima ljepote. Jer dok nema bola, nema ni osjecaja
ljepote« — misao je koju je, sjetimo se, Antun Barac primijenio u monografiji o
Vidricu rije¢ima: »Velike umjetnosti nema bez jakoga bola«,” pjesniku koji je
nesumnjivo utjecao na Domjaniéevo stvaralastvo.

Domjanié, objektivno govoreci, nije od slijeda svojih razmi$ljanja napravio
nikakav sustav, ni poeticki, ni svjetonazorski. Sve su to samo porazbacani iveri
njegove istine (u kojoj odjekuje atmosfera i duh naSeg modernizma), ali se ipak
nazire njegovo temeljno shvacanje smisla Zivota kao boli koja rada produktivnu
misao, a umjetnost je ta koja tu misao oplemenjuje.

Iduéi tragom ovih Domjaniéevih razmiSljanja i zapisa i njegova Stokavska
poezija, i ne samo ona iz zbirke iz 1909. godine, nego i onih kasnijih izdanja,
nadopunjavanih novim stihovima u Izabranim pjesmama iz 1924. (s poznatim
predgovorom Vladimira Lunaceka) te u zbirci Pjesme iz 1933 — ne Cita se samo
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kao iskljuciva poezija slikarskog impresionizma ili povr§inskog pejzaZizma, i nije
samo slatkorjeciv i nostalgi¢ni sanjarski pla¢ nad prolazno$éu s evokacijama
zamiSljene i nestvarne arkadijske proslosti. Ve¢ sami naslovi pojedinih pjesama
upucuju nas i na drugaciji dozivljaj te lirike u kojoj ne samo da ima i snaznih
socijalnih akcenata, nego i izrazito misaonih egzistencijalnih motiva na kakve
nailazimo i u njegovim Razmisljanjima i zapisima: »Umiranje«, »Pokop«, »Na
tudem grobu«, »Teske misli«, »Tjeskobax, »Zivot«, i tako dalje. Sve to govori da
Domjani¢ — makar je i KrleZa u pravu kad kaZe da nerijetko stvara »lirske
rekvizite, kulise i namjeStaje« — no to se, posve sigurno, viSe odnosi na kajkavsku
poeziju. A kad je rije¢ o Stokavskoj, onda su ve¢inom ti rekviziti samo okviri unutar
kojih pjesnik ne stvara tek ugodajnu atmosferu, nego i svoja dnevnicka razmisljanja
pretvara u intelektualisticko-analiticke gnomske stihove. Samo nekoliko primjera
dovoljno govori o tome:

Vijek je karneval,
Zivot i smrt gle grle se divlje, 5
Vje¢no — uz kletvu i molitvu nasu (Sampanjac)

ili
Otkrij tu nesretnu tajnu, Sto Zivot
Mi razara kradom,
Ispunja dusu mi ¢eZnjom, i strahom
I nemoénim jadom
(Tajna)
ili:

Vjec¢na je smrt, ona mladost brise,
Zivot nam bio pun nada i jada,
Pauka mreZe sve prekriSe sada.
Zar je to svrha — i niSta vise?!
(Starinska pjesma)

Nisu li to stihovi koji govore i o drugac¢ijem Domjanicu od onog kakav nam
se prikazuje u svojoj kajkavskoj poeziji, u kojoj ga melodika kajkavske rijeci
precesto zavodi na kliSejizirane forme: u isprazni zvuk, ane misaonu
rije¢! Zato mu je Stokavska poezija produbljenija, moglo bi se reéi iskrenija i
kreativnija, mozda formalno, u ritmu i rimi, neugladenija od kajkavske, ali u svojoj
sadrzajno tematskoj vertikali uvjerljivija i dublja.
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Napisao je Domjani¢ i jedan vrlo samokriti¢ki ¢etverostih: »Ne vjeruj
pjesmama. Ima ti prica / Slatkih ko miris, od Sapta su tiSe/, Mastanja ljetnog su
podneva sparnog / Besvijesno ruka ih pjesnika piSe« (Ne vjeruj). Ima i toga: no
to vrijedi ipak za veéi dio kajkavskih negoli Stokavskih stihova: njegova Stokavska
pjesma KAP, koju je i Krleza zapazio, u smislu pojmovnog tipa poetske rijeci, a
ne tek dojma i slikovne nijanse, dobra je, u odredenom smislu, prethodnica
Cesari¢eva SLAPA, kao §to mu je i veina Stokavskih stihova viSe bliska
promiSljajnom negoli slikovnom pjesniStvu modernistickog razdoblja hrvatske
knjiZevnosti.
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