VOINOVICEV EKVINOCIJO DANAS

Branko Hecéimovid

Podsjecajuéi da se sve nametljivije u ljudsku svijest nastanjuju recentne
informacije, svakovrsni efemerni podaci, sumnjive i neosporne cinjenice i da pred
njihovom danasnjom poplavom pada jucerasnjica sve brze u zaborav, pa dai mnogi
jos$ jucer intenzivni doZivijaji lirskih objava blijede u tom nasem bucnom,
preuzetnom i nestilskom danas mnogo brie nego ikad prije, Marijan Matkovi¢ se
u svom eseju Ivo Vojnovic - danas, objavljenom na uvodnom mjestu zbornika O
djelu Iva Vojnovica, znanstveno moralisticki izjaSnjava, da knjiZevna danasnjica
ima samo onda pravo govoriti o pojavama svoje proslosti kada joj kazivanje
obecaje novost relevantnu za tu pojavu kao i za nju samu.!

Kako pak odrediti to viSevrsno danas, §to je prema Matkovicu nekad, u
epohama takozvanih velikih umjetnickih stilova, trajalo desetlje¢ima, pa i
stolje¢ima, dok u njegovo vrijeme veé, a i prema njemu samome, ono nikad nije
bilo viSe relativizirano i nikad opéenito kradeg trajanja i daha?

Kada stoga to danas Vojnoviéeva Ekvinocija zapravo pocinje za znanost o
knjiZzevnosti i u znanosti o knjiZevnosti, i postoje li doista izazovi u samom
Ekvinociju i literaturi o njemu, ili pak u novim knjiZevnoteorijskim i
dramaturgijskoteorijskim spoznajama, te eventualno u kazaliSnim predstavama u
kojima se one reflektiraju, ili se spontano i samostalno javljaju kao posljedice
mijena u samom kazaliStu, kao §to se javljaju u Kunceviéevoj adaptaciji i reziji
usredotocenoj isklju¢ivo na reduciranu monodramsku fakturu Jelina teksta (nakon
njegove rezije integralnoga Vojnoviceva djela 1971. u Dubrovniku),* da se ponovno
progovara o Ekvinociju?
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Sto uostalom, kad je ve¢ spomenut, neovisno o razlikama u pristupu i
instrumentariju valorizacija dramskog i kazaliSnog teksta, i tumacenju dva
skriptora, skriptora dramskog predloska i skriptora scenske prakse, Anne Ubersfeld,
¢ini Kuncevic?

U skladu s pojedina¢nim knjiZzevnokritickim i knjiZevnoteorijskim prosudbama
Jele kao glavnog lika i simboli¢nog utjelovljenja majke, o kojoj je ve¢ desetak
godina prije njegove adaptacije i predstave pod znakovitim naslovom Jele u
Ekvinociju ili ekvinocijo u Jeli pisao jedan slu€ajni namjernik u knjiZzevnu kritiku,
isticudi da ekvinocijo egzistira zbog Jele i da ona ispunja svojom impostacijom i
sudbinom funkciju ideje djela, to jest da simbolika naslova i udio ekvinocijalne
oluje obuhvaca sve osim nje same akcidentalno, prolazno i izvanjski,’ Kuncevié¢
se kao Vojnoviéev suskriptor i skriptor teksta predstave opredijelio u stvari za jednu
od mogucih, iako pomalo iznenadujucu, interpretacijsku reanimaciju Ekvinocija
iskazujuéi njome istodobno i stanovitu sumnju u strukturnu te, osobito, u fabularnu
odrzivost i Zivotnost izvornoga dramskog predloska, svjesno se udaljujuéi od
njegova viSevrsnog bogatstva sadrzajnih i izrazajnih slojeva vezanih za poetoloske
i estetske aktualnosti u doba nastajanja Ekvinocija.

Kuncevié, ukratko, ne prihvaca vrijeme Ekvinocija kao vrijeme Jele, kao $to
objas$njava u prigodnom novinskom razgovoru, nego polazi od pretpostavke da
su se stvari ve¢ dogodile i kaze: Time i koncentriranjem na samo jedno lice, glavno
lice u Vojnovicevu komadu, bitno drugacije tretiramo vrijeme: u Ekvinociju postoji
kronologija dogadanja, vremenski tok u koji se “polaZe” i iz kojega, i u kojem se
razvija prica. U mojoj adaptaciji prica ce biti jasna, ali ¢e biti od drugorazrednog
znacenja. U prvom je planu ispitivanje jedne sudbine, koja mi se ¢ini dosta
relevantnom, i nama danas.*

Na takvo Kuncevi¢evo tumacenje, kao i na njegovo daljnje razlaganje da u
Vojnovic¢evoj drami nije glavni socioloski problem, odnosno problem emigracije,
ida je Vojnovié sve ve¢ u svojoj drami pokusao sagledati s pozicije onih koji ostaju
/sami/, pa je, dakle, rije¢ o samoci i usamljenosti, i da je, nadalje, uspostavio znak
jednakosti izmedu sina i ljubavnika, jer obojica odlaze, a da se predstavom ne Zele
razrijeSavati motivi odlaska nego progovoriti o posljedicama, nadovezuju se i
kriticari predstava. Poosobljujudi, variraju¢i i nadopunjujuéi Kunceviéeve postavke
oni tako piSu o Jeli kao monodrami bez dramskog konteksta, koja je usustavljena
od Jelinih monologa u “isprevrtanom” redoslijedu i naglasavaju da je Kuncevié¢
zamislio Jelu koja je preZivjela Ekvinocijo, ali se u njemu duSevno slomila, te joj
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se u poremecenoj svijesti naknadno vracaju u sjecanje stari grijesi i patnje,® i
eksplicitno kazuju da je Jele tragizmom i intenzitetom proZivljavanja svoje sudbine
dovoljno sposobna za samostalan scenski Zivot, da pri€a i njena kronologija nisu
vazni, da predstava dolazi nakon njihova kraja kada se ukazuje gotovo gola sudbina
Jele, koja se pred gledateljima ispituje, i kada se iz te dedukcije malo pomalo
pojavljuje tragican lik Zene - majke, mucenice i osvetnice, ¢ija sudbina ima
mjestimice anticke dimenzije .’

Prihvacéajuéi Kunceviceve postavke, kao i adaptaciju i predstavu, kazali§ni
kriti¢ari zapravo progovaraju neizravno i o Ekvinociju i njegovoj scenskoj
suvremenosti, te relativiziraju u odnosu na kazaliSte danas izvodivost Vojnoviceve
drame neovisno o njezinoj neupitnoj vrijednosti u kontekstu povijesnog vremena
njezina nastajanja, otvarajuci time novi prostor diskursa potencijalno zajednicki
za kazaliSne privrzenike svih umjetnickih i vrednovateljskih profila, kao i za
knjizevne znanstvenike i kritiare, koji nije iskoriSten i koji ih kontinuirano razdvaja
i udaljuje na primjerima mnogih hrvatskih, i ne samo hrvatskih, dramskih tekstova
i njihova izvodenja.

Vracajudi se na uvodna rasudivanja, ¢ini se da je ipak najispravnije da se taj
traZeni, pogodbeni ali u biti relativni pocetak Ekvinocija danas u znanosti o
knjiZevnosti sinkrono povezZe s prekretnickom pojavom Suvinove rasprave
Dramatika Iva Vojnoviéa’ u kojoj autor propituje genezu i strukturu konteovih
dramskih djela unutar hrvatske i europske dramske knjiZzevnosti primjenjujuci jo§
u tadasnjoj hrvatskoj znanstvenoj praksi nekoriStene teorijske spoznaje i metode,
te uspostavljajuci nove kriterije, ali istodobno oZzivljujuéi, revidirajuéi i
revalorizirajuéi i sve ono relevantno, prema vlastitoj procjeni, $to je prije njega
pisano o Vojnovi¢evim dramskim tekstovima, pa konkretno i o Ekvinociju.

Sinkrono povezivanje pocetka Ekvinocijeva danas u hrvatskoj znanosti o
knjiZevnosti, a i u teatrologiji, s pojavom Suvinove strukturalisticke rasprave s
primjesama marksisticke kritike, ne iskljucuje ipak iz toga pretpostavljenog danas
ni sve drugo §to je prethodno napisano i izre€eno o Ekvinociju ukoliko, naravno,
ima knjiZevnopovijesno ili kulturolo$ko znacenje, a niti sve prethodne istraZivacke
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nedoumice i nedorecenosti, kao §to nasuprot tome, ili moZda bolje re¢eno analogno
tome, i Suvinova rasprava ne daje uvijek dorecene, zadovoljavajuce i odrzive
odgovore na sva pitanja koja analizira ili naCinje, a niti unaprijed iskljuuje njihovo
nadopunjavanje i revidiranje. To uostalom potvrduje i sam Suvin kad se ponovno
vraéa Vojnovicu i semioti¢ki obnavlja problematiku dramaturgijskog prostora i
kompozicije Ekvinocija, te na primjeru majke u Vojnovi¢evu dramskom opusu
analizira agenske strukture i Vojnovi¢evu antropologiju.?

No semioti¢kim odredivanjem majke kao uopcenog, statickog, mitsko
druStvenog tipa kojeg obiljeZava pretpostavka da u polju ljubavi oznacava neerotski
osjecaj, namjesto prethodnog Suvinova shvacanja motivacije Jelina djelovanja
prebacivanjem iz druStvene sfere etickih odnosa u bioloSku sferu instinktivnih
odnosa, te njezinim poistovjeéivanjem s usudom, €itaj ekvinocijom, Suvin viSe
udovoljava selektivnom oprimjerenju svojih semiotickih pogleda, nego §to se
dovinjuje do semiotickog uvida u cjelinu drame na temelju korelativnosti
zastupanih dramaturgijskih odnosa agensa i dramaturgijskog prostora. Pristup stoga
Ekvinociju, koji bi se ciljano i ekonomi¢no bavio organizacijom sva Cetiri €ina,
kao i cijele drame, polazeci od gotovo istih teorijskih spoznaja i postavki od kojih
polazi i Suvin, ali nekoegzistentno, mogao bi ponuditi i drugaciji semioticki uvid
u arhitektoniku Vojnoviceva djela i njezino funkcioniranje.

Objasnjavajuci Cetiri razli¢ita prostora isto toliko ¢inova Ekvinocija, Suvin u
svojoj prvoj raspravi, op€injen veristi¢kom fakturom c¢ina i prevagom pucke
intonacije i u¢eS¢em puka, a mozda i zaveden vlastitim uvjerenjem, da se Ekvinocijo
nadovezuje na hrvatske pucke igrokaze slavonske provenijencije, jo§ naznacava
njegovu trodijelnost, ali ga tretira kao izrazito pucki. U drugoj, pak, semiotic¢koj
raspravi, polazeci od aksiomatske postavke da je dramaturski prostor u svakom
sinkronom presjeku odreden sveukupno$céu predmeta u njemu, ukljucivsi likove,’
on ve¢ trodijelnu podjelu prostora na pucki prostor, burZoaski i prijelazni podvrgava
predmetnoj semiozi i agenskoj razini, te posve odustaje od pucke atribucije €ina.

Primjenjujuci semioticko prouc¢avanje i semiozu na prostor prvog ¢ina, Suvin
se korigira, ali i ne doriCe, jer istovrsni pristup ne primjenjuje i na preostale ¢inove,
od kojih je drugi oznaCen kao zatvoreni gradanski prostor, a tre¢i kao zatvoreni
pucki, dok je zavr$ni Cetvrti, ponovno predocen kao otvoreni, eksterijerni, kao,
prema Vojnovicu, Sumski bregoviti kraj sa crkvicom sv. Nikole u sredini i grobljem
na desnoj, te hridima koje se diZu iz morskih dubina na lijevoj strani.
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Vec ta gruba predodzba nepomicnih predmeta, termin preuzet od Suvina, kao
i ¢injenica da je rije¢ o otvorenom komunikacijskom prostoru u kojem se puk
ponovno javlja kao razjedinjeni kor i u kojem su ponovno suprotstavljeni
protagonisticki pucki predstavnici drame i antagonisticki gradanski, te dolazi do
raspleta Jelinim ubojstvom Nike i njezinom smréu, kao i odlaskom Ive i Anice
simboli¢no imenovanim brodom “Sloboda” u Ameriku, sugerira da bi semioticka
analiza Suvinova tipa jo§ viSe mogla ucvrstiti dokazljivost simetri¢no ostvarenih
strukturalnih sustava u prvom i ¢etvrtom ¢inu, pod uvjetom, naravno, da se pritom
ne pomislja i na istovrsnu podjelu prostora. Dramaturgijski prostor, kao i vrijeme,
naime, usuglaSeni su u Ekvinociju sa slijedom dogadaja, te se u ¢etvrtom ¢inu,
konkretno, ne moZe viSe govoriti o prostoru u odnosu na likove ili agense na isti
nacin kao §to to ¢ini Suvin govoreci o prvom, predstavljackom Cinu, kojim se
materijaliziraju postojeée polazne Cinjenice i oznakovljuju pozitivni ili pucki
prostor i negativni ili burzoaski, te prijelazni ili mijesani. Nasuprot takvoj podjeli
dramaturgijskog prostora prvog ¢ina u Cetvrtom se javlja posve drugacija i
drugovrsna podjela u kojoj se ostvaruje autorova gnoseoloska inaCica oznaciteljske,
metafori¢nozbiljske trijade koju tvore Zivot/priroda, vjera/crkva i zagrobni Zivot/
groblje, kao sadrZajna, razrjeSavajuca protuteza inaugurativnoj socioloskoj podjeli.

Prihvati li se i dramaturgijska zatvorenost prostora drugog i treeg ¢ina, kao
i njihovo vezivanje za imuénu gradansku odnosno za puc€ku sredinu i prihvati li
se, nadalje, ¢injenica da autor u jedan i u drugi zatvoreni dramaturgijski prostor
uvodi glavne predstavnike konfrontiranih klasa koji traZe za sebe razumijevanje
ili pomod¢, kao §to to u drugom ¢inu u funkciji protagonista traZi Jela, a u treCem
u funkciji antagonista Niko, kao namjerno poluceni elementi simetrije, onda i
kompozicija Ekvinocija kao cjeline djeluje neusporedivo organiziranija i
omogucava nove strukturalne i semioticke analize koje bi se mogle protegnuti i
na likove i koje bi mogle biti narocito indikativne za razumijevanje geneze Jele i
njezinu pateti¢nu ekspresiju, te za njezino samopozrtvovno ubojstvo Nike i njezinu
smrt koje primatelji, bilo Citatelji bilo gledatelji, doZivljavaju kao katarzu.

Naznacena mogucénost da se slijedom poticaja jednog ovakvog izazova kakav
je ovaj koji pledira za prihvaéanje dvojne simetrije ¢inova unutar Ekvinocija kao
promi$ljenog postupka usloZavanja i usavr§avanja njegova ustrojstva, pokuSaju
iznaci nova jo§ nedostatno analizirana svojstva Vojnovi¢eva djela, samo je jo$ jedna
koja je djelomice navijeStena i nudi se na daljnju razradu poput niza drugih vezanih
za dosadasSnje istraZivacke odgovore na pitanja kao $to su, primjerice, kako tretirati
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Vojnovicevu eklekti¢nost i intertekstualnost u Ekvinociju, te njegovu potenciranu
likovnu opservativnost, kako je naziva Matko Peié,' i razglaseni afinitet prema
glazbi? Jesu li to njegove stvaralacke osobine koje skupno imaju svoj jos
nedokuceni smisao ili manira? Ili su to mozda samo neplanirana recipijentska
usvajanja pretocena u transformiranu kreativnu primjenu?

Neizravno potvrdujudi vlastitim kazivanjem da se autora ne mora i ne moze
uvijek slijediti kad govori o svojem djelu, a da se jo§ manje to $to govori mora i
moze koristiti kao meritorno uporiSte za daljnje analize, jer djelo i nije viSe njegova
svojina veé primateljeva, te egzistira neovisno o autorovim pretpostavkama,
tumacenjima i htijenjima, Vojnovié u Dva pisma onoj koja ode'' poetski predoCava,
u spletu osobnih enigmatskih asocijacija, svoje pobude za pisanje Ekvinocija, te
na kraju upucuje na opasku u manuskriptu toga djela, koja se redovito citira ili
prepriCava, pa se to i ovaj put €ini za osvjeZenje pamcenja, da je ispod naslova
Simfonicki koncert napisano neka se svira Ouvertura Fliegender Holl(ndera.

Namjerno podsjecanje na tu Vojnovicevu sugestiju, koju su neki glazbeni
stru¢njaci proglasili upitnom zbog nesuglasnog intenziteta izmedu Vojnoviceva
Simfonickog intermeza i Wagnerove uvertire, opetovano aktualizira i ve¢ najavljeno
pitanje o udjelu i znaaju glazbe, kao i Wagnera u Ekvinociju, a i cjelokupnom
Vojnovicevu dramskom djelu.

Nikola Batusi¢, koji se od svih istrazivaca udjela glazbe u Vojnoviéevim
dramama, a medu njima su najistaknutiji svakako Darko Suvin, Rasko Jovanovié¢
i Lovro Zupanovi¢, najsustavnije teatrologijski njime bavi, svoju studiju Slusajuci
glazbu u Vojnoviéevim dramama..."” zapoCinje ve¢ determiniraju¢om konstatacijom
da se u svakoj drami Ive Vojnoviéa moZe ¢uti glazba ili barem neki zvuk koji
poprima njena obiljeZja, da bi je umalo zatim nadopunio drugom uvodnom
premisom, da su se mnogi autori piSuc¢i o Vojnoviéevoj sklonosti glazbi koristili
neutemeljenim prosudbenim instrumentarijem i da su Vojnovic¢evu melodiku koja
pociva na fonetskim kvalitetama, zatim svjesno traZenu eufonicnost autorova
leksika, jednako kao i povremenu osebujnu rastresitost i mjestimicnu
nekoherentnost dramaturgijskog sustava povezivali s raznim muzickim formama.
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Temeljit kakav jest, BatuSi¢ pedantno nastavlja svoju teatrologijsku analizu
istiCudi da se glazba u Vojnovi¢evim dramskim djelima rijetko nalazi u ilustrativnoj
ili melodramskoj funkciji i da Vojnoviéeva dramska rije¢ traZi pomo¢ izvana, a
da su glazba i likovnost integralni dijelovi njegovih drama. Posebno se takoder
zadrzava na udjelu konkretnih zvucnih efekata, govori o vizualizaciji glazbe te,
medu ostalim, o pjesmama Slijepog Vlahe i kolendama kao glazbenim elementima
Ekvinocija i potanko usporeduje tri provedbena motiva iz predigre Ukletom
Holandezu i tri temeljna motiva Vojnoviceva Simfonickog intermezza i Ekvinocija:
Oluja - Jela - Brod, kao i Wagnerovu Sentu i Vojnoviéevu Jelu.

No dok Batusi¢ razloZzno sumnja u dostatnost dokaza da je Vojnovic svjesno
strukturirao “libreto” za moguéu glazbenu meduigru prema glazbeno
dramaturgijskoj gradi Wagnerove uvertire, te je vrlo oprezan i u drugim svojim
usporedbama Wagnera i Vojnovica, Lovro Zupanovi¢ ide mnogo dalje te ustvrduje,
osokoljen intenzitetom Vojnoviceva afiniteta prema glazbi i likovnim
umjetnostima, da je Vojnovi¢ ostvario sintezu wagnerovskog ideala sveukupnog
umjetni¢kog ¢ina (Gesamtkunstwerk) i da je u tome najviSe “wagnerijanac”, §to
bi se uvjetno moglo i prihvatiti uz dodatne analize i argumente, kao $to bi se uz
dodatne analize i argumente moZda mogla nasuprot tome usvojiti i hipoteza autora
ovog teksta da je Vojnovicev Ekvinocijo pisan pod dojmom dramaturgijskih
osobina libreta i kao libreto, na §to upucuju uz usporedbe s Wagnerom i
Mascagnijevom Cavalleriom rusticanom, i stanoviti detalji u njemu, kao na primjer,
gotovo operno mizanscenski postavljeni korovi pojedinaca, te neki eksponirani
monoloski i konfliktni prizori, a i pateti¢na ekspresija pojedinih lica, osobito Jele,
ali i indirektno ¢injenica da je libretistickim preduvjetima privukao cak pet autora,
FrantiSeka Neumana, Stevana Hristia, Antuna Dobroniéa, Marijana Kozinu i Ivu
Brkanovica, da prema njemu skladaju opere."

Likovnost Vojnovicevih drama, kao i likovna umjetnost u njima, posebice i
jedno i drugo u opseznim didaskalijama, privukle su u novije doba, kao i udio
glazbe, pozornost nekoliko istrazivaca, od kojih su im Matko Pei¢ i Aleksandar
Flaker posvetili zasebne studije.
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Polazedi od Vojnovicevih rijeci da je oko glavni knjiZevnikov instrument i
da je promatranje temeljna knjiZzevna operacija, Pei¢ iznosi i obrazlaze ¢ak tezu
da je Vojnovié vizualan pisac, majstor oka i virtuoz pogleda, i da pisuci doslovno
crta.!

Pei¢ uocava takoder da je Vojnovi¢evo pisanje, kronometrijski gledano,
koloristicko i da on koloristi¢ki piSe kao da je inspiriran slikarstvom rokokoa od
Watteaua i Bouchera do Fragonarda i Huberta Roberta, a da ga simbolizam i
secesija poti¢u na uporabu grafickog elementa clair-obscura i ¢ine bliskim djelima
Bele Csikosa Sesije, Tomislava Krizmana i mladog Emanuela Vidovica. Intrigantno
je, medutim, da Pei¢ govoreci o srodnostima izmedu Vojnoviéevih knjiZzevnih
vizualizacija i slikarskih i grafi¢kih vizualizacija hrvatskih likovnih umjetnika,
ne spominje uopée Vlahu Bukovca, iako se ovaj 1893, dakle prije ili ve¢ u doba
pisanja Ekvinocija, doselio iz Pariza u Zagreb te postao predvodnik hrvatskih
likovnih umjetnika, a zatim i stoZerna osobnost hrvatske likovne moderne, a blizak
je Vojnovicu ne samo po impresionistickoj fazi — dovoljno je da se to potkrijepi
usporediti samo neke pleneristicke Bukovceve slike i Vojnovic¢evu sliku Gruza u
prvom ¢inu Ekvinocija, — nego i po istodobnom zanimanju za Gunduli¢a i njegovu
apoteozu."

Za usporedbu Bukovceva i Vojnoviéeva videnja i predocivanja Gunduliéa i
njegova znacenja u hrvatskoj povijesti valja po¢i od Bukovca koji ih prvi od njih
dvojice stvaralacki tematizira. BukovCeva skica za Gundulicev san radena je,
naime, ve¢ 1892. u Parizu, dok istoimeno ulje na platnu potjece iz 1894, kada
nastaje i okomito postavljena kompozicija velikog formata Dubravka na kojoj, u
zasjenjenom predvorju trijema KnezZeva dvora, grupa gledatelja, odjevena u ruho
iz razli¢itih epoha, prati izvodenje Gundulieve pastirske igre, koje se odvija pred
Dvorom. Sljedece pak godine Bukovac dovrSava zastor za novosagradeno
nacionalno kazaliSte na kojem je Gunduli¢ srediSnja i glavna figura, kao §to je to
od povijesnih osoba, iako ne ipak u toj mjeri istaknuto, i na platnu Razvoj hrvatske
kulture iz 1912.

Vojnoviceva apoteoza Gunduli¢a svodi se, medutim, samo na jedno djelo.
Na pjesmu u prozi Gundulic¢ev san, prikazanu 25. lipnja 1893. godine u Bondinom
kazali$tu u Dubrovniku prigodom Slave otkrica Spomenika Gjivu Fr. Gundulicu
i tiskanu iste godine.'®

Bududi da su na proslavu otkrivanja Rendi¢eva spomenika Gunduliéu, pa i u
Bondin teatar na, Gundulicev san, stigle /.../ mnoge ugledne li¢nosti, a medu njima
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i Franjo Racki,!” s kojim se Bukovac dopisivao i savjetovao oko Apoteoze
Gundulicu ili Osmana, kako se jo§ naziva njegova slika Gundulicev san, i bududéi
da je Vojnoviceva pjesma u prozi tiskana, dopustivo je pretpostaviti da ju je
posredno ili, uz drugu literaturu o Gunduliu, neposredno upoznao i Bukovac koji
je, sudeéi prema Dokumentaciji u knjizi Vere KruZzi¢-Uchytil, tijekom prili¢no
dugih priprema varirao temu svoje slike, pa i izbor osoba koje se na njoj nalaze.'®
Moguénost da je Bukovac poznavao Vojnoviéevu pjesmu u prozi Gunduli¢ev
san generira i mogucnost usporedbe teme i nacina divinizacije Gunduli¢a u Vojno-
vi¢evu knjiZevnom djelu s rjeSenjima na istoimenom Bukov€evom likovnom ostva-
renju, kao i na njegovom kazaliSnom zastoru. Jer kao $to Vojnovi¢ — a ocito je
da je njegova pjesma u prozi prije postala dostupna javnosti nego Bukovceva likov-
na vizija — prikazuje Gunduli¢a kako u svom Dvoru u Dubrovniku masta u mono-
logu o vlastitom stvaranju, a ponajviSe o Osmanu, te zatim vodi dijalog s vilom,
tako i Bukovac predo¢ava Gunduli¢a, dodus$e u posve drugom, prirodnom ambijen-
tu kako sjedi na kamenom tlu podno razlistala hrasta, a oko njega lebde vile, dok
se na suprotnoj, desnoj zamuéenoj strani naziru prizori lova, otmice i borbe, i dok
se ispred njega kupaju nage djevojke u rijeci, i sanjari o Osmanu. I kod jednog i
kod drugog autora naglasak je nepobitno na Gunduli¢evu snu, kako uostalom
kazuju i identi¢ni naslovi, o Osmanu, i na Gunduli¢evoj divinizaciji koju sugerira
nazocnost vile odnosno vila, a kod Vojnoviéa i finale u kojem se ostvaruje ...

... Velicanstvena apotheoza slave Gunduli¢eva spomenika. Narod sa
svijeh strana polaZze pdma, cvijea i maslinovijeh grana na stube spomenika
koji se diZe obasjan Carobnijem svijetlom. Krasna Zena u kraljevskome ruhu,
koja prikazuje Dubrovnik, drZi u jednoj ruci §tit Sv. Vlahe a s drugom pruza
kipu lovor vijenac.

Gundulié

(kao okamenjen, zaneSen i prestraSen). Sav narod moj i - Dubrovnik jos
Zivi!l... A onda lik!... §to... ja?... ne to je varka! Te slave rajske ja da budem
svrha?!

Vila

(koja je uzasla stube ter se namjestila kod spomenika). Iz carstva sanja
brate pozdrav primi: U snu ti vidis buducnost sliku, kad slava tvoja bude sloge
slava!™
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Neovisno o tome u kojoj se mjeri nadovezuje na tu velicanstvenu apoteozu i
da li se uopce izravno na nju nadovezuje, Bukovcev zastor s temom hrvatskog
preporoda, simboliziranog svenarodnim poklonstvom Gunduli¢u u kojem prednjace
ilirci predvodeni, u trijemu klasi¢nog hrama posutog cvijeCem, Gajem, a u kojem
sudjeluje i puk iz razli¢itih hrvatskih krajeva, kao i vile, fauni i nimfe, dok se
siluetama Zagreba i Dubrovnika manifestira njihova povezanost, neosporno je da
se Vojnovicev finale Gunduli¢eva sna i Bukovcev kazali$ni zastor tematski
dodiruju i veli¢aju narodnu slogu, iako autori polaze od neistodobnih povijesnih
toposa i, prema postojeéim tumacenjima, od drugacijih idejnih konotacija, od
ilirizma i od jugoslavenstva.

Zakljucujuéi ove ikonografske usporedbe, valja se ponovno vratiti na
opravdanost Vojnoviceva stilskog usporedivanja s Bukovcem na koje neposredno
upuéuje u svojoj knjizi KnjiZevne vedute,” nastaloj na temelju rada na seminaru
KnjiZevnost i slikarstvo u Institutu za poredbenu povijest knjizevnosti Sveucilista
u Insbrucku i seminaru iz hrvatske knjiZevnosti na Sveucilistu u Baselu, i
Aleksandar Flaker koji Vojnovi¢eve becke vedute usporeduje s impresionisti¢kim
vedutama Claudea Moneta i, medu ostalim, zamjecuje da Vojnovi¢ svoje
didaskalije organizira kao vedute nastale na tragu iluzionisti¢kih scenografskih
rjeSenja.

Prizivajuci u svojim analizama kao argumentacijsko uporiste iluzionisti¢ka
scenografska rjeSenja, Aleksandar Flaker, a da toga moZda sam i nije svjestan,
ukazuje i na potrebu teatrologijskog istrazivanja scenografskih veduta u razli¢itim
kazaliSnim epohama i za razli¢ite predstave bilo da se one mogu rekonstruirati na
temelju starih dramskih tekstova i relevantnih svjedoCanstava o njima i njihovu
izvodenju, bilo da su sacuvane na standardiziranim skicama, kakve su — kad je
rije¢ o hrvatskom kazaliStu — skice na pr. Marca Antoninija i Emanuela Trnke,
ili se i danas ostvaruju i Zive u strogo zadanim likovnim opremama za klasi¢na i
suvremena dramska ali i operna i baletna djela, medu kojima su po scenografskoj
zadanosti 1 Vojnoviéeva, pa i njegov Ekvinocijo.

Na teatrologiji je, naravno, usvoji li zanimanje za vedute u kazaliStu, §to ée
podrazumijevati pod pojmom kazali§nih veduta. Da li vedute prenesene iz zbilje
kao Sto je, primjerice, crkvica sv. Nikole u ¢etvrtom ¢inu Ekvinocija, ili vedute
stvorene u kazaliStu obvezatnom zastupljeno$éu u novim postavama, kao §to je
to slucaj s eksterijernim predocenjem ku¢e madame Butterfly u istoimenoj operi?
Ili i jedne i druge?
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Usvoji li se u hrvatskoj teatrologiji bilo koja od mogucéih solucija, Vojnoviéeva
dramska djela bit ¢e zacijelo predmet njihova oprimjerivanja i primijenjenog
istrazivanja.

5.

Cinjenica da se raznovrsnim pristupima i teorijskim metodama i danas dosizu
nove i dopunjuju ve¢ dosegnute spoznaje o strukturalnoj sloZenosti i bogatstvu
Ekvinocija, 1 da se time obnavlja i potvrda o visokoj kreativnoj razini, koja je njime
ostvarena u doba nastanka, ne bi ipak smjela zavarati kad se razmiSlja o njegovu
kazaliSnom izvodenju danas. Jer jedno su kriteriji znanosti o knjiZevnosti, posebice
knjiZevne povijesti, a posve drugo kriteriji kazaliSne izvodivosti i aktualnosti. Na
to je veé¢, uostalom, upozorio svojom monodramskom adaptacijom Ekvinocija i
redateljskom postavom i Ivica Kuncevié.
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