INOVATIVNI POSTUPCI U ISUSENOJ KALJUZI
J.P. KAMOVA

KreSimir Nemec

Hrvatski roman u$ao je u 20. stoljeée u znaku dominacije narativnog modela
koji je stvorio jo§ August Senoa sedamdesetih godina proglog stoljec¢a. Bez obzira
na njegovu djelomi¢nu istroSenost, sve vecu kliSejiziranost pa i inkompatibilnost
s novom osjecajnoscu i senzibilitetom koji je donijela umjetnost moderne, model
se pokazao nevjerojatno vitalnim i stabilnim i dugo je odolijevao radikalnijim
promjenama. Rijetki su bili pokuSaji da se ta kanonizirana struktura ospori, ali ni
ti pokusaji nisu bili provedeni dosljedno, metodi¢no i disciplinirano. Spomenimo
npr. Kovacic¢eve inovacije u romanima U registraturi i Medu Zabari ili Gjalskijeve
i Leskovarove skromne poku$aje u pravcu defabularizacije i lirizacije u romanima
Na rodenoj grudi odnosno Sjene ljubavi.

U usporedbi s promjenama koje se osje¢aju na planu kratke proze, dramskih
i pjesnickih oblika, roman moderne doima se prilicno konzervativhom vrstom,
sputanom normama S$enoinskog harmoniénog pripovjednog diskursa.' Znaci
“novoga” jasno su se osjecali ponajviSe na tematskom planu (R. Kolari¢-Kisur,
Laz; Nehajev, Bijeg), no isprobavanje novih moguénosti literarnoga govora,
odnosno eksperimenti i inovacije na planu narativnog diskursa i tehnike, znatno
su rjedi i suzdrZaniji.
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Prvi koji se radikalno suprotstavio principima reda, jasnoce i mjere bio je Janko
Poli¢ Kamov. Rije¢ je, dakako, o njegovu romanu Isu§ena kaljuZa u kome su
samosvjesno §to napadnute $to razorene gotovo sve tradicijom kodirane
pripovjedne konvencije. Senoinski narativni model, ta nulta to¢ka hrvatskog
romanesknog pisma,> dobio je time kona¢no i estetsku alternativu: diskurs
disharmonije i antiljepote. Medutim, kao §to je poznato, Kamovljevo djelo tek
uvjetno pripada modernistickom razdoblju. Ono, doduse, jest pisano izmedu 1906.
11909. ali je, zbog cenzurnih prilika, objavljeno tek 1957. godine. Tako je zapravo
liSeno svoga pravoga literarnog konteksta, a to znaci i pravodobne i primjerene
recepcije.

Katalog Kamovljevih inovacija, koji éemo u ovom radu pokusati predociti,
pokazuje da bi cjelokupni razvoj hrvatskoga romana zasigurno izgledao drugacije
da je djelo objelodanjeno onda kada je i napisano. Svi oni elementi umjetnicke
slobode koje je Kamov svojom poetikom i retorikom radikalne negacije osvojio
jo$ pocetkom stoljeca, morali su poslije biti svladavani postupno, mukotrpno i u
razmjerno dugom razdoblju. A nas je pisac to u€inio uglavnom vlastitim snagama,
s tek skromnim poticajima koje je mogao dobiti iz lektire?> Cak i danas, nakon
svih mogudéih proznih eksperimenata, pa ¢ak i u vrijeme sofisticiranih
postmodernisti¢kih iskustava, IsusSena kaljuZa djeluje kao istinski avangardisticki
iskorak i na tematskom i na izraznom planu. Kamov je sa skromnim znanjem, ali
nevjerojatnom intuicijom, dalekovidno anticipirao osnovne opsesije europskog
modernizma.

Upravo usporedba s romanima iz zapadnoeuropskoga knjizevnog kruga koji
su pisani u priblizno isto vrijeme pokazuje paradoksalnu ¢injenicu da je Kamov
najdalje odmakao u dekonstrukciji i razaranju tradicionalnih (realisti¢kih)
pripovjednih konvencija. Recimo Rilkeovi Zapisci Maltea Lauridsa Briggea
(1910), koji su tipoloski takoder primjer fragmentarne autobiografije i koji se
obi¢no isticu kao jedan od prvih i klju¢nih tekstova modernisticke proze, u svojoj
su antitradicijskoj usmjerenosti daleko suzdrzaniji. A i usporedba s Joyceovim
Portretom mladog umjetnika (dovrSenim 1914; objavljenim 1916), koju je
analiti¢ki provela Ljiljana Gjurgjan,* jasno je pokazala da su Kamovljeva
inovativna rjeSenja mnogo radikalnija i avangardnija (Sto, dakako, ne znaci i
umjetnic¢ki sugestivnija) od Joyceovih. Neke druge paralele s kultnim
modernisti¢kim ostvarenjima na planu romana ne treba ni spominjati: Proustov
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Put k Swanu pojavio se 1913, Joyceov Uliks 1922, a Dos Passosov Manhattan
Transfer tek 1925.

U ovom éemo se radu zadrzati samo na planu iskaza, odnosno na narativnoj
gramatici i tehnologiji IsuSene kaljuZe, jer je sadrzajna, tematska razina Kamovljeva
romana u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji ve¢ dovoljno osvijetljena.’

I

U problem ¢e nas mozda najbolje uvesti jedna anegdota koju je ispri¢ao Jankov
mladi brat, pisac Nikola Poli¢. Rije¢ je o dogadaju koji se zbio 1906. godine u
Zagrebu. Nakon parlamentarnih izbora, na kojima je pobijedila hrvatsko-srpska
koalicija, medu izabranim zastupnicima nasao se i Ksaver Sandor Gjalski. Njemu
su omladina i gradanstvo priredili u Zagrebu veli¢anstven docek, a ganuti Gjalski
okupljenima je toplo zahvalio s balkona jedne palace na Zrinjevcu. Govor je zavr§io
rijeCima: “Ja sam uvijek vjerovao u istinu, pravdu i ljepotu!” Nazo¢ni Kamov nije
izdrZao i u tom je trenutku iz publike glasno povikao: “Ne treba nam te ljepote,
dosta je slobode!” Sto se poslije zbilo, nije viSe bitno za nasu temu. Za nju je vazna
upravo demonstrativna pisceva Zelja da srusi jedan tip ljepote, literarni diskurs
koji je iz njega proiziSao i estetske principe na kojima je pocivao.

Isu§ena kaljuza® samo je jedna, mozda i najvaznija, stepenica u tome
subverzivnom nastojanju. U njoj su negirani svi kanoni pristojnoga govora i stilske
kurtoazije, a antiljepota, u svim svojim pojavnim oblicima i izraznim registrima,
postaje poetickom opsesijom. Ako su ideali “stare ljepote” bili harmonija,
postupnost, mjera, red, kohezija, jasnoéa, kronologija - Kamov im je suprotstavio
disharmoniju, skokovitost, neumjerenost, nered, disperziju, nejasnocu, naruseni
temporalitet, nejedinstvo. Rijec je o potpunoj inverziji estetskih vrijednosti, dakle
o svjesnom pokuSaju uspostavljanja alternativnog literarnog govora.

Nova je “formula” eksplicite izreena na jednome mjestu u romanu: “Lijepo
postaje ruzno, ruzno postaje lijepo/.../”. U znaku te agresivne inverzije estetskih
vrijednosti djelo i zapoCinje. Prve recenice glase: “U malenoj, ispratoj flasici poslao
je Arsen nekoliko pljuvacki na analizu svojemu lijecniku. On je bio dobio pluéni
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katar, izbacujuéi dnevno Citave tucete Zutih i punih komada. Arsen ih prispodabljaSe
koralima i spuzvama, tako bijahu izdjelani”.’

Rijetki pojedinci koji su imali prilike procitati Kamovljev roman u rukopisu
bili su svjesni njegove vaznosti i inovativnosti. Pred njima je bio prozni tekst koji
je odudarao od svega §to su do tada imali prilike procitati u hrvatskoj knjiZevnosti.
Tako je npr. Vladimir Cerina u svojoj monografiji o Kamovu (1913) napisao da
je roman “napisan nejedinstveno, rastrgano, bez jedne osnovne uredenosti i
rasporedenosti”.? Posrijedi je zapravo, kaze on dalje, “razbarusena studija, prva i
zadnja te vrsti u cijeloj nasoj knjizevnosti”.’

Doista, prvo §to se uoCava pri Citanju Kamovljeva romana jest njegova
fragmentarnost, iscjepkanost, nejasnoca i diskontinuitet u izlaganju, posvemasnja
disperziranost. Djelo ostavlja dojam kaoti¢nosti, nehomogenosti i necjelovitosti.
Osnovni principi epske integracije i sinteze, na kojima je pocivao tradicionalni
(Senoinski) narativni kanon, prije svega principi sukcesije i kronologije, evidentno
su naruseni ili posve negirani. Da je posrijedi samosvjestan, duboko promisljen
Kamovljev postupak proizi$ao iz duha “fundamentalne kontestacije /.../ tradicije,
kulture i knjiZevnosti u kojoj je djelovao”,'® svjedoCe brojni eksplicitni
metaliterarni i komentari u romanu u kojima se razmatra vlastita autorska poetika
i u kojima je nastajuci tekst postao odmah i objektom samotumacenja. Isticemo,
na primjer, ovaj autotematski iskaz: “Pogledah na svoj rukopis. I tu bijahu slova i
rijeci, ali slova ne bijahu povezana organski, ¢vrsto; bijahu naherena, neravna,
razbacana i reCenice bijahu isto tako nepotpune: manjkahu tu i tamo rijeci, prelaz,
stilistika.”'" Arsen Toplak, Kamovljev alter ego, u svojem pisanju posebno
akcentuira neorgani¢nost, disperziju, nepovezanost, stilski nemar.

IsuSena kaljuza ne poc€iva na fabuli, zapletu i suvislom fikcionalnom zbivanju
u bastinjenom smislu rije¢i. Roman je, kao §to je napisao Cerina, “sadrzajno
bezsadrzajan”.!> U njemu nema razvoja i organskog rasta neke teme, ideje ili teze.
U njemu nema ni neke suvisle price koja bi drzala heterogen materijal na kakvu-
takvu okupu. Naprotiv, Kamov Zeli demonstrativno i pod svaku cijenu razbiti dojam
cjelovitosti, i to tako da izbjegava nacela harmoni¢ne totalizacije teksta.'> Zato u
naSu knjiZevnost uvodi posve nove tehnike: segmentiranja, kolaZiranja i montaze.
Narativni slijed u IsuSenoj kaljuZi ispresijecan je brojnim fragmentima i
interpolacijama: crticama i novelisti¢kim cjelinama, pjesmom u prozi, feljtonskim
i dnevnickim zapisima, diskurzivnim dijelovima (raspravama i teorijama),
esejistiCkim pasaZima, pa Cak i tablicama.

231



Prostor romana postao je diskontinuiran, otvoren za razlicite tipove diskursa.
Zapravo sve §to ispovjednom subjekt Arsenu Toplaku padne na pamet, sve Sto
zaokuplja njegovu paznju i misao, tekstualno je odmah i realizirano. U djelu je
takav postupak motiviran ¢injenicom da je glavni lik ujedno i pisac (doslovce:
“neka vrst piskarala”) i da produkti njegova tekstualnog rada — tj. “dnevnika” -
nastaju neposredno pred nama, tj. ¢ine samo tkivo i “radnju” romana. Toplak Ce,
recimo, detaljno prepricati svoju teoriju sadizma, dopustit e Citatelju da zaviri u
njegovu biljeZnicu gdje je stenografski popisao razlike izmedu instinkta i kulture,
interpolirat ¢e dvije crtice i jednu pjesmu u prozi (“figuru” ili “trop”, kako je sam
naziva), prepricati snove i mastarije, komentirati vlastite pripovjedne postupke,
itd. Nagla izmjena razlic¢itih tipova diskursa i funkcionalnih stilova, medu kojima
su Cesto jasno vidljivi “Savovi”, liSava roman formalnih prisila, ali i ironi¢no razara
tradicionalni narativni iluzionizam. Takvom narativnom izvedbom IsuSene kaljuze
Kamov svraca paznju na samu procesualnost prakse pisanja, ali i na konceptualnu
prirodu teksta kao njezina finalnog proizvoda.

I1I.

Uvevsi u roman tehniku segmentiranja i montaZe, Kamov je potkopao jos dva
bitna formalna principa tradicionalne naracije, odnosno klasi¢no ¢itljivog teksta,
a to su temporalnost i kauzalnost, odnosno linearno pripovijedanje. Njegova
IsuSena kaljuZa nije koncipirana kao kompaktna sintakti¢no-narativna struktura.
Prije se doima kao konstelacija tekstualnih fragmenata, kao freska mikrostrukturnih
sli¢ica i disparatnih denotata koji se ¢esto niZu bez nekog “plana”, tj. bez
medusobnih vremenskih ili uzro¢no-posljedi¢nih veza. Ponekad su te
mikrostrukture povezane tek slu¢ajno, kao dijelovi iste asocijativne progresije, no
Cesto je i asocijativna logika posve narusena.'

To je vidljivo osobito u drugom i tre€em dijelu romana koji su pisani u prvom
licu, u formi velikih unutarnjih monologa. U njima se biljeze aktivnosti svijesti
autobiografskog pripovjedaca Arsena Toplaka. Citatelj je suoen s bogatstvom
njegovih psihic¢kih i misaonih procesa, tj. s dojmovima, refleksijama, idejama,
sjeCanjima, fantazijama, neobi¢nim unutarnjim slikama. Medutim, njihovo je
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pojavljivanje spontano, proizvoljno, nesredeno, neorganizirano. Tek §to se zapocne
s izlaganjem neke misli, impresije ili doZivljaja, ubrzo se i prekida. Nagli, skokoviti
prijelazi i promjene tona simuliraju kontingentnost u doZivljajnom horizontu
izdvojene jedinke. Kao rezultat takve simulacije javlja se svojevrsni lanac reakcija
u kojima su pojedini dijelovi/segmenti spojeni bez neke unutarnje logike. Sve
segmente povezuje jos samo Cinjenica da potjeCu iz istog izvora, tj. iz jedne svijesti
i iskustva.

Sam je pripovjedac taj postupak u indikativnoj metatekstualnoj referenciji
formulirao ovako: “A nisam stenograf; dapace ni jezikom ne bih dospio uhvatiti
desetinu onoga, §to mi prelijetava mozgom. Samo ono, §to iskakuje u mislima,
hvatam i piSem i obuhvatam sama sebe.”'s

Jedno od bitnih svojstava unutarnjeg monologa jest njegova sposobnost da
“sugestivno prikaze omniprezentnost sadrzaja svijesti, u kojima je u svakom
trenutku moguda izmjena temporalnih kategorija”.!* Kamovljev pripovjeda¢ na
nekoliko mjesta u romanu namjerno istice da je “pogrijesio” u kronologiji. Time
je napadnuta jedna od klju¢nih kategorija tradicionalnog pripovijedanja —
kronolosko nizanje. Bududi da sadrzaji svijesti postoje simultano, oni postaju i
dio subjektivno doZivljenog vremena. Proslost ovdje prodire u sadaSnjost, dok
misli, impresije, jukstaponirane slike i esejisti¢ki pasaZi razbijaju kronoloski
poredak. Cesto je teSko razluditi §to se zbilo “prije”, a §to “sada”, tj. gdje je mjesto
nekog dogadaja na vremenskoj osi. Tradicionalna narativna dinamika linearnog
kretanja zamijenjena je dinamikom samog pisanja, metonimijskom proteznoSéu
heterogenih proznih paragrafa koji se nizu izmedu sluc¢ajnog pocetka i abruptivnog,
paradoksalnog zavrsetka.

IV.

Senoina je pripovjedna §kola inzistirala na ravnoteZi svih iskaznih formi: opisa,
dijaloga, naracije, didaktickih partija. Razorivsi kronologiju, sukcesiju i uzro¢no-
posljedi¢nu vezu medu dijelovima teksta, Kamov je svoj roman gradio na
predodzbama individualne svijesti koje su iznijete izravno, tj. nisu formalno
posredovane. Cak i u prvom dijelu (Na dnu), koji je pisan u treéem licu, radnja je
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filtrirana kroz perspektivu lika, tj. na djelu je tzv. pripovijedanje s unutarnjom
fokalizacijom. Stoga se prijelaz iz treceg lica u Ich-Form, tj. iz objektivnhog modusa
u subjektivni, ni ne osjeca: diskurs pripovjedaca i diskurs lika zapravo se i ne
razlikuju.

Protivnik svih formi i stega, Kamov je u IsuSenoj kaljuZi uspio pronaci oblik
koji ¢e najbolje izraziti proturjecja njegova autobiografskog subjekta. Za Arsena
se kaZe na jednome mjestu u romanu da “bijaSe nesklad”. Odabrani koncept
dnevnika-u-nastajanju, dakle djela koje se gradi tako reéi neposredno pred nama,
upravo pogada polaznu intenciju romana da bude ogledalo jedne neskladne,
disharmoni¢ne i kontroverzne duSe. To §to Arsen piSe ne moZe viSe biti organska
tvorevina, narativna cjelina “u komadu”, hijerarhizirana struktura. Pred nama je
kaoti¢na transkripcija subjektovih previranja, traZenja, dezorijentacija, u krajnjoj
liniji i “kronika” njegove konacne dezintegracije. To je nekontrolirani, stihijni
simultanizam snova, misli, osjecaja, stanja; to je anarhija oblika svijesti.

Sve §to je uredeno, sve $to ima mjeru, sve Sto ima oblik — Arsen osjeca kao
teret. Kamovljev roman Zeli razbiti i prevladati ¢ak i formu koju je upravo izgradio;
on tu formu dovodi do samounistenja.'” Centrifugalne sile u KaljuZi veé su toliko
jake da mjestimice prijete potpunoj disperziji i rasapu. Sintaksa je, doduSe, jo§
prili¢no uredena; interpunkcija postoji, ali Arsenu je sve to suviSna stega. Zato i
kaZe na jednome mjestu:

Pisat ¢u brojevima. Ostaju mi brojevi. To je tako suha, poslovna stilistika;
bez bujnosti, frazeologije, naprave...Formule...bez interpunkcije...Brojke.!®

Disperzivnosti romaneskne strukture pridonose i brojni interpolirani
diskurzivni pasaZzi. UnoSenje filozofskih, znanstvenih, esejistickih ili didakti¢kih
dijelova u roman nije nova pojava. Naci ¢emo je ve¢ i u djelima naSih realista,
osobito kod Gjalskog (Janko Borislavi¢, Radmilovi¢). No u IsuSenoj kaljuZi to je
vazan strukturni postupak i prepoznatljivo poetolosko nacelo. Novost je u tome
Sto se diskurzivni dijelovi uvode uglavnom nemotivirano, bez unutra$nje
povezanosti s prethodnim segmentima. Npr. ve¢ spomenuta Toplakova “teorija
sadizma” — inaCe hermeneuticko mjesto teksta — nije pripremljena prija$njim
zbivanjima, logikom naracije, “nastavljanjem” ili kontrapunktiranjem prethodne
misli ili teme. Ona dolazi ex abrupto, tako da konacni rezultat — iracionalnost
strukture i pucanje sintagmatskih veza — postaje “mjerom” Arsenove kaoti¢nosti:
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Brbljao sam, pa sam se uplaSio; uplaSio sam se i opet sam brbljao. Netko

onijemi od straha; drugi se okuraZi; strah je, vele, vrag, i strah, vele opet, pjeva.

Strah je naprotiv hladnokrvnost, ako nije ekstaza.

Imao sam naime jednu “teoriju sadizma”.

— Sadizam je, govorio sam u jednoj restauraciji, jedan logi¢ni apsurd: zadajes
bol i uzivas. A ako je jedan apsurd logican, onda su svi apsurdi logi¢ni.

— Vaga naSe osobnosti ravna je vagi CovjeCanstva, samo su utezi
proporcionalno teZi, govorio sam u jednoj pivani. Iza sredovje¢nog
asketizma dolazi renesansa, iza naturalizma psihologija, iza socijalizma
individualizam..."

V.

U bogatoj literaturi o Kamovu vrlo je rano uo¢ena podudarnost izmedu pisceva
nacina Zivota i tipa literarnog pisma koji je njegovao. Izmedu egzistencijalnog i
literarnog projekta postavljen je znak jednakosti: pismo je postalo tijelo Zivota, a
Zivot tijelo pisma. Neurednost/anarhi¢nost Zivota rezultirala je primjerenom
narativnom strukturom. Na jednome mjestu Toplak ¢e napisati: “Bilo bi vrlo lijepo
i umno napraviti plan pripovijesti i onda izdjelavati pojedine tocke; ali ljepota i
umnost nije u tom slucaju no komoditetet za pisca i Citatelja. A ja bih htio, da ovi
reci ostave u Citatelja onu neudovoljenost, skepti¢nost i istrganost, koja ih je i pisala,
da se naime piSe onako, kako se je Zivjelo”.?

Kao i zivot, i pisanje je troSenje. Sama oblikovna strana teksta Isusene kaljuZe
protokolira faze troSenja i na egzistencijalnom i na literarnom planu. Nemoguénost
pisanja kod Toplaka je nemoguénost Zivljenja.?! Stoga i ne ¢udi Sto se
dekompozicija narativne forme odvija usporedo s gubitkom identiteta glavnog lika.
Kraj romana u znaku je dvostruke istroSenosti. Djelo zavr§ava onom poznatom,
Cesto citiranom Toplakovom paradoksalnom konstatacijom: “Jer ja — nisam ja!”
Bilanca junakove autoanalize i traganja za identitetom potpuno je negativna i
zavrsava odricanjem od vlastitog ja, dakle neidentitetom. Medutim, Kamovljev
projekt/eksperiment novog tipa romanesknog govora ipak je uspio: stvoren je prvi
hrvatski antiroman. Da bismo ostali posve u duhu i tipu govora Arsena Toplaka,
za IsusSenu kaljuzu mogli bismo na kraju reéi: Jer roman — viSe nije roman!
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