FRAN GALOVIC — PRED SMRT
“PRETAPANJE” VERIZMA U ARTIZAM'

Zrinka Puliselid

Kada se govori o Galovi¢u, uglavnom se najprije spomene Cinjenica da je umro
vrlo mlad, a oni malo viSe pjesnicki raspoloZeni upotrijebit ¢e perifrazu “pjesnik
prostrijeljena srca”. PokuSava se dokucditi je i u pitanju samoubojstvo ili je stvarno
poginuo, a kad smo ve¢ kod smrti, onda je uvijek nekoliko puta istaknuta njegova
opsesija smréu.

Drugo Sto se uvijek spominje jest neujednaceni opus, i odmah se na to
nadovezuje obrazloZenje kako su mu Djela izdana posmrtno® i da on, da je bio
Ziv, sigurno ne bi objavio sve §to je napisao. Iza toga se Cesto pokusava rehabilitirati
vrijednost njegova opusa i opravdati o¢ekivanja koja je njemu suvremena kritika
izrazavala.

Trece je cudenje nad Galovi¢evom ljubavlju prema drami i kazaliStu. Uistinu,
polovicu njegovih ukupnih djela ¢ine drame i skice za drame, pisao je kazalisnu
kritiku, ¢ak je i u jednom periodu Zivota biljeZio koje je predstave gledao. Taj se
podatak obi¢no istice sa cudenjem jer je prema opéem sudu njegov dramski rad
znatno manje uspjeSan od pripovjednog i kajkavske lirike.

Kad tako dodemo do dramskog dijela Galoviceva opusa, opet u kritici
nailazimo na razmimoilaZenje u procjenama sto tu vrijedi. I dok jo§ postoji kakvo
takvo slaganje u pogledu ranih radova, odnosno da su to ve¢inom vjezbe i skice,
Pred smrt, Marija Magdalena i, tek ponekad, Mati natjecu se za titulu najbolje
Galoviceve drame. Pitanje je treba li uopcée donositi takve sudove, treba li traziti
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najbolju dramu pojedinog autora. Ipak, posljednjih godina sve viSe u prvi plan
izbija Pred smrt, no to nije razlog $to je upravo ta drama predmetom nase analize.

Razlog je u samoj drami, u onom $to se o njoj govorilo i pisalo u vrijeme
nastanka i izvedbe, kako se o njoj govorilo kasnije i u koju od klasifikatorskih
ladica se smjestala u bezuspjeSnim pokusajima pakiranja drama nase moderne u
dva, &etiri ili vie tipova.’?

Drama je napisana u svibnju 1912, objavljena 1913. u Savremeniku u tri
nastavka® koji donekle odgovaraju razvoju radnje, a izvedena posmrtno 9. lipnja
1916. zajedno s Nehajevljevim Spasiteljem. Izvodenje dviju drama u jednoj veceri
nije neobi¢na pojava za to vrijeme, a kriterij spajanja je uglavnom ili pisac ili tema
ili prigoda. Ovdje je to bila tema smrti, odnosno kako je ve¢ tadasnja kritika dobro
zamijetila — nasljedovanje Maeterlincka. Opéenito je drama dobila pohvale, a nama
najbliZu interpretaciju iznio je Branimir Livadi¢ u Obzoru, uocivsi dva sloja koji
se ispreplicu i tako zajedno pridonose uspjehu drame: “Slika je grozna — diljem
citave scene leZi mrtvac na odru — ali je snaga umjetnicka tu grozotu prekrila svojim
velom: najprije jednim shvacanjem smrti, koje je u naSem narodu duboko istinsko
i na svoj tajinstveni nac¢in prirodno, a onda poezijom vizije, fantasticnom slikom
na oko posve nerealnom, a u istinu realistickom u srZ, po zbilji uvstava i osjecaja,
iz kojih je nastala.” Pa nastavlja: “I tu je vizija, smrt, samo dijelak Zivota, dogadaj
cuvstvenog Zivota kao i svaki drugi. Dva prava galovi¢ska odgovora na pitanje
smrti, dva odgovora u dvjema umjetnickim formama, a u susStini jedan: iza smrti
kao i ‘pred smrt’, Zivot i smrt — dva talasa na rijeci Zivota.”®

Vedina kritiara isticala je kao novinu mrtvaca na pozornici, utjecaj
Maeterlincka i pokusSavala djelo objasniti Galovi¢evom slutnjom smrti. Rijetki su
primjeri potpunog nerazumijevanja kao npr. da je u “lijepu sliku seljackih dusa i
Zivota uneseno mozda malo shvaéanja koje i ne spada ovamo” 7 ili pak da je to
“vjerna slika iz Zivota naSeg sela, malo preteska za gradsku atmosferu™® i kako
“prikaza smrti ne spada u okvir one seljacke sobe”.’ Posebno je interesantan
nepotpisani osvrt iz Novina u kojima se prvo hvali djelo zbog u€inka strave, a zatim
kudi autora kako je mogao na tako ruzan nacin prikazati narod.'

Primjedbe na nedostatak motivacije i mijeSanje Zanrova nece biti rijetke ni
poslije. Isto kao i opaZanja kako se Galovi¢ nije odlucio koji tip drame Zeli pisati.
Odgovor na sve te zamjerke i opravdanje Galovicu, ako mu vec treba, leZi u samo
jednoj sintagmi: stilski pluralizam. Ako prihvatimo da je to jedna od glavnih
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odrednica moderne, neemo imati problema s razumijevanjem djela i autora tog
razdoblja. Stilski pluralizam pronalazimo na tri razine: prva je razina razdoblja,
odnosno supostojanje raznih stilova pisanja opéenito, ne samo u nacionalnoj
knjizevnosti nego u cijeloj Europi tog vremena, druga je isti taj pluralizam u
okvirima opusa pojedinac¢nog autora, a trea je na nivou samog djela i ova je drama
primjer upravo toga. I kad prihvatimo sinkretizam u okvirima jednog djela, odnosno
u ovom primjeru mijeSanje naturalistiCkih i simbolistickih elemenata, s tim da
prema kraju preteZu simbolisticki, viSe se neCemo pitati zaSto Marko umire na kraju.
U ovom tipu drame ne postoji klasi¢na motivacija, naprotiv ona se i ne trazi. Ono
Sto pokrece likove simbolisti¢ke drame nesto je iracionalno §to se ne moZe rije¢ima
iskazati. Uostalom, Maeterlinck na kojega se Galovi¢ viSe puta izrijekom poziva,
a i odito se inspirira njegovim ranim radovima, upravo u toj ranoj fazi inzistira na
tzv. stati¢noj drami, prikazivanju nepreglednih prostora ljudske duse, na tragi¢nosti
svakodnevnog Zivota, na neumoljivoj sili koja ravna Zivotima ljudi i kojoj se oni
ne mogu suprotstaviti. Sve §to ostaje je slutnja, iracionalno je ono Sto preteze.

Vratimo se samom tekstu. Filmski termin pretapanje (naravno, ne doslovno
upotrijebljen) mozda najbolje definira ono na ¢emu se bazira ovaj tekst. Potpuno
je pogresno Citati ga kao seosku dramu s misti¢nim zavrSetkom, kako je najveci
dio Galovicu suvremene kritike govorio, ili kao pola, odnosno 5/6 naturalisticki i
1/6 simbolisticki tekst. Mozda tako i izgleda na prvi pogled, ali zasigurno nije
misljen tako. Tu se zaista verizam lagano pretapa u artizam. Cim je ne§to
podnaslovljeno kao vizija, oCekivati je simbolisticki tip teksta. Nema veristicke
ili naturalisti¢ke vizije. Zatim ve¢ unutar dramatis personae nalazimo dva lika koji
ni u kojim uvjetima ne mogu biti likovi veristi¢ke drame (a pojavljuju se u tako
okvalificiranim prizorima) — to su Zvonar i Grobar. U naturalistickom tipu teksta
nikada nec¢emo naci likove koji nemaju osobno ime i prezime, a ovakvo odredivanje
lika pripada jednoj potpuno drugacijoj poetici — simbolistickoj, artisti¢koj i kasnije
ekspresionistic¢koj.

Dramu se, kompozicijski, nacelno moze podijeliti u tri dijela, kao $to je
tiskana u Savremeniku. Prvi bi dio €inili prizori uz odar do dolaska mladog udovca,
drugi bi zavrSio odlaskom seljana, a tre¢i bi obuhvacao prizore razgovora Marka
isestre, i Marka i Neznanke, kao i Markovu smrt. I upravo kako se sve viSe razlijeva
mjesecina po sobi tako i drama dobiva sve viSe simbolistickih znacajki, da bi u
ovom posljednjem dijelu presla u, koliko je to moguce reci, Cisti artizam. Galovié
pomno gradi prizore, polako dovodeci sve viSe ljudi u prostoriju gdje se cuva
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mrtvac i uz to lagano podiZuéi tenziju pa situacija prije dolaska udovca balansira
na rubu groteske. To zaista jest na neki nacin “kriska iz Zivota”, ali nema razvoja
radnje, to je stanje. Oko mlade pokojnice sjede njezini vrS$njaci i dio rodbine. Uz
razgovor o njenoj smrti, pogrebu, karminama, kola¢ima i jelu, raspadanju leSa,
seciranju, kopanju grobova, vremenskim prilikama, jednako se protezu i zajedljivi
komentari, erotske aluzije — Zivot kakav jest. Smrt se prihva¢a mirno, bez velike
tragike, Cak se ve¢ pokusSava pronaci nova Zena. Sve je u ovim prizorima u znaku
gesla “Zivot ide dalje”. Jede se, pije i oCijuka. Tek Markova sestra sluti. Ne zna
Sto je s njim, osjeca neki neodredeni strah. Te naizgled suviSne replike prema
Maeterlincku su sama srzZ drame, u njima se govori sve bitno.

Mozda bismo i ocekivali da ée se neSto dogoditi, da e taj toliko veristicki
pocetak rezultirati nekim tipi¢no Zivotnim problemom, da ¢e do¢i do nekog sukoba
gdje ¢e kao prema zadanom modelu prava Zrtva stajati nad mrtvim muciteljem
(kao u npr. Pred zoru) — za hrvatsku veristicku dramu toliko tipi¢nom, u stvari
melodramatskom (tablo), zavrSetku u kojem nalazimo prebacivanje odgovornosti
za ubojstvo na ubijenog. Ali tu ne nalazimo ni na takav tip smrti, niti na standardne
likove koje smo navikli gledati u veristi¢koj drami. Ovi su likovi poprili¢no
neindividualizirani, to je samo grupa seljana — eventualno saznajemo za njihove
medusobne veze, ali nema za to vrijeme uobicajenih tipova poput nevjencane
majke, preljubnice, ekonomskog emigranta, kico$a, starog nasilnika i sl.!"

Naprotiv, sve su jasnije artistiCke karakteristike, od zatvorenosti prostora i
mjesecine koja se razlijeva u dvoristu i polako ulazi u prostor gdje se Cuva mrtvac
do neodredenih slutnji. Upravo je toliko inzistiranje na mjesecini prvi signal
simbolistickog — ako ve¢ znamo da je no¢, cemu posebno naglasavati mjesecinu
ako se niSta nadnaravno neée dogoditi — to bi onda bio potpuno zalihosan podatak
za naturalisti¢ku dramu.

Markovim dolaskom zamire Zivost u prostoriji, unosi se jo§ viSe tiSine i slutnji.
Kad on nestane sa scene, opet ¢e prostor malo oZivjeti, ali nakratko. Iz didaskalija
i komentara drugih likova saznajemo da je Marko blijed i na neki ¢udan nacin
miran. Govori jako malo, ve¢inom su to nedovrSene recenice, s troto¢jem na kraju.
I forma i sadrzaj njegovih replika odaju potpunu izgubljenost kojoj su kontrastirane
pragmati¢nost punice koja trazi natrag dio miraza i rasprava o potencijalnoj buducoj
supruzi. I dok Marko jo$ isprva intervenira u taj pred mrtvom neumjestan razgovor,
poslije se iskljuCuje i progovara gluho: “Vi svi ne znate...”'? Jedino kao da jos
njegova sestra osjeca odredenu nelagodu, vec je prije strepila za njega, a ta e se
slutnja joS pojacati u prizorima koji slijede.
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U posljednjem dijelu drame sve su cesée tiSine medu replikama. To je ona
“filozofija Sutnje”, “tiha poezija pregaranja i umiranja”, a “sve te strasti, borbe i
boli, sav taj §timung” mogla bi prema Galovi¢evim rijeCima prikazati samo
glazba.”®* Tek kad je sam sa sestrom Marko progovara, pri¢a o hladnoj teZini koja
je nalegla na njega prosle noci, prepricava jezoviti san o praznoj kuéi u kojoj se
¢uju koraci, nestaloj svijeci i cudnom crvenom svjetlu izvan kuée. Iz replike u
repliku sve je o€itije Markovo neuravnoteZeno stanje, utisak koji je na njega ostavila
blizina smrti; a on je svega toga svjestan — zna da je na javi ali mu se ¢ini da sanja
i “ne zna pravo gdje je”."* Marino virenje kroz prozor uvodi napetost s prostorom
izvana, kao da osjeca da je netko u blizini. Soba se puni jezom, brat i sestra
uvjeravaju jedan drugog da se ne boje, ali konstrukcija replika odaje strah. Kad
ostane sam s pokojnicom, Markom zaista prode “jedva osjetljiv drhtaj straha”.'’
Pozatvara sva vrata, pogasi svijece i kad krene skinuti mrtvac¢ku koprenu, Cuje se
kucanje na vratima. Nakon treeg kucanja zakracunata vrata se otvaraju i pred
skamenjenim Markom stoji Neznanka. On kao da sluti tko je ali ne Zeli vjerovati.
Sobom se S§iri hladnoc¢a i panika, Marko se na tren pita sanja li. Ne, ovaj put ne
sanja, ovo je predsmrtna vizija. Neznanka ga zove da pode s njom i sama otkriva
tko je. Ugledavsi lice mrtve Zene Marko prekriva oci i ona nestaje. U Zelji da pode
za njom srusi se preko praga te zaista i ode — u smrt.

Cesto se zna pronaéi migljenje kako Markova smrt nije motivirana ili da je
pak nedovoljno motivirana, pa i pretpostavka da bi Galovi¢ vjerojatno preradio
djelo da nije umro tako mlad. Sto se Galovica ti¢e, sumnjamo. Pogotovo kad se
uzme u obzir da ga je tema ljubavi opsjedala i viSe nego toliko izvikana tema smrti.
Uostalom, tko tada ne piSe o smrti. Za interpretaciju ove drame od posebnog su
znacenja neka Galovi¢eva razmisljanja o vezi ljubavi i smrti zapisana u razli¢itim
prigodama, to¢nije receno, njegovo poimanje prave istinske ljubavi, a ta je, kako
je na viSe mjesta rekao, prekogrobna, i mozda je upravo u njoj i vidio nekakvu
pobjedu nad smréu. Tako u osvrtu na Ogrizoviéevu Hasanaginicu kaze: “Ljubav
je njihova istom sada postala prava, kadno ¢e poci skupa u no¢ sjajnu, tihi, sami i
nijemi... kao san.. ko zvijezde... I kad sutra ograne bijeli dan, naéi ¢e ih mrtve
obadvoje, gdje sanjaju svoju ljubav, veliku i beskrajnu.” 6

Isto tako ¢e jutrom pronaci mrtve Marka i njegovu Zenu; i on je morao umrijeti
od ljubavi, kao Sto se Marcel Petrovi¢ (iz Zacaranog ogledala, napisanog tek
mjesec-dva prije ove drame) ubio. Marcel se ubio u snu, a to §to je prije toga vidio
spada u onaj Covjeku nepoznati i nespoznati svijet prelaska koji je toliko intrigirao
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Galovicéa — kako to izgleda kad se odlazi, postoji li kakva najava ili slutnja? Viziju
u trenutku smrti ima i Phoebus, protagonist Prologa Sphyngi, jednog od ranih
Galovicevih komada.

Je li Galovi¢ slutio svoju smrt ili nije, nije vazno; znamo samo da se je bojao
— ali ne kao prestanka Zivota nego kao neceg nepoznatog. U pitanju je upravo taj
trenutak odlaska.

Interesantna je tipi¢no artistiCka uporaba sna — ne na nacin da se djelo
strukturira kao san (Sto je jedna moguénost) nego da se san koristi kao naznaka
necega, i dalje najava ili ¢ak razjaSnjavanje situacije: ovdje san nije uprizoren veé
je preprican, kao Sto Hasanaga prepricava svoju viziju. Upravo taj san nas dalje
uvodi u artisti¢ki dio drame — ve¢ smo iskoradili iz prostora svakodnevice: nije
bez razloga povuéena paralela s Maeterlinckom i njegovim Uljezom '"— i tamo
se, doduse na javi, Cuju koraci u susjednoj sobi; i upravo je Markov san motivacija
(ako je ve¢ trazimo) za ono Sto Ce se dalje dogoditi, za ono §to didaskalijom nije
naznaceno kao vizija a jest vizija — odlazak u smrt. Tek tada naslov drame zadobiva
smisao — poceo je s mrtvacem na sceni — to onda nije pred smrt nego nakon smrti,
ovo je pred Markovu smrt.

Dva su pristupa smrti prisutna u toj drami — na pocetku tipi¢ni veristicki pristup
smrti kao Zivotnoj ¢injenici, prestanku funkcioniranja organizma, ne¢em tragi¢nom,
a na kraju smrt koja nije niSta viSe do prijelaz u nesto drugo — u Siroke bijele staze
vje¢nosti, kamo Neznanka poziva Marka.'® Da je Maeterlinck kojim sluCajem
objavio svoju studiju Smrt koju godinu prije, ve¢ bi se tu naSla Galoviceva
inspiracija.' Cini se da je Maeterlinckov utjecaj na Galovica ipak pretjerano
akcentuiran. Maeterlincka su tada €itali svi, bio je u modi i njegovih tragova ima,
ako ho¢emo, kod svih dramaticara koji tematiziraju smrt, ali u njega nema na sceni
onoga Cega se svi boje, Sto svi slute ali ne vide. U Galovi¢a upravo to stupa na
scenu. Uopce je pretjerano govoriti da je sve to Maeterlinck, radi se o temi koja
je opsjedala gotovo sve literate. Nije jedino Galovi¢, da parafraziram toliko Cesto
rabljeni citat, htio raskidati tu koprenu koja dijeli svjetove Zivota i smrti, iako
mozda iza koprene i ne ugleda niSta.

Da zaklju¢imo. U raznim periodizacijama hrvatske knjiZevnosti Galovi¢ sve
¢eS¢e zauzima mjesto u poglavljima “Predekspresionizam” ili “Prema
ekspresionizmu”. Njegove se veristiCke drame uvrStavaju u drugi kasniji
naturalizam koji prelazi prema ekspresionizmu, a i posljednji artisticki tekst Marija
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Magdalena veé obiluje ekspresionisti¢kim karakteristikama. U ovom se tekstu
pronalaze elementi i jednog i drugog, i kasnog grubog naturalizma i kasnog artizma.

Nema razloga da se Galovicu imputira neodlu¢nost ili nesustavnost. On je
“dijete moderne” — iskuSava razli¢ite modele, ili ih ¢ak kombinira u jednom tekstu,
kao ovdje. Na pitanje koliko uspjesno to radi, pravi odgovor moZe dati jedino
pozornica.
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