NOVELISTIKA BRANIMIRA LIVADICA

Milovan Tatarin

Gotovo je tri mjeseca moralo proteci od sjednice Upravnog odbora Drustva
knjiZevnika Hrvatske da se istom 21. lipnja 1947. godine u Haulikovu 4, dakle na
zagrebacku adresu Branimira Livadica (1871-1949), poSalje kratka obavijest koja
sadrZi za njega jedan vazan zakljucak i dva pojasnjenja. U tom je dopisu Livadié
obavijesten o sljedecem:

Obavjescujemo Vas, da je Upravni odbor Drustva knjiZevnika Hrvatske,
na svojoj sjednici od 31. III. o. g. donio zakljucak, a Savez knjiZevnika
Jugoslavije je na svojoj sjednici od 24. V. o. g. potvrdio, da ne moZete
biti ¢lanom D.K.H., a time niti ¢lanom Saveza knjiZevnika Jugoslavije i
to iz 2 razloga:

1. jer ste se za vrijeme okupacije, kao glavni urednik Hrv. Revije ogrijesili
o interese hrv. naroda.

2.jer Vas knjizevni rad ne predstavlja djela trajne umjetnicke vrijednosti.!

Pismo zavr$ava za ono vrijeme uobicajenim pozdravom “Smrt faSizmu —
Sloboda narodu!”, ovjereno je sluzbenim pecatom, a potpisao ga je ne prvi
poslijeratni predsjednik DrusStva Luka Perkovi¢ (1900-1948), inace autor jedne
prozne knjige (Novele, 1935) i jedne pjesnicke zbirke (Drugovanje s tisinom, 1938),
nego tajnik JoZa Horvat. U pismu od 11. srpnja iste godine odgovara Livadi¢ na
dopis, nije€uéi oba razloga, traze¢i da mu se iznese stvarni povod iskljucenja.
Zanimljivi su njegovi protuargumenti, pa ih ovdje citiram:
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Ako sam se dao ponovno na uredjivanje “Hrvatske Revije”, u¢inio sam to
po svojoj odbornickoj duZnosti i uz narociti pristanak odbora, da se
“Hrvatska Revija” ima okaniti svake politike, §to sam i do kraja proveo
kako se to moZe u svako doba i ustanoviti... Prigodom moga iskljucenja
iz ¢lanstva Jugoslavenske Akademije /1941 ili 1942/ ja sam dobio mimo
mnogih drugih nehoti¢nu priznanicu, da su Paveli¢ i njegov krug imali
ispravan sud o mojoj pouzdanosti u “suradnji s okupatorom”, do kakvog
se nazalost nisu izdigli moji bivsi knjizevni drugovi. Sto se tice drugog
razloga moga iskljucenja, ja nemam zbog Cega da se Zalim. Jedino na
fatalnu ¢injenicu, da do njega nije doslo prije nego tek 31.1I1II. 0. g., kad je
ve¢ za sedamdeset ¢lanova bilo sigurno nepogrjeSivo utvrdjena trajnost
umjetni¢ke vrijednosti njihova knjiZevnog rada.

Upravni odbor Drustva odrZao je 16. srpnja sjednicu, razmotrio Livadi¢evu
zalbu i zakljucio da je razlog iskljucenja iz Drustva knjizevnika Hrvatske — citiram
— “to¢no formuliran”. 27. listopada 1947. Livadic¢ se obraca i Savezu knjiZevnika
Jugoslavije, izrijekom isticu¢i da je “neka zlobno smisljena politicka krivnja postala
pravim razlogom (moga) iskljucenja”, predbacujuci onima koji su ga iskljucili —
i na taj nacin, kako sdm kaZze, povrijedili Akademiju, PEN klub, Drustvo
knjiZevnika Hrvatske, Maticu hrvatsku, kojima je on bio bilo predsjednik, odbornik
ili pak €¢lan — preveliko partijsko infiltriranje u knjiZevnost, i to upravo njega koji
se cijeloga Zivota zalagao za apsolutnu autonomiju literature. Osim toga, ironi¢no
¢e primijetiti Livadi¢, netko ocito raspolaZe “kronometrom za trajnost stvaranja”
kad moZe reci da njegov opus nema “umjetnicku vrijednost”. Na Zalost, zaklju¢ak
plenuma uprave Saveza knjiZevnika od 23.124. studenoga 1947. bio je da — kako
se Livadicu priopéava u pismu od 8. sijecnja 1948. godine — “Vasa djela nisu na
dovoljnoj knjiZevnoj visini”.

Dvije godine nakon toga, 30. srpnja 1949, Livadi¢ umire. Njegovoj udovi
Mariji stiZu mnogobrojne saZalnice odreda uglednih hrvatskih kulturnih djelatnika:
Antuna Barca, Rudolfa Franjina Magjera, Frana Hr¢iéa, Julija BeneSica,
Aleksandara Freudenreicha...

Od trenutka kad je, kao dvadesetopetogodi$njak, u Vijencu 1896. godine
objelodanio prvu novelu — pod nazivom Ivana — pa do posljednje pod nazivom
Moje drago cudo, objavljene 1944. u sto tre¢em broju Spremnosti, Branimir Livadié
ustrajno je i pazljivo gradio vlastiti poetic¢ki koncept. U zapravo malenu proznom
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opusu koji ¢ine trideset tri teksta — objavljena najve¢im dijelom u Vijencu, Nadi,
Prosvjeti, Mladosti, Hrvatskom salonu, Zivotu, Obzoru, Savremeniku i Spremnosti
— nastojao je utjeloviti one nazore o knjiZevnosti, njezinu smislu i funkciji koje
je — kao zacijelo najvazniji ideolog hrvatskih modernista s prijelaza stoljeca,
“mladi” koji se razvio u atmosferi becke secesije — iznio u tri programatska ¢lanka
(Hrvatska knjizevnost i siromastvo, Za slobodu stvaranja, O novijoj hrvatskoj
knjizevnosti) tiskana u Casopisu Zivor 1900. godine, i to u trenutku, a to treba
naglasiti, kad je iza sebe imao ve¢ Sesnaestak proza. lako zvuci kao potroSena fraza,
Livadi¢ se doista sve do smrti zalagao za “I’ art pour 1’ artizam”, ali u jednom
specificnom smislu. SAm e to obrazloZiti u interviewu iz 1933 godine: “Po mom
je najdubljem osvjedoCenju najdublji smisao ozloglasenog I’ art pour 1’ artizma
upravo u tome,dase knjizevnost ne da ni od koga ni od
cega stezati u slobodi, jerknjiZzevnost ne treba nicije potpore! Ona
je mudrija od sviju popravljaca i krotitelja. Svaki smjer je dopuSten, ali se ne da
ni¢im stezati! To je sadrZaj I’ art pour 1’ artizam u Hrvatskoj. Mi smo u vrijeme
poznatih knjiZzevnih borbi trazili viSe umjetnosti. A dotadanja je
literatura bila sve prije. Teme su bile previse patriotske! Imali smo struju
knjiZevnika, koja je osobito naglaSavala da je patriotska, a mi smo naglaSavali
protivno: knjiZevnost hoce da bude knjiZevnost... Mi nismo u Hrvatskoj bili 1’ art
pour I’ artisti kao na pr. u Francuskoj Parnasijanci. Htjeli smo — kako rekoh —
viSe umjetnosti. A time nije re€eno, da nesto niti spada niti ne spada u knjiZevnost,
nego u knjiZzevnost spada s v e, a ne smije se podnipoSto reci, da neSto n e
spada u nju.”?

Upravo zbog Livadiéeva Ziva zalaganja za slobodu stvaralastva, za autonomiju
knjiZevnosti, zbog njegova nijekanja bilo kakva izvanjskoga upletanja u
knjiZevnikov rad, odbacivanja kriterija moralnosti/nemoralnosti u prosudivanju
esteti¢nosti djela, odnosno ukidanje znaka jednakosti izmedu pojmova “eti¢no” i
“lijepo™ (jer “umjetnost je, po njegovu shvatanju, onkraj dobra i zla” — konstatira
Antun Barac),* zbog izriCita protivljenja stavu da knjizevnost mora biti ancilla i
da se njome trebaju izvrSavati izvanestetiCke zada¢e — premda, a to treba istaknuti,
Livadi¢ nikad nije bio protiv tendencije u umjetnosti, samo je ona u njega drukcije
shvadena® — cini¢no je zazvucalo obrazloZenje o isklju¢enju iz sredi$nje hrvatske
knjiZevne udruge, a jo§ je nelogi¢nije — a to je jo§ jedan od apsurda iz naSe
knjiZevne proSlosti — bilo dovoditi u pitanje vrijednost njegova knjizevnoga
opusa.’
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A taj isti opus — mislim pritom iskljucivo na prozni njegov dio — veé je u
vrijeme nastajanja ocjenjivan pozitivno. Rije¢ je ponajprije o prikazima Milana
Marjanovica,” Milutina Cihlara Nehajeva,® Dragutina Prohaske,’ Ive Kozar¢anina, '
Ive Hergesica,'" a posebno o MatoSevu osvrtu na prvu Livadiéevu proznu knjigu
Novele iz 1910. godine za koju je ustvrdio: “U svakom sluCajusute Novele
velika riedkost i velika novost u nasoj sve banalnijoj i neukusnijoj literarnoj
najnovijoj produkciji.”!?

Tematski, Livadi¢eve pripovijetke uglavnom su vezane uz dva srediSnja
fenomena Covjekova Zivota — ljubav i smrt. Tematiziraju¢i ljubav u najSirem
znacenju te rijeci, obuhvadéajuci i ljubav kao najc¢ednije iskazivanje emocija
utjelovljenih u milim pogledima i povrSnim, ali vrelim cjelovima, i ljubav kao
sasvim eroti¢no iskustvo ste¢eno u drustvu s kurtizanom (Mila I. Proljetna pjesma),
iljubav koja u sebi nosi nesto pervertirano (Mali probici), ali i ljubav koja izaziva
tjeskobu i strah nakon videnja gola maj€ina tijela (Mater genetrix), Livadié e
pokatkad upasti u romanticizam. Iako je svojim knjiZzevnim prethodnicima
predbacivao idealisti¢no motrenje svijeta, ni Livadi¢ mu se nije uspio oteti. Ostatke
te stilske formacije prepoznat éemo ponajprije u stereotipnim prozopografijama
junaké, napose junakinja koje nas Gesto podsjete na Senoine pa i Kumicicéeve
heroine, prepoznat ¢emo ih takoder u romanti¢nim pejzazima, a mozda ponajvise
u deskripcijama ljubavnih ocitovanja koja i u Livadica ponegdje znaju biti
sladunjava i idealizirana, a sasvim je romanti¢arskoga podrijetla motiv ubojstva
zbog neuzvraéene ljubavi (Antina majka) ili pak odlazak koji treba ublaZiti ljubavni
beteg (Besnene noci).

Kad je pak o motivu smrti rijec¢, i njega je Livadi¢ znao obuhvatiti u
najrazliCitijim nijansama — od fatalistickoga prepustanja ostarjeloga covjeka
neminovnu kraju (Smrt u Dolcu, Starci, Pohode mrtvog) i svojevoljnoga
prihvadanja smrti kao zaloga necijega, na primjer, dje¢jeg Zivota (KoZun), preko
samoubojstva (Besnene noci) i ubojstva (Guska) pa do borbe sa smréu koja se,
medutim, ne moze izbjeci (Necitana pisma, Daleko od srece, Povratak, Pogodi,
tko te udari!). U nekoliko je novela Livadi¢ trenutak smrti povezao s budenjem
eroti¢nih Cuvstava (Cvijet u sumraku, Apoteoza, Pohode mrtvoga). MijeSanjem
samo naoko neprimjerenih osje¢aja, koji, u trenutku javljanja, uZasavaju i same
junake, Livadi¢ je, zapravo, ukazivao na jednostavnu Zivotnu logiku, na proces
radanja i umiranja. Misao o prirodnosti toga ciklusa provladi se kroz cjelokupan
njegov novelisticki opus, Livadi¢u su “Zivot i one sile koje upravljaju ljudskim
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Zivotom, uviek najvisi zakon, kojemu podlieZe i po kojemu se ravna sve na
zemlji”.!® Upravo kroz novele Cvijet u sumraku, Apoteoza, Pohode mrtvoga, Rat
i Pogodi, tko te udari! moZemo najbolje razumjeti njegove programatske misli o
obvezi umjetnika da prikazuje sve $to opazi oko sebe, da prikazuje — kako je to
Livadi¢ volio re¢i — i zelene livade, i gajeve, i moc¢vare, da, dakle, prikazuje i
“mracne” strane Zivota, ali da ih prikazuje iskreno i istinito. Jer, Covjek je dio
prirode koja ima svoja pravila i koja doista ravna cjelokupnim njegovim Zivotom.
Livadi¢ se pita: “Zar duSa koja je zagrezla u blato, recimo blato putenosti, nije
takoder dio one prirode kojoj se ne moZemo dosta nadiviti, koja rada istom ljubavi
i svjetove i cvijetak i nova pokoljenja? Pa tko joj joS to upisuje u grijeh?”'* Doista
u mnogih se njegovih junaka (Milka iz novele Daleko od srece, Vuk iz Cvijeta u
sumraku, Petar iz Apoteoze) nakon smrti bliznjih javlja pojacana Zelja za Zivotom.
Nije ovdje, dakako, rije¢ o slavljenju beSc¢utnosti, pa u krajnjoj liniji i
nemoralnosti'®> — na $to se Livadié posebno opS$irno osvrnuo u tekstu Za slobodu
stvaranja — nego upravo o otkrivanju sloZenosti covjekova bica koje bas u trenutku
susreta s prolazno$¢u shvaca vrijednosti Zivota i prirodno ih Zeli iskoristiti:

Gdje ¢e biti nakon njegove smrti praznina? U svietu, u Zivotu oko njega
ne e je biti; on sam — ne Ce je osjecati. Cemu dakle taj Zivot, te muke i
ovo grozno umiranje?... On sam stoji evo u naponu snage, stoji u toj no¢i,
uz ovu smrtnu postelju, a da mu Zivot nema niS$ta reéi, niSta, Sto bi ga
pridizalo u njegovoj cieni... U taj tren zapali netko u kuéi preko ulice sviecu.
U razsvietljenoj sobi Petar je jasno razabirao lik Sestnaestogodis$nje kéerke
svoga susjeda. Ona je posla do prozora i spustila nehajno bielu prozirnu
zavjesu. Ipak je Petar vidio u sobu kao da i nije bilo privjese... Petar je
jasno vidio fine crte njezina profila, crnu sjenku trepavica i obli tanki vrat.
Vidio je ramena, ljubke oblike ruku i onu zamamnu crtu, koja se je krala
izpod kosulje i poput slutnje odavala pupoljke djevicanskih grudi. Njegovi
su se pogledi verali izpod Cipaka i pritiskali plamene cjelove uz neznano
zakloniSte neizkuSanih slasti... Ona je dignula bila obje ruke i razpletala
svoju bujnu crnu kosu. Kod svake kretnje zadrhtao bi Petar. Kad bi se
sagnula, dopirao bi njegov pogled dublje... i bilo mu je kao da se prolio
topliji val njegovim tielom.'

Ipak, ono §to bitno odreduje Livadi¢evu prozu jest naglasSeno psihologiziranje,
prodiranje u svijest onih koji su zaljubljeni, koji pate i strahuju, koji dvoje i iz
nekog su razloga nesigurni u vlastite emocije. Upravo su zbog toga Livadiceve
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novele na neki nain psiholoske studije slu¢aja u kojima se autor manje bavi
izvanjskim dogadajima i socijalnim determinacijama glavnih junaka, a vise
analizom njihova unutarnjega stanja, onim §to je u svojim programatskim ¢lancima,
napose u tekstu Za slobodu stvaranja, nazvao “Zivot ljudske duse”. On, dakle,
izabire sasvim obi¢ne ljude, a ne izvanredne osobe prenadraZzenih Zivaca ili
poremecene psihe, a onda analiti¢no prikazuje ono §to se dogada u njihovim
glavama i srcima. “Cuvstveni Zivot duse” temeljna je preokupacija Livadiceva
pripovjedala$tva, a leksem “duSa” spominje se doista u svakom njegovu tekstu.
Nije stoga neobi¢no da su mnoge novele ispripovijedane u prvom licu; kad pak
posegne za treéim, i tada se Livadi¢ zapravo ograni¢ava na perspektivu jednoga
lika, i tada je fokalizacija unutarnja, samo Sto je sakrivena iz gramati¢ke maske
naoko objektivne naracije. Cesti su, nadalje, u njega tzv. “pripovijedani monolozi”.
Rije¢ je o dijelovima teksta koji su razmiSljanja lika, ali iskazana impersonalno,
prepricana, iako se komutacijskom probom ti ulomci jednostavno prebacuju u prvo
lice, bez ikakve promjene u sadrzaju. Dakle, pripovjedna perspektiva njegovih
tekstova u najveéem je broju sluc¢ajeva homodijegeticka, neovisno §to je ponekad
izloZena u er-formi, a §to, konacno, i jest najprimjerenije jedinstvenoj temi njegova
opusa.

Zanimljivo je, takoder, primijetiti da Branimir Livadié¢ bira one situacije u
kojima su junaci prepusteni sami sebi, u kojima su usamljeni i emocionalno
napregnuti, Sto mu omogucéava da provede detaljne introspektivne analize. U pric¢i
Smrt i more lije¢nik Benakovié¢ e zaspati u ¢amcu i otploviti na pucinu gdje ¢e
umrijeti, Milka iz pri¢e Daleko od srece usamljena je mlada supruga koja analizira
vlastiti brak, osamdesetogodi$nji Mate iz price Starci razmislja o proteklu Zivotu
u noéi u kojoj se svojevoljno prepusta smrti u zadimljenoj prostoriji, u KoZunu
Vicko Rubinié, nemocan i iznuren boleséu, zapada u meéavu, Filip iz Povratka
upucuje se sam tijekom snjezne noci kudi, ali nikad ne stize na cilj, Vuk iz price
Cvijet u sumraku jedne e jesenje veceri pri povratku iz lova ispovjediti prijatelju
djetinju agoniju koju je izazvala oeva smrt, ostarjela i usamljena djevojka Linka
Butkovié (Sanja na svjetlu) provodi dane neprekidno razmisljajuci o bratu o kojemu
je usnula straSan san, junak novele Mater genetrix u noénoj tiSini ¢ita veoma
intimne prijateljeve zabiljeSke, a onaj iz price Pogodi, tko te udari! potajno kroz
prozor motri bdijenje uz odar mrtve djevoj¢ice Anke.

Osim toga, Livadi¢ se Cesto utjece onim formama iskazivanja koje su izrazito
introspektivno-konfesionalne, pogodne za analiticko izraZavanje najsubjektivnijih
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osjecaja. On, primjerice, pri¢e donosi u epistolarnoj formi (Necitana pisma), zatim
formi dnevnika (Zapreka, Napokon zapada sunce), u pri¢i Smrt u Dolcu kéerka
sjedi uz tek umrlu majku i sjeca se njezina Zivota, u Besnenim nocima Mirko pl.
Bivaj ispovijeda se sveéeniku Ivanu, dok je u Mater genetrix rije¢ o “Zutim,
olovkom iSaranim papiri¢ima” koji kriju ono S§to se “nije dalo pripovijedati ni u
najintimnijoj no¢noj ispovijesti”. Prema tome, Livadi¢ se trudi izbjeci autorsku,
sveznajucu naraciju, on pusta da se likovi sami ocituju, da govore o sebi i 0 onome
Sto misle, odabire upravo one tipove iskaza i one situacije koje omogucavaju
iznosenje najskrivenijih ¢ovjekovih tajni, “Cuvstava”, kako je on volio reci.

Sam je Branimir Livadi¢ u tekstu Hrvatska knjiZevnost i siromastvo zagovarao
tzv. “zdravi realizam”'”, a jo§ je Mato§ primijetio da je on predstavnik
“psiholoskoga realizma”, dakle “fini psiholog koji je oima modernog realiste
zapaZao Zivot oko sebe.”!® Doista, situacije u njegovim pri¢ama su naravne,
neizvjestacene, sasvim moguce i vjerojatne; nositelji fabularnoga zbivanja obi¢ni
su i prosjecni, oni kod Livadi¢a nikad nisu utjelovljenje nacionalno vazne ideje i
ne rjeSavaju po narod sudbonosna pitanja, nego su zaokupljeni vlastitim unutarnjim
razmiricama, brigama, strahovima i opsesijama.'® Upravo zbog toga Livadiéeve
proze i danas djeluju autenti¢no i ne otimaju se ¢itanju. Jer, iako su neke konvencije
ophodenja ili pak moralni nazori kojima su sputani Livadiéevi junaci za
suvremenoga Citatelja istom daleka proslost, nisu mu daleka raspoloZenja o kojima
Livadi¢ govori. Ono §to je za toga pisca vazno jest da se u svojim novelama uvijek
bavio karakterima koji mozda i nemaju kontinuitet raspoloZenja, koji nisu savrSeni,
u kojih se preplecu i dobre i loSe osobine (Ivana, Zapreka, Daleko od srece, Rat),
koji su Cesto emocionalno zbrkani i nesigurni u svoje Zelje i osjecaje (I/vana, Starci,
Daleko od srece), no upravo su zbog toga Zivotni, zaokruzZeni, a ne plosni, u tome
se nalazi njihova posebnost, ali ujedno i univerzalnost . A upravo je univerzalnost
prikazivanih osjeéaja Livadicu bila bitna. “Individuum” — kaZe on — “dojmit ée
se tek onda svoga i buduéih vjekova kad budu njegova djela nosila ne samo biljeg
njegove osobitosti nego kad budu zahvacala Cuvstva i misli svega Covjecanstva u
nekoj intenzivnosti i plasti¢nosti koja se dade jedino silnom individualno§éu
postignuti. Nije dosta da su €uvstva §to ih prikazuje velik pjesnik velikom plastikom
u tancine prikazana, ona mora da nose jos§ izim toga i obiljezje istinitosti i iskrenosti.
To im obiljeZje moZe dati samo silan individuum, ali zato ta Cuvstva moraju biti
op¢a, ljudska.”?
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Iako se i u noveli Legenda o Amisu i Amilu*' daju primijetiti neke osobine
Livadiéeve poetike (prepletanje tema ljubavi i smrti, emocionalno rastrgani likovi,
Zelja za Zivotom, Zrtva), taj tekst ipak odudara od njegove narativne produkcije.
Rije¢ je o donekle preradenoj, u zapadnoeuropskim srednjovjekovnim
knjizevnostima popularnoj, pri¢i o Amisu i Amilu, djeCacima koje je papa na
krstenju darivao dvama identi¢nim drvenim peharima optocenim draguljima.
Odrastajuci zajedno postali su kao braca te je jednom prigodom Amis zamijenio
Amila na natjecanju za ruku kraljeve kéeri u koju se Amil zaljubio. Poslije mnogo
godina Amis ¢e od Amila zatraZiti Zivot njegove djece €ija ga krv moZe ozdraviti
od gube. Zrtva ée biti prinesena, Amis ée ozdraviti, a djeca ée potom BoZjim ¢udom
oZivjeti.

O Legendi o Amisu i Amilu svojedobno se dosta pisalo, uglavnom pohvalno,*
a Ivo Hergesi¢ posvetio je toj noveli i opseznu komparatisticku studiju u kojoj je
analizirao odnos Livadiéeva teksta prema predloSku Waltera Patera. Unato¢ svemu,
mislim da nije rije¢ o reprezentativnom Livadi¢evu djelu koje je ipak bilo najbolje
onda kad se bavio obi¢nim ljudima u svakodnevnim situacijama, kad je pokuSao
prikazati ono $to se dogada u njihovim dusama. Iako Hergesi¢ na jednom mjestu
kaZe da “Citava se drama dakle odigrava u dusama”, drZim da je rije¢ o ponesto
ishitrenoj tvrdnji. Naime, upravo ono u ¢emu je Livadi¢ bio osobito vjest — u
opisu unutarnjih stanji — u Legendi je potisnuto u drugi plan. Naime, poznajuéi
Livadi¢ev opus, o¢ekivali bismo mnogo viSe prostora posveenog Amisovim
razmiSljanima moZe li ipak od Amila zaiskati stra$nu Zrtvu kao i Amilovu dvojenju
treba li ili ne treba ubiti vlastitu djecu. Suprotno tome, Amis spekulira o BoZjoj
milosti (kroz pri¢u o Abrahamovoj Zrtvi), a Amilova no¢ uoci odlucujuéega jutra
opisana je Sturo i bez literarne snage. Amil ée — odlucivs§i — reci: “Ah, djeco
draga, ja nisam viSe va$ otac, nego va$ bezdusni krvnik!”

Pokusavajuéi obradom srednjovjekovne legende ilustrirati snagu ljubavi,
Livadi¢ ¢e zapasti u proturje¢je. On je, naime, odabrao tekst ¢vrsto oslonjen o
krs¢anski svjetonazor u kojemu je Cudo prihvatljivo i objasnjivo postojanjem Boga.
U tom svjetonazoru pak nema mjesta sumnji, postoji samo bezgrani¢na vjera u
BoZje milosrde, ¢ak i onda kad zbivanja pojedinca sile na drukéije zakljucke. U
takvu je svijetu teSko stvoriti psiholoski sloZene karaktere, “lik se uvijek javlja
kao nosilac odredene ideje, ideje dobra ili ideje zla... lik je dobar, lijep i istinit —
on je tipi¢an u svojoj savr§enosti, u svojoj apsolutnoj dobroti”.** Lik je stoga ploSan,
nema u njegovoj izgradnji kakve izrazitije psiholoske analize, dakle upravo onoga
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¢emu je teZio Livadi¢. Osim toga, nemoguce je Amisa i Amila “racionalizirati”, a
onda pricu razrijeSiti BoZjim ¢udom. Izostavljajuéi kr§¢anske motivacije (Bog,
andeli, BlaZena Djevica Marija), sumnjaju¢i u Boga, prebacujuci zaCinjanje
Amisove zamisli o strasnoj Zrtvi ne na Boga, nego na “drugi potajni glas”, Livadi¢
je legendi uskratio samu njezinu bit, pokuSavajuci je zamijeniti covjekom i
njegovim odlukama (makar u osnovi stajala — kako je Livadi¢ sdm povjerio
Herge$iéu — “kricanska ljubav, caritas”),?* a onda se opet pozvao na ¢udo, na
BozZje ¢udo. Ivo Hergesi¢ kaze: “Konacno treba istaci, da je u svom nastojanju,
da ucini sredovjecnu legendu pristupnom modernom shvaéanju, Livadi¢ morao
ublaziti neka mjesta. Citava psihologka armatura (‘crveni’ odnosno kurzivni umeci)
dodana je, da nas pripravi na straSni rasplet, i da stvori atmosferu, koja ¢e nam
donekle objasniti, kako se u bolesniku mogla roditi Zelja da potakne prijatelja na
stras$ni taj ¢in.”? I upravo je tu Livadié, mislim, po¢inio greSku — legendu se ne
moZe “modernizirati”, ona je uvijek “moderna”, odnosno jasna je njezina poruka,
alegorijska dimenzija prihvatljiva je svim vremenima. Nadalje, “moderniziranjem”
je Livadi¢ pocinio temeljnu pogresku: tesko je u okviru kr§¢anskoga misljenja
motivirati i rastumaciti Amisovu Zelju (ljudsku dakle, a ne bozZansku), jer pravi
kr$¢anin takvo $to nikad ne bi mogao pozZeljeti (osim ako nije rije¢ o vrhunaravnoj
Zelji upuéenoj odabranom pojedincu). Jer, kr§¢anska ljubav oprasta, ona ne iskuSava
1 ne traZzi Zrtve.

Iako nevelik, Livadicev je novelisticki opus u poetoloskom smislu kompaktan.
Ono za §to se zalagao u programatskim tekstovima dosljedno je provodio u svojim
prozama. Larpurlartista, artista po vlastitu priznanju, Citava u teznji da svoj,
odnosno knjiZevni rad uopce oslobodi od bilo kakvih politi¢kih i didakti¢nih
obveza, tj. izravne tendencioznosti, Livadiéa ée zaokupljati samo privatni svjetovi
posve obi¢noga covjeka, njegov senzibilitet i unutarnji Zivot, a ne izvanjske akcije.
Tematsko-motivski opseg njegovih proza vezan je ponajprije za ljubav i smrt, uz
sloZene, ponekad Cak i proturjeCne emocionalne reakcije koje ¢ine nedvojbeno
najvazniji dio ¢ovjekova Zivota koji se odigrava — po Livadiéevu shvadanju —
“bez krvi, bez vike i maceva, u tiSini” .2 Osobito je pak za Livadic¢a karakteristi¢no
tematiziranje covjekove eroti¢nosti, budenje tjelesnih ¢uvstava u trenucima u
kojima to ne bismo ocekivali. UsredotoCujuéi se na trenutak, ne teZe¢i epskim,
opSirnim 1 iscrpnim prikazima, birajuci pritom one forme u kojima ¢e moci
kontemplirati i potanko analizirati “Zivot Covjekove duSe” — posebno Zenske —
Branimir Livadié¢ doista je uspio u novelama zahvatiti vaZzne probleme koji su
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podjednako aktualni danas, kao Sto su bili aktualni i onda kad je o njima pisao.
Upravo je u tome vrijednost njegova talenta — u sposobnosti da kroz pojedinacno
progovori o opem. Po tome ¢e on uvijek biti moderan, neovisno o aktualnoj
politi¢koj modi koja Livadi¢a nikad nije zanimala, iako se politika njime
pokusavala baviti, pa ga ¢ak i literarno diskvalificirati. Bez uspjeha, dakako.

BILJESKE

! Ostavstina Branimira Livadica u Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU
Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU, Zagreb, Opaticka 18.

2 Povodom novog izbora novela Branimira Livadicéa, 15 dana, III, 10, Zagreb, 15.
svibnja 1933, str. 155.

3 »Umjetnost neka bude slobodna. Njezina se sloboda — pa bila ona i relativna — ocekuje
u nevezanosti o zakone etike, da u neku ruku — i o zakone logike. Ona nije ni moralna ni
nemoralna, ni istina ni laz. Proces stvaranja ne razlikuje ni ‘vi$e’ ni ‘niZe’, nikakovu moralnu
klasifikaciju. Umjetnost je autonomna u onom smislu, u kojemu je to — uz svu zakonost —
i priroda. Kao $to sunce grije i dobre i zle, tako i umjetnost slavi jednako slavlje prikazujuéi
junake i kukavice, krepost i zloCine.« Branimir Livadi¢, Nasa knjiZevna borba, Savremenik,
IX, 7, Zagreb, 1914, str. 365-366.

4 Antun Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938, str. 208.

5 U interviewu koji je vodio sa S. M. Stedimlijom Livadié¢ kaZe: “Premda je sva nasa
borba literarno dokumentirana, o njoj su se §irila, a Sire se joS i danas posve kriva shvacanja.
Iako sam ja, koji sam kao urednik ‘Savremenika’ do$ao do neke centralne pozicije, pokazivao
li¢no jaka artisticka nagnuca, mi, kao mladi, nismo izstupali nikad protiv tendenciozne
umjetnosti. U naSem krugu bilo je i te kako tendencioznih knjiZevnika. Ja sam to naSe
stajaliSte nebrojeno puta naglaSavao. Pomniji iztraziva¢ naSe literarne historije, mogao bi
lako opaziti, da je Gjalski kao predsjednik D. H. K. vazda govorio o potrebi tendenciozne
knjiZzevnosti, dok sam ja kao urednik ‘Savremenika’ nesmetano izticao artisticke zahtjeve.
To smo ¢inili namjerice, jer je i jedno i drugo u na$im osebitim prilikama bio uvjet dobre
knjiZzevnosti, koja bi odgovarala duhu vremena i podnosila evropska mjerila.” Branimir
Livadié, Pjesme i pripoviesti, uredio Stanko GasSparovié¢, Zagreb, 1944, str. 450.

¢ Potvrduju to razli¢iti izbori i antologije koje Livadi¢a ne mimoilaze: Ljubomir
Marakovié, Moderni hrvatski pripovjedaci, Minerva, Zagreb, 1934 (Isabeau); Branimir
Donat — Igor Zidi¢, Antologija hrvatske fantasti¢ne proze i slikarstva, Sveucili$na naklada
Liber, Zagreb, 1975 (Pogodi, tko te udari!); KreSimir Nemec, Antologija hrvatske novele,
Naklada P. I. P. Pavi¢i¢, Zagreb, 1997 (Mali probici).

” Noviji hrvatski pripovjedaci. U: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga 71, priredio
Miroslav Sicel, Matica hrvatska, Zagreb, 1971, str. 253-254. Taj je Marjanoviéev tekst,

316



inace, objelodanjen u Ljubljanskom zvonu 1901. godine. Iako Marjanovi¢ priznaje Livadi¢u
“smisao za realno shvacanje psiholoSkih fenomena”, za obradu svakida$njih problema4,
uocava njegovo izbjegavanje tendencioznosti i moraliziranja, iako drZi da se “lijepo razvio”,
ipak mu njegove novele djeluju “nekako pretromo”, odve¢ su mu specijalisticke, a “ovaki
strogi specijaliste ne daju velikih djela”.

8 Livadiceve “Novele”, Savremenik, V, 11, 1910, str. 790-794.

® Legenda o Amisu i Amilu, Savremenik, VIII, 1913, str. 720-725. U vrijeme dok je
Livadi¢ uredivao Savremenik, Prohaska se Cesto javljao s razliCitim prilozima. U tekstu
Ravnovjesje klasi¢ne balanse (Obzor, LX, 29, Zagreb, 1919, str. 2) Livadi¢ je, medutim,
spocitnuo Prohaski da previse istie vlastite zasluge u upoznavanju hrvatske javnosti sa
“suvremenom francuskom estetikom”. Prohaska odgovara tekstom Raskovani Prometej u
Jugoslavenskoj njivi (111, 7, Zagreb, 1919, str. 111-112) gdje, izmedu ostaloga, kaZe:
“Nijesam ni znao, da ¢u time uvrijediti dra. Livadiéa li¢no, jer da je on u ono doba, kako
veli, bio ve¢ ‘doktor filozofije s estetikom kao glavnim predmetom.” Nekako sam to
zaboravio. Ali gdje su Livadicevi filozofski radovi iz estetike, po kojima bih mogao
zakljuciti, da je bio u ono doba dorastao F. Markoviéu?... G. dr. B. Livadi¢ je svojim
klasi¢nim otklonom filozofske estetike zadao sebi kao doktoru filozofije osjetljiv udarac.
Ali drugi jo§ bolniji udarac zadao je sebi bivsi urednik Savremenika piSuci o meni kao o
piscu neknjiZzevnom i povr§nom. Dakle deset godina zavaravasSe urednik Savremenika mene
1 Citatelje Stampajuci moje stvari i ne ulaze¢i nikad u njihovu stvarnu kritiku! A uSavsi sad
prvi put u kritiku objavio se mjesto doktora filozofije raskovani Prometej. JoS bi bolje bilo
da kaZem skovani Prometej, jer je skovao na koncu svojega napadaja protiv mene jo§ i jednu
politicku insinuaciju za volju Obzorovim Citateljima, ubrojivsi me u one, ‘koji su se kao g.
dr. Prohaska dali poplaviti valovima Vidovdanske estetike’. Citatelji Njive sjetit e se moje
kritike Gjuriceve knjige o Smrti Majke Jugovica i mojega osudjivanja etike, koja pripravlja
nacionalne bojeve, kao §to je bio danasnji germanski. Kojim pravom dakle dr. Livadi¢ mene
zalijeva jos i1 valovima Vidovdanske estetike? Ovako se moglo nekada bojovati. Danas je
to staro poznato oruZzje, prezreno i tupo. Dostojno velike djece, a ne ljudi.” Tako se, eto, i
Branimir Livadié¢ prikljuc¢io onima koji su po novinama i ¢asopisima polemizirali s
Prohaskom. MoZda se upravo tu i skrivaju razlozi slabe ocjene koju je Prohaska poslije
dao Livadi¢evim novelama: “No Livadi¢ je slab stilista, interesantno dusevno raspoloZenje
ne zna da zaodjene u laku i nijansiranu formu, ne zna se ¢uvati ni germanizama u sintaksi,
u poretku rijec¢i. Slijede¢i mozda Anatola Francea prebacio je svoju psihologiju u
srednjevjeCnu pricuo Amisu i Amilu, aliuteZnji da tu pricu zaodjene davnim
arhaisti¢kim govorom nije u formi uspio.” Pregled savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti,
Matica hrvatska, Zagreb, 1921, str. 216.

10 Livadicéeve novele, Hrvatska revija, VI, 6, Zagreb, 1933, str. 373-375.

" Legenda o Amisu i Amilu. Moderna hrvatska verzija, Nastavni vjesnik, XLIII,
Zagreb, 1934/1935, sv. 3-5, str. 109-119; sv. 6-10, str. 220-235.

12 Novele Br. Livadiéa, Hrvatska sloboda, II1, 125, Zagreb, 4. lipnja 1910.

13 Vjera C., Branimir Livadi¢ kao pjesnik i pripovjedac, Hrvatski narod, VI, 1184,
Zagreb, 11. studenoga 1944.
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14 Za slobodu stvaranja. U: Miroslav Sicel, Programi i manifesti u hrvatskoj
knjiZevnosti, Liber, Zagreb, 1972, str. 180.

5 Tumaceéi novelu Daleko od srece Livadié¢ ¢e objasniti zaSto je opasno u
procjenjivanje knjiZevnoga stvaralaStva uvoditi kategorije moralno/nemoralno: “Nije bila
u tom prikazivanju ni izdaleka moja nakana da loSa Cuvstva prikaZzem dobrima, ne, nego
sam htio da pokazem kako duboko treba posmatrati ljudsku dusu prije nego se nazove koje
djelo moralnim ili nemoralnim. Ljubav za istinom bila je moj provodi&; koliko bi trebalo
ljubavi ljudskom srcu da se ne da zavesti prebrzom osudom, koliko bi trebalo opreznosti
onima koji su spremni svaki ¢as baciti kamen na svoga bliZznjega! Ne, necu to reci  §iriti
nemoral!’. Ako se nase oCi i varaju, ako moj pogled i ne zahvaca Cesto put kojim se ide do
istine, to pokazivati djelo je moralno i svatko je pozvan da ga vr§i! Ozbiljan prosudivac bit
¢e vrlo oprezan prije negoli predbaci piscu da on hotice prikazuje nemoralno moralnim
samo da pridobije Citatelja za nemoral. Prigovor njegov bit ¢e osnovan samo onda kad se
ispostavi da se prikazivanje piS¢evo kosi sa istinom, da nije prava slika Zivota ljudskog.”
Za slobodu stvaranja, str. 183.

16 Apoteoza. U: Pjesme i pripoviesti, str. 350-351.

17 “To su one zapreke koje silno spreavaju razvitak zdravog realizma u hrvatskoj
knjiZzevnosti. Ve¢ od prvoga svoga nastupa hrvatskog knjiZevnika sve odvraéa od realizma,
a upravo sili u idealizam. Silni vanjski utjecaji: njegovo siromastvo, borba za opstanak,
njegov egoizam, njegova Zelja za slavom i uspjehom, Zelja za nekim ugledom u kolu
knjiZzevnika — sve to i jo§ mnogo drugo — jedva ¢e se dati svladati unutarnjim razvitkom
knjizevnikovim koji bi ga ¢esto mozda i upuéivao na realizam... Jo$ jedini put kojim se
¢ini da se hrvatska knjiZevnost kani pribliZiti realizmu velikih evropskih literatura jest
realisti¢na pripovijest iz puka.” Hrvatska knjiZevnost i siromastvo. U: Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti, knjiga 71, str. 181-182.

18 Vjera C., nav. dj.

19 Milutin Cihlar Nehajev posebno Ce istaknuti upravu tu Livadiéevu vrlinu: “Treba
dakle mnogo pouzdanja u sama sebe, mnogo vjere u svoju umjetnost, da se rijesis te misli
‘biti zanimljiv, zabavljati tragi¢nim ili komi¢nim zapletima, opisivati ‘dogadjaje’, - vikati
velikim rie¢ima o ¢udesnim zgodama i ¢udesnim ljudima’. Treba mnogo smjelosti, da se
dades$ na to: opisivati tiho¢u jedne veceri, miran pogled svoga psa i jednostavnost jednoga
razgovora. I — kona¢no — treba mnogo duboka i istancana osjecaja, da u svemu tom nadjes
‘dogadjaj’, da sve to, §to je obi¢no i jednostavno, uzmoZe biti objekat tvoje umjetnosti.
Branimir Livadi¢ ima tu smjelost i taj osjecaj.” Livadiceve “Novele”, str. 792.

20 najnovijoj hrvatskoj knjizevnosti. U: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga
71, str. 195-196.

I Ta se Livadieva prica pojavila 1913. godine u luksuznom izdanju Drustva hrvatskih
knjiZevnika. Ilustrirana je drvorezima Miroslava Kraljevica i Ljube Babica, tiskana je
dvobojno (crveno-crno) te ima ukrasSene inicijale.

22 Negativne kritike dobio je Livadi¢ od Mije RadoSevica i Antuna Gustava Matosa,
au Vrhbosni spoCitavaju autoru ateizam. Zanimljivo je da je u RadoSevicevu napisu Legenda
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o Amisu i Amilu proglasena “klerikalno-natraznjackim djelom”. O tome opSirno vidjeti u
radu Ive HergesSica Legenda o Amisu i Amilu, Nastavni vjesnik, XLIII, 6-10, osobito str.
231-235.

2 Dunja FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, Hrvatsko filolosko drustvo,
Zagreb, 1980, str. 1101 111.

2 Legenda o Amisu i Amilu, Nastavni vjesnik, XLIII, 6-10, str. 226.

% Nav. dj., str. 228.

% Za slobodu stvaranja, str. 179.
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