PROZNO STVARALASTVO ADELE MILCINOVI¢

Zlata Sundalié

1. U pregledima i povijestima hrvatske knjiZevnosti o Adeli Mil¢inovi¢ (Sisak,
14. X1II. 1879. — New York, 18. VI. 1968.) ne govori se uvijek, $to nije slucaj i s
njezinim muZem Andrijom, takoder piscem; o Adeli se moZze Citati samo u nekima
od njih (npr. : Popovié, 1918: 147; Prohaska, 1921: 243-244, gicel, 1978: 192-
193; Jezi¢, 1993: 334; Sito Cori¢, 1995: 48-49; Detoni-Dujmié, 1998: 197-209),
a 0 Andriji u gotovo svima (jer se radovima navedenim uz ime Adelino ovdje treba
dodati i: Franges, 1987: 496; Jelc¢i¢, 1997: 207). U onim radovima u kojima je
Adeli Mil¢inovi¢ dodijeljen stanovit prostor, njezino je knjiZzevno stvaralaStvo:
ili samo usputno spomenuto (Popovi¢, 1918; Jezi¢, 1993), ili biobliografski
predstavljeno (Prohaska, 1921) a ponekad i potkrijepljeno izborom iz njezina djela
(Sito Coric’, 1995), zatim je kontekstualizirano ili u okviru novele hrvatske moderne
(Sicel, 1978) ili u okviru novije hrvatske Zenske knjizevnosti (Detoni-Dujmi¢,
1998).

Podatke o vlastitu zZivotu i radu Adela Mil€inovi¢ je sama priskrbila. Ona je,
naime, u New Yorku travnja 1964. godine napisala svoju Autobiografiju na
zamolbu Dragutina Tadijanoviéa, koja je Cetiri godine poslije tiskana u izdanju
njezinih izabranih djela u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti (Knjiga 73).
Kako se u njoj nalaze detaljni podaci o Zivotu, Skolovanju, te knjiZevnu radu, to
bi se moglo zakljuciti da su Zivotopisni i bibliografski podaci neupitni. U odnosu
na »ljetopis« Adele Mil¢inovié to, uglavnom, i jest tako,' a u odnosu na
bibliografiju i nije. U svojoj je Autobiografiji autorica napisala: »Suradivala sam
u viSe naSih Casopisa i novina: Domace ognjiste, Svjetlo, Savremenik, Novosti,
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Politika, Nova Evropa. Od posebnih izdanja Stampano je slijedece: Pod branom
(1903), Nase Zenske skole (1904), Ivka (1905), Dragojla Jarneviceva, Zivotopisna
studija (1907), Bez srece (1912; Matica hrvatska nagradila je ovu dramu Koturovom
nagradom; davala se u Beogradu, Skoplju, Zagrebu, Pragu i Chicagu), Sjena (1919),
Gospoda doktorica (1919), Marija Liza (1919), pet svezaka Novela (1921).«
(Bresic, 1997: 620)

Navedenu je bibliografiju ponovio u svom izboru hrvatskih emigrantskih
pisaca S. Sito Cori¢ (1995), ali ne i M. Sicel i D. Detoni-Dujmi¢. Oni naime,
umjesto pet knjiga Novela iz 1921. godine navode samo — cetiri, Sto je,
najvjerojatnije, i stvarno stanje stvari, jer Novele IV. (Zagreb 1921) sadrZe tekstove:
S prozora, Nasi razgovori, Pjesma Solweige, Sinovljeva bastina, i ne predstavljaju
dva zasebna sveska, kao S$to je to prikazano u izboru 60 hrvatskih emigrantskih
pisaca. Time prica o bibliografiji Adele MilCinovié, ipak, nije zavrSena, jer se u
treCem broju Savremenika iz 1920. godine nalazi i njen tekst Faun i Nimfa, koji
se ne navodi ni u jednoj njenoj bibliografiji, i koji je pisan ekavicom. O ovom,
uvjetno receno, izletu u ekavicu ne doznajemo nista iz dostupnih prikaza, pregleda
ili povijesti hrvatske knjizevnosti. U Ljetopisu Adele Mil¢inovi¢ D. Detoni-Dujmic,
naime, navodi da je Adela tijekom 1917. godine »Objavila desetak crtica u
‘Beogradskim novinama’«. (Detoni-Dujmié, 1998: 259) te da je i naredne 1918.
godine nastavila u istim novinama objavljivati crtice i kritike. O kakvim je crticama
rije¢ 1 kojim su jezikom pisane, ne doznajemo niSta. Na pitanje zas$to Adela
Mil¢inovié godine 1920. ijekavicu zamjenjuje ekavicom, odgovor se ne moZe dobiti
ni u njezinoj Autobiografiji, te stoga ostaju samo pretpostavke. Prema misljenju
profesora M. Sicela, u obzir bi mogle do¢i najmanje dvije — da je tekst netko
»preveo« na ekavicu ili je on sam odraz drustvenopolitickih prilika koje su vladale
tijekom drugog desetljeca 20. stoljeca, kada su i drugi istaknuti pisci, poneseni
nacionalistickom, jugoslavenskom idejom, znali pisati i ekavicom, kao npr.
Ulderiko Donadini, Antun Branko Simi¢? i drugi.

Tekst Faun i Nimfa upotpunjuje bibliografiju Adele Mil¢inovi¢, §to ne mora
znaciti da je i zakljucuje.

2. Kada je rije¢ o proznom stvaralastvu Adele Mil¢inovi¢ i njezinu mjestu u
povijesti hrvatske knjiZevnosti, onda nailazimo na najmanje dva podatka: prema
jednome ona je modernist (Sicel, 1978: 225), a prema drugome su-putnica moderne
(Detoni-Dujmi¢, 1998: 197). Razlozi su tomu, s jedne strane, ¢injenica da je
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Milcinoviéeva u svojih osamdeset i devet godina Zivota doZivjela i proZivjela
vrijeme prve i druge generacije hrvatskih modernista i ekspresionizam (ostale
stilske formacije hrvatske knjiZevnosti nisu bitne za razumijevanje njezina
knjiZzevnog rada, jer nakon odlaska u Ameriku godine 1925. na Medunarodnu
skupstinu Zenskog saveza u Washington, a zatim i stalnog nastanjenja u New
Yorku, Adela je zavrSila svoj knjiZzevni rad® i posvetila se novinarstvu), a s druge
strane, vrijeme u kojemu je objavila svoje prozne tekstove (od 1903. do 1921.
godine) u hrvatskoj je knjiZevnosti okarakterizirano kao izrazito heterogeno
razdoblje, s naglaskom da su odredeni esteticisti¢ki stilovi u rasponu od
impresionizma prema ekspresionizmu dominantniji od tradicionalnih: »Shvaéena
kao stilsko razdoblje moderna je,kao Sto vidimo, vrlo heterogen period u
kojem egzistira uporedo nekoliko razli¢itih stilova pa stoga moZemo govoriti o
svojevrsnom stilskom pluralizmu kao tipi¢noj karakteristici tog razdoblja: (...).«
(Sicel, 1978: 10) Pod stilskim se pluralizmom misli na prisutnost: realisti¢kih (npr.
: J. Kozarac, Mira Kodoliceva; H. Dragosi¢, Crna kraljica; V. Novak, Posljednji
Stipancici; E. Kumicié, Kraljica Lepa; V. DeZeli¢, U buri i oluji; K. S. DPalski,
Durdica Agiceva; H. Davila, Igracka valovlja; 1. Dev¢ié, Posljednji knez otoka
Krka), naturalistickih (npr. : A. Tresié¢ Pavici¢, Pobjeda kreposti; V. Borotha,
Ljetne noci; V. Car Emin, Pusto ognjiste; R. K. Jeretov, Inje; F. H. Kis§, Zenici; 7.
Bertié, Zenski udesi; J. Ivakié, Iz naSeg sokaka; 1. Krnic, Ljudi obicni i neobicni,
J. Kosor, Crni glasovi; N. AndrijaSevié, Slike i price iz neretvanske krajine; M.
Senoa, Kvarnerske pripovijesti), modernisti¢kih (npr. : J. Leskovar, Katastrofa;
M. DeZman Ivanov, Sjene; A. G. Matos, Iverje; Andrija Mil¢inovié, Zapisci; M.
Cihlar Nehajev, Zeleno more; Adela Mil¢inovié, Ivka; 1. Kozarac, Slavonska krv;
V. Nazor, Veli JoZe; D. Simunovié, Mrkodol; B. Livadi¢, Novele; M. Lisicar,
Pripovijesti; M. Bego, S mora) i avangardnih stilskih obiljezja (npr. : A. G. Matos,
Mis; R. Kolari¢ Kisur, LaZ; J. Poli¢ Kamov, Isusena kaljuzZa; F. Galovi¢, Zacarano
ogledalo; J. BariCevié, Novele i portreti).

Navedeni su ¢imbenici, kako oni privatne tako i oni objektivne naravi,
rezultirali time da se Adela Mil¢inovi¢ pridruzila »onoj plejadi hrvatskih pisaca
na prijelazu stoljeca za koje je karakteristicna heterogenost stilskih postupaka kao
posljedica teZnje za dezintegracijom realistiCke stilske formacije, ali istodobno
joS uvijek ¢vrsta povezanost s tradicionalnim na¢inom umjetni¢kog kazivanja«.
(Sicel, 1978: 193)
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Ako navedenome — stilskom pluralizmu i ¢vr§¢oj povezanosti s tradicionalnim
na¢inom pisanja — dodamo i »zaokupljenost Zenskom problematikom« (Sicel, 1978:
193), kao tematski sloj, dolazimo do sazetog prikaza tematskostilskih preokupacija
Adele Mil¢inovié, izvedenog na temelju 27 naslova njenih proznih ostvarenja.*

Kako se u literaturi o ovoj pripovjedacici® (Prohaska, 1921: 243) najcesée
daje kronologijski prikaz njezinih pripovjednih djela, to bismo ovdje Zeljeli istraziti
na koji na¢in lik i prostor utje¢u na tematskostilsku uobli¢enost teksta.®

2. 1. Lik bismo najjednostavnije mogli odrediti kao skup stanovitih moralnih,
misaonih i osjeajnih znacajki, odnosno skup stanovitih reakcija, ponaSanja i
govora, koji predstavljaju ljudsku osobu u knjiZevnom djelu (S. K. , 1986: 397).
Za ovu instanciju knjizevnog teksta u razli¢itim jezicima postoje razli¢iti nazivi
(e.character,f. personnage,nj. Figure,r. geroj — karakter, osobnost, figura, junak),
Sto »upozorava na razlicitost perspektiva u kojima se oblikovao taj pojam. To je,
najprije, povezano s knjizevnim rodovima, modusima, Zanrovima i podZanrovima
u sklopu kojih se tijekom njihova smjenjivanja na ‘knjiZevnopovijesnoj sceni’ 1.
Prepoznavao i doZivljavao: s dramskim, s epskim, s proznim — a unutar potonjega
modusa s romanom (raznih vrsta), s novelom, s bajkom itd.« (Biti, 1997: 204)

U odnosu na prozno stvaralaStvo Adele Mil¢inovi¢ pojam lika povezan je,
uglavnom, s kra¢im epskim formama (crticom i novelom) i izrazito je feminiziran.
Sama je autorica zapisala: »Moj knjiZevni rad bavio se u veéini problemima koji
se odnose na Zene.« (Bresié, 1997: 620)

Postavlja se pitanje na koji je naCin lik Zene prisutan u prozama Adele
Mil¢inovié¢? Sami tekstovi nude nekoliko odgovora.

Prvi odgovor — crtice/novele su naslovljene »Zenski«® (Detoni-Dujmié¢, 1994:
150), Sto znaci da se u naslovu pojavljuje osobno Zensko ime. Od 27 naslova
njezinih proza pet ih je tako naslovljeno (Neddina povijest, Sestra Marija-Liza,’
Nedina ljubav, Roman gospojice Maje, Marija-Liza), dva »muiki« (Cica Mijo,
Fran Jeli¢), a jedan »musko-Zenski« (Faun i Nimfa). Tomu treba dodati i naslov
Adeline prve samostalne zbirke proze, naslovljene takoder »Zenski« — Ivka.

Iz navedenoga se otvara pitanje znaCenja imena, koji je starodavni problem
filozofije jezika, zbog Cega se i korijeni literarne onomastike obi¢no traZe kod starih
Grka (npr. u Platonovu tekstu Kratilov dijalog). Sredinom 20. stoljea tom je
problemu dosta prostora posveéivao B. Uspenski, R. Barthes, G. Genette, S.
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Bulgakov i drugi. ' Kako predmet ovoga rada nije povijesni pregled literarne
onomastike, to za nas rad Zelimo ponoviti da se u novijoj literaturi o toj problematici
naglasava potreba razlikovanja izmedu znanstvene i poetske onomastike:'!
»Francois Rigolot v Poetiki in onomastiki opozarja, da mora onomastika, ki ni
ni¢ drugega kot preucevanje antroponimov in toponimov, razlikovati znanstveno
in poeti¢no onomastiko — in to je bistvena razlika. Poeti¢na onomastika je zgrajena
na fantaziji, nastaja iz naklju¢nih primerjav in slik ter opusca zakonitosti jezikovnih
transformacij. Funkcija lastnega imena je zgolj identifikacija, specialno
razlikovanje in individualizacija. V literarnem besedilu se lastno ime napolni s
pomenom. V besedilu se pomen lastnega imena po stranpoti veZe na ideologijo
teksta. Iz tega sledi tudi naSa metodi¢na teza. V leposlovnem besedilu lahko
dolo¢imo semioti¢no vrednost lastnega imena, torej pomensko sposobnost v
literarnem polju, v katerem se pojavlja. Ce smo pri tem uspe$ni, lahko odkrijemo
v literarnem besedilu Stevilne kompozicijske zakonitosti.« (Lukécs, 1999: 472)

U knjizevnom se tekstu, dakle, osobno ime puni znacenjem, bez obzira na
zakonitosti jezi¢nih transformacija. U naSem slucaju prica, atmosfera, ambijent
vezani uz likove koji se u naslovima Adelinih proza zovu Neda, Marija-Liza, Maja
i Nimfa, sazeto naznacuju Cetiri Zenska karaktera, koje éemo pod drugim imenima
a slicnim priCama susretati i u ostalim prozama te spisateljice. Stoga navedena
osobna imena uzimamo kao metafore za odredeni tip Zene, koji se pojavljuje u
ovim prozama.

U liku Nede utjelovljena je Zena koja traZi i vraéa totalnu predanost u ljubavi
(npr. Neda u Neddinoj povjesti i u Nedinoj ljubavi, Vida u Sjeni, Vlasta u Tajni,
Anja Wendel u Mariji-Lizi). U razumijevanju takvog Zenskog lika pomaze zrcalna
struktura homofonskog tipa'* (Vuleti¢, 1988: 98-99) — Neda ne da dijeliti ljubav
muskarca i Zene s nekom drugom ljubavi, ona ne da ni najmanjom sitnicom narusiti
totalitet bra¢ne ljubavi: ni onda kada je rije¢ o bezazlenoj njeznosti prema smrznutoj
golubici,"” ni onda kada je rije¢ o majéinskoj ljubavi,'* pa ¢ak ni onda kada je rije¢
o zaljubljenosti u umjetnost. '*

Kako potpuna, iskljuciva predanost u ljubavi izmedu muskarca i Zene ovdje
nije stalna i konac¢na, to je ona uvijek povezana s razo€aranjem, goréinom, pa ¢ak
i svojom suprotnoséu, mrznjom:

»Htjela sam potrcati, htjela sam se nasmijati — al neSto me stegnulo u grlu.« (Nedina ljubav,
1921; 30)
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»A ona nije mislila na to da je on u svojoj muci prolutao mnoge ure, da je raskuStran i zaprljan;
ona je samo vidjela njegov zlobni smijeh, njegove zelene o¢i —i u njenom je pogledu zabljeskala
beskrajna mrZnja spram toga svog mucitelja, razoritelja njenih sanja, njene srece . . .« (Sjena,
Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Knjiga 73, 1968: 234)

Zena potpuno predana ljubavi svoju ljubav izraZzava pogledom, kretnjom, ali

ne i rijeima; osjecaji preto€eni u rije¢i postaju praznina:
»A srce, srce, gdje je srce? Pitala se Vlasta. Ono srce, Sto tako Cesto Cezne za nec¢im nepoznatim,
Sto se grci od boli i drS¢e od radosti? I dok je sada odgovarala na Ivina pitanja, osjecala je u
onaj mah, ¢im je koju rije¢ izrekla, da nije kazala istinu. U onom trenu, ¢im je prosla preko
njenih ustiju, ¢im viSe nije bila samo njezina besvijesna slutnja i osjecaj, nego je poprimila
neki oblik, boju i glas u onom je trenu i prestala bitisati.« (Tajna, 1921: 36-37)

U liku Zene, koji smo metaforicki nazvali tip Neda dolazi, dakle, do izraZaja
Zena opisana, uglavnom u gradskom ambijentu, naglaSene senzibilnosti (ljubav
se ne da dijeliti), iznenadujucih reakcija (Ijubav se ne da izreéi rije¢ima), koje Cesto
nisu dostupne realnoj logici.

Drugi zenski karakter utjelovljuje lik koji se zove Marija-Liza. Oba dijela tog
sloZenog imena (Marija, Elizabeta) upuéuju na biblijsko podrijetlo, a u prozi Adele
Mil&inovié vezuje se uz lik Zene koja se Zrtvuje za druge. Zrtvovanje je u poéetku
ugodno, smisleno i radosno, jer se pri tome zaboravlja vlastita bijeda i nesreéa'®
(npr. Marija-Liza u Gospodji doktorici, Marija Blazi¢ u Bez nade, Ivka Naki¢ u
Prolazi Zivot, Vjera u Susretu):

— Marija se BlaZiceva idealisti¢ki predaje uciteljskom pozivu

»I ona se vidje gdje sjedi za katedrom, a tamo dolje mala legija djecice i svi ¢vrsto upiru o¢i
u nju i paze na svaki njen mig. I pri¢ini joj se svako to dijete kamenom, a ona ¢e ko umjetnik
dlijetom stvoriti iz tih kamenova divne stvorove, a svaki taj stvorak imat ¢e u sebi dio njene
duse. A kakove duse! Sve §to ima u sebi najljepSeg, najsavrSenijeg — to ée podati njima.« (Bez
nade, Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, Knjiga 73, 1968: 203)

— Marija-Liza strpljivo lije¢i sluSanjem i razgovorom duSevne bolesnike u
Sanatoriju doktora Konrada ili se brine o slijepom doktoru Wulfu
»Mariju-Lizu je upravo to najviSe privuklo, da se prihvatila svoga zvanja. Ona ne bi mogla
previjati rane, pribivati operacijama. Ali povijati ove duSevne rane dobrom rijeci, lijepim
pogledom i vedrim licem — to joj se Cinilo lijepo i vrijedno Zrtvovanja.« (Sestra Marija Liza,
1919: 126)

— Ivka Nakiéeva se predaje poslu — s veseljem veze i tako zaraduje za Zivot

339



»Veselilo ju, kad si je svojim rukama mogla zasluZiti za Seir ili opravu. Cisto je sama narasla
u vlastitim o¢ima. A sada od neko doba uzimlje i cijele opreme za trgovacke kéeri. Proculo
se, da lijepo radi, pa svi rado k njoj dolaze. A ona se tomu poslu i raduje.« (Prolazi Zivot,
1905: 10-11)

— Vjera usrdno brine o petogodi$njoj Milici, kojoj je umrla majka
»Pustila ga je, da ode. Ona sama se lako smirila. Kratko nakon toga zapala je teSka zadaca.
Jedina njena rodjakinja, Zena oeva iz drugog braka, preminula nenadano, ostaviv petogodisnje
dijete na Vjerinoj brizi.« (Susret, 1905: 26-27)

Krscanski je Zrtvovati se za druge (iako kr§¢anskoga Boga u tim prozama
nemal!), ali ono ipak iscrpljuje i rezultira boles¢u (i kod Marije BlaZi¢, i kod Marije-
Lize, i kod Ivke Nakié, i kod Vjere). Upravo se u bolesti javlja svijest o
besmislenosti Zrtvovanja,'” i to posebice stoga jer Zena u predanu radu za druge
nije doZivjela trenutak materinstva. Kao glas vapijuéeg u pustinji zvone one rijeci
Marije-Lize: »U¢ini me Zenom. U¢ini me majkom. Ne daj da uvene ovo moje mlado
tijelo, a da nije ni procvalo.« (Sestra Marija Liza, 1919: 133)

Kao lajtmotiv takav tip Zene prati videnje djeteta umjesto vlastitih ruku:

»Na njezinom se uko¢enom licu zrcalila ¢eZnja i ona je gréevito pritiskala svoje sloZene ruke
na usne i cjelivala ih. Cjelivala je svoje Cvrste, kosCate ruke, pritiskala ih na usne, na grudi,
kao da je to neko drago biée, koje je posve i samo njezino.« (Gospodja doktorica, 1919: 30)!8

Tredi tip Zene utjelovljuje lik koji se zove Maja. Rije€ je o Zeni koja Zivi od
trenutka do trenutka, koja u ljubavi nalazi kratkotrajni uZitak i zabavu, ne razmislja
previSe o moralu, kao ni njezini »obozZavatelji« (kao $to su npr. : pjesnik Ezekiel,
Carl — ucitelj engleskog, Vladimir, Zvonimir):

»Pardon, oprosti! Ti Zivi§ samo u romanima, s njima places, radujes se, Zalosti§ . . . Ja (Maja
—op.Z.S.) sam sreéna, §to ih mogu prozivljavati. Vjeruj mi, to je mnogo, mnogo ljepse . . .«
(Roman gospojice Maje, 1921: 13)

Stoga je u pri¢ama s takvim likom u prvom planu tjelesna ljubav:

»Ali nemoj misliti, da je to sve, samo ti beznacajni pogledi sa prozora. O, ne! Ja sam §ta viSe
bila i kod njega, u njegovoj sobi.« (Roman gospojice Maje, 1921: 11)

Ambijent u kojemu se takav lik krece, najée$¢e je — noéni: neimenovana
studentica iz Dresdena, rastrojenih Zivaca, odlazi u nepoznate noéne Setnje (Noci),"
u noéi On susree Giuliettu, Zenu pozudna pogleda (Listiéi iz dnevnika),”®
»interesantna neznanka« tréi sama u pono¢no doba pustim gradskim ulicama (U
noci),’! a i Luce u noénom ugodaju uz rijeku Alster koketira s nepoznatim
gospodinom (Uz Alsteru).*
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Bitna je znacajka Zene, metaforicki nazvane tip Maja (ili Zena-koketa) —
frivolnost, o kojoj posredno progovara i urbani no¢ni ambijent (gostionica/bar,
»kuca ljubavi«, gradske ulice, pansion).

Cetvrti tip Zene utjelovljuje lik koji se zove Nimfa. U prozama Adele
Milcinovié ona je lijepa, draZesna, ¢ak i nevino zavodljiva djevojCica. Kako suu
grékoj mitologiji nimfe, brojne boZice koje nastanjuju vode, Sume i gore, imale
svoje pratitelje, satire i Pana, tako i Mil¢inovickina Nimfa ima svoje musko, obi¢no
starije drustvo: Nimfa, tj. »visoko, vitko, slavensko devojce« Cace provodi ljetne
praznike u kupali$tu, a druStvo joj prave gospodin Vlado, Rade, Mirko, Sreta, Faun
(Faun i Nimfa); u Velinkinu je drustvu uzoran ¢inovnik Pavao Miheli¢ (On i »on«).
Ona se kreée u prostoru ispunjenim suncem;* njezina nazo¢nost donosi radost,
toplinu i mir, bez povoda i razloga; njen odlazak znaci dokidanje bezbriZnosti i
lakoée Zivljenja:

»Cacino je drustvo i sada sedelo na balvanima. Ali Cace ne beSe medju njima. Otisla je i kao
da sa sobom ponela pola radosti. Kao da sunce ne grejaSe viSe kao pre i voda ne milovase telo
kao pre i nebo ne beSe tako modro i ¢isto, kao pre.« (Faun i Nimfa, 1920: 77)

Tako opisani Zenski likovi dovode nas do zakljucka da korespondentnost,
nadopunjavanje imena i karaktera najvise dolazi do izrazaja kod tzv. znacenjskih
imena® (Neda — ne da dijeliti ljubav; Vida — vidovita Zena,”® Vlasta — vlada nekom
tajnom, ali samo iz perspektive muskarca-fokalizatora) i kod imena biblijskih
konotacija (Marija-Liza, Marija, Vjera), dok u ostalim slu¢ajevima takve
povezanosti nema (npr. kod narodnih, tipi¢no hrvatskih/slavonskih imena: Manda,
Milka, Marica, zatim kod imena gradskih gospoda: Maja, Giuliette, Manjecka, kao
i onih mitoloske provenijencije: Nimfa, Faun).

Cetiri uogena tipa: Zena koja u ljubavi Zeli biti nedjeljivo jedno (metafori¢ki
je imenujemo kao tip Neda), Zena koja se Zrtvuje (metaforicki je imenujemo kao
tip Marija-Liza), Zena-koketa (metaforicki je imenujemo kao tip Maja) i Zena—
veliko dijete (metaforicki je imenujemo kao tip Nimfa) imaju i svoje »musSke«
inacice: i Veljko (iz Sjene) , i Ivo (iz Tajne), i Fedor Pavlovi¢ (iz Marije-Lize)
traZe potpunu predanost u ljubavi, ali na izrazito racionalan nacin, jer sve mora
biti izrec¢eno do kraja; doktor Wolf se Zrtvuje za svoju bolesnu Zenu (Marija-Liza),
bezimeni On (iz Listica iz dnevnika) zeli se Zrtvovati za narod, ali viSe deklarativno,
bez unutarnje doZivljenosti i dubine; Zena-koketa ima svoj pandan u alkoholiziranu
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Pavlu Miheli¢u (iz On i »on«), a Zeni-velikom djetetu odgovara bezimeni Rumun;j?’
(iz Fauna i Nimfe), a ponesto i doktor Wolf nakon gubitka vida (iz Marije-Lize).

U prozama Adele Mil¢inovi¢ muskih je likova u odnosu na Zenske, znatno
manje; imena im Cesto odaju strano podrijetlo (Moric, Artur, Zotto, dr. Konrad,
dr. Otto, Hirschtaal, Fedor Pavlovi¢); njihova je komunikacija sa Zenama vrlo
oteZana, Cak i nemoguca, zbog ¢ega se govori o »zidu« medu spolovima (Detoni-
Dujmi¢, 1998: 202).

U odnosu na »Zensko« naslovljivanje Adelinih proza moZe se, dakle, re¢i da
ono jednoznacno, nemetafori¢ki ili metonimijski odreduje glavni lik (Vidinu
vidovitost naznacuje naslov — Sjena, Vlasta ima Tajnu, Ivka gleda kako Prolazi
Zivot, Marija je Bez nade), a ponekad naznacuje i karakterni tip, ¢ije znalajke
odreduje, puni (I. Lukécs) sam tekst.

Drugi odgovor — lik Zene susre¢emo u ulozi pripovjedaca. Iako se cesce
pojavljuje autorski pripovjedac, ipak postoje i one price (crtice/novele) s ja-
pripovjedac¢em (Stanzel, 1984); samo je u jednom slucaju ja koje doZivljava i ja
koje pri¢a — muskarac (Listici iz dnevnika); u ostalima se u toj ulozi nalazi — Zena
(U noci, Na povratku, Neddina povjest, Nedina ljubav, No¢i, S prozora, Nasi
razgovori).

Zena-pripovjedaé donosi crti¢arske impresionisti¢ke opise ruralnog (topla
svibanjska no¢ /U noci/, no¢ ispunjena krijesnicama /Na povratku/) i urbanog
krajolika, odnosno eksterijera (opis noénih gradskih ulica i gostionica /Noci/, opis
onoga §to se vidi s jednog gradskog prozora /S prozoral, opis obiteljskog ugodaja
(Nasi razgovori), a oblikom eksterne analepse nesto dulje fabulativne sadrzaje
(Neddina povjest). U tim tekstovima dolazi do izraZaja senzibilitet Zene, koji se
svodi na uZivanje u ljepoti pejzaza, u ljepoti malih stvari (npr. u pjesmi usred
noénog mira /Na povratku/), ali koju odreduje i prenapregnutost Zivaca (stalne
slutnje i bojazan).

Muskarac u ulozi ja-pripovjedaca tezi neCemu posve suprotnom — njegovi su
ciljevi i ideje veliki, nerealni i teatralni (npr. izbaviti narod iz bijede,”® posvetiti

Iz navedenoga proizlazi da u onim crticama/novelama, u kojima se u ulozi
ja-pripovjedaca nalazi Zena — prevladava lirsko nacelo, a u onima u kojima se u
toj ulozi nalazi muSkarac, $to i nije tako Cesto — deklarativnost.
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Treéi odgovor — prevladavajudi likovi Zena (u obliku »Zenskog« naslovljivanja,
u obliku karakternih tipova, u obliku ja-pripovjedaca) rezultiraju i odredenim
stilskim postupcima.

Tako se za neke likove iz Adeline proze moZze re¢i da oni sami ne odlucuju
o vlastitu Zivotu, nego da neki nepoznati netko o tome brine (a taj nepoznati netko
nije Bog, jer ga u ovim prozama uopée nema!):* »Od naturalizma naovamo ¢ovjek
se viSe ne doZivljuje kao junak povijesnog zbivanja pa ¢ak ni kao protagonist
vlastitih namjera. Ono $to njime upravlja izmi¢e njegovoj kontroli. (Covjek nije
gospodar u vlastitoj kuéi, konstatirao je ve¢ oko pocetka stoljeca Freud.)« (Biti,
1997: 204) Ili jos odredenije — likove, ¢iji se Zivot svodi na kratkotrajne uZzitke (u
ljubavi — tip Maja, u suncu — tip Nimfa), ne progone nepoznate slutnje; likovi,
koji traZe totalnu ljubayv ili se nesebi¢no Zrtvuju (tip Neda, tip Marija-Liza), osjeaju
da netko ili nesto odluuje o njima, kao da se zbiva stanovita depersonalizacija:*
»Vjeri se ¢inilo ovo nekoliko Casaka vjeCnost. Neponjatna tjeskoba zaokupila ju cijelu, nesro
joj kao kljeStima stiskalo srce.« (Susret, 1905: 37; istakla Z. S.)
»Ne, ona ne misli na smrt. Ona ne ¢e jo§ umrijeti, ona to dobro znade, da ne ¢e joS umrijeti.
Ali nesto e se dogoditi, nesto Ce doci, Sto ¢e promijeniti tok njenoga Zivota.« (Gospodja
doktorica, 1919: 35; istakla Z. S.)

»Ona nije ni kusala da si razjasni §to znaci taj pogled. Osjecala je samo kako se nesto uzdiglo
izmedu nje i njega, neka grozna misao, nesto sudbonosna i teska, nesto §to se ne da izreéi, a
ipak se tako jasno osjeca da je tu.« (Sjena, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 73, 1968:
228; istakla Z. S.)

»Znala sam, da bi me on razumio, da bi me znao utjeSiti. Ali, kao da mi je nesto zatisnulo
usta, svezalo misli i ja nisam niSta mogla.« (Nedina ljubav, 1921: 15; istakla Z. g.)

»A on se nekako zlorado nasmijao. Bilo mu je, kao da to nije njegov smijeh, kao da ga je
nesto nad njim prisililo, da se tako nasmije i da je jo§ viSe muci, da joj rekne nesto surovo.«
(Tajna, 1921: 40; istakla Z. S.)

Nepoznati netko upravlja Zivotom Covjeka, a svoju vidljivu materijalizaciju
dobiva u opisu lista na vjetru ili vodi:

»— — Poput lukava, objesna djeCarca, §to se povalio na zemlju, Suljajuc se
tako, da iznenadi svog suigraca, zatr¢ao se vjetar, zgrabio iznenada izgorjeli list,
osovio ga na €as, kao da mu hoce reéi: ja sam to — pogledji me — onda ga zahvati
i ponese korak dalje. Nedda je nepomic¢no gledala tu malu igru i samo joj se strah
zrcalio u duboko upalim o¢ima.« (Neddina povjest, 1905: 122)
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U takvu svijetu likovi postaju bezvoljni, a ne-stvarnost (san, snovidenje,
tlapnja) dobiva znacajke stvarnosti. !

Navedenomu u prilog ide i realizacija metafore (Flaker, 1976: 204), pa ¢ak i
samo predvidanje njene realizacije. Na primjer — Ivka Nakiceva nestrpljivo
iS¢ekuje Sesnaesti rodendan, jer je Cesto sluSala i Citala da tada sve postaje drukcije,
a bit promjene sadrzana je u metafori — Usne su joj krvavi pupoljak, a obrazi lijer
i ruZa rumena. (Prolazi Zivot, 1905: 3) Kada se dogodi i Sesnaesti rodendan, Ivka
u zrcalu traZi pupoljak i lijer i — razoCara se:

»Cim je u jutro otvorila o&i, skogi pred zrcalo, da traZi pupoljak i lijer. Nista. Cinilo joj se, da
se nije od juCer niSta promijenila. Bilo joj je Zao. Kao da ju neka lijepa nada iznevjerila.«
(Prolazi Zivot, 1905: 4)

Razodaranje i rezignacija narocito dolaze do izraZaja u realizaciji metafore —

gledati kako prolazi Zivot, a svojstvena je vecini Zenskih likova iz Adelinih proza
(posebice tipu Neda i tipu Marija-Liza):
» ‘Umrla sam’, pomisli, ‘umrla, a sad ¢u da gledam, kako provlazi zivot. Evo ga!” Vlak je dojurio.
Prvi je vlakovoda s koznatom torbom. On je uvijek prvi. Zuri se kuéi, k Zeni, djeci. A onda
eto i drugih putnika. MuZevi, Zene, djeca s prtljagom i bez nje. Svi, svi se nekud Zure. Idu,
micu se. Tako prolazi Zivot. A ona je, evo, mrtva i gleda, kako prolazi kraj nje; gleda ga dan
na dan i dugo ¢e ga valjda gledati . . .« (Prolazi Zivot, 1905: 18)

U odnosu na Zenu tipa Maje (Zena-koketa) realizirana je metafora u funkciji

njenog grotesknog poniZenja — u krug svojih oboZavatelja gospojica Maja bi, naime,
Zeljela privuéi i gospodina Zvonimira, ali u tome ne uspijeva, jer je on sarkasticno
odbija. Izrugivanje dostiZe vrhunac kada Zvonimir donosi Maji, koja ga podsjeca
na glodavca® — ljeSnjake, kako bi usta umjesto brbljanjem, bila zaposlena ne¢im
drugim. Maja piSe prijateljici Desi:
»Oh, §ta me taj Covjek znade muciti, to si Ti ne moze$ zamisliti. Upravo me omalovazuje,
ponizuje. Ja samo ne pojmim odakle mu ta sloboda . . . Isprva je uvijek donosio u dZepu
ljeSnjaka. I neprestano me je njima nudio. Rekao mi je, da mi to lijepo pristaje dok griskam,
da su mi zubiéi kao u vjeverice. Meni se u prvi mah svidio taj ‘kompliment’ i ako nije bas
silno laskav, dok se nije njemu jednom zareklo, da je to zgodno ovako gospojice, koje mnogo
brbljaju, hraniti ljeSnjacima, da im se na drugi nacin ‘zaposle’ usta . . . Nije li to krajnja
bezobraznost?!. . .« (Roman gospojice Maje, 1921: 24)
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*k

Na pocetno pitanje na koji nacin kategorija lika utjeCe na tematskostilsku
uoblicenost teksta sada bismo sazeto mogli odgovoriti: u srediStu je pozornosti
Zena koja sama o sebi govori (ja-pripovjedac) ili je opisuje autorski pripovjedac;
zaokupljena je totalnom ljubavi, Zrtvovanjem za druge, ali i kratkotrajnim uZicima,
zbog Cega tvrdnji da su Mil¢inoviékini likovi u prvom redu »mlade ili stare
djevojke, najcesce uditeljice, koje su promasile ili udaju ili brak, ili ih opet njihov
entuzijazam uciteljskog poziva dovodi u svakodnevnom realnom Zivotu do teSkih
razo&aranja« (Sicel, 1978: 192) — treba dodati da se pojavljuju i neki drugi likovi,
jer likovi Zena tipa Maje (Zena-koketa) i tipa Nimfe (Zena-veliko dijete) pronalaze
stanovite uzitke (u ljubavi, suncu) i nisu uliteljice. Ipak, stilske postupke na tragu
dezintegracije realisticke stilske formacije (nepoznati netko, realizirana metafora)
nalazimo, uglavnom, u onim prozama koje opisuju totalnu ljubav ili Zrtvovanje
Zene za drugoga; tradicionalni, realisticki nacin pisanja znaCajka je onih tekstova
napisanih i objavljenih godine 1921. u Cetiri knjige Novela (1,11, III, IV), u kojima
susreemo, uglavnom, lik Zene-kokete i like Zene-veliko dijete. A. G. Mato§ kaZze:
»Adela izvrsno, realisticki gleda, Cesto se ruga — Zenski, vrlo diskretno.« (Matos,
1973: 75)

2. 2. U odnosu na kategoriju prostora i njen utjecaj na tematskostilsku
uobli¢enost proznih tekstova Adele Mil¢inovi¢ potrebno je reci da je ve¢ u literaturi
o povijesti hrvatske Zenske knjiZevnosti zapazeno da su neke sredine vise, a neke
manje prisutne u djelima Zena-pisaca: »Zahvacao se urbani, najces¢e zagrebacki
i osjecki ambijent (Zdenka Jusié¢-Seunik, Vilma Vukeli¢), Hrvatsko primorje (Mila
Miholjevi¢, Hrvatsko zagorje (Milka Pogaci¢, Sida KoSuti¢), ravnicarski slavonski
predjeli (Mara gvel—Gamiréek) te specificna bosanskomuslimanska, pa i oto¢na
egzotika (Vera Skurla-Iliji¢).« (Detoni-Dujmi¢, 1998: 6)

U stvaralaStvu Mil¢inovi¢eve mogu se uociti tri sredine: seoska slavonska,
strana urbana, uglavnom, njemacka (Hamburg) i domacda urbana, uglavnom,
zagrebacka sredina. U opisanim se sredinama prepoznaju tragovi autobiografizma:
s muzZem Andrijom Adela je Zivjela od 1899. do 1902. godine u Zdencima kraj
Broda na Savi,** od 1902. do 1904. u Hamburgu i Miinchenu, od 1905. godine
Zivi u Zagrebu, a od 1925. do smrti u Americi. Iz navedenoga je lako uocljivo da
samo jedna Zivotna sredina Adele MilCinovi¢ nije doZivjela literarnu obradu —
Amerika.
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Kronologijski gledano u Mil¢inovi¢kinim se prozama najprije pojavljuje
seoska sredina (Bez nade, Cica Mijo, Prolazi Zivot, Na povratku, Jedno nedjeljno
popodne), zatim strana urbana (Susret, Uz Alsteru, U noci, Prije svrsetka, Gospodja
doktorica, No¢i, S prozora), pa tek onda domaca urbana sredina (Neddina povjest,
Faun i Nimfa, Sjena, Nedina ljubav, Tajna, Mati, Roman gospojice Maje, Listici
iz dnevnika, On i »on«, Nasi razgovori, Pjesma Solweige, Sinovijeva bastina).

Crtice i novele smjestene u seosku slavonsku sredinu sadrze gotovo neizostav-
no: opis pejzaza, slavonsku ikavicu i tzv. podsmjesljiv smijeh, koji je prema V.
Proppu odreden kao otvoreno ili skriveno ismijavanje, izazvano nekim
nedostatcima onoga kome se smijemo (Prop, 1984: 11). Takav smijeh A. G. Mato§
naziva lakim humorom, a za Adelu Mil¢inovi¢ kaze da je »danas bez sumnje
najbolji satirik i humorista u naSem Zenskom literarnom svijetu«. (Mato$, 1973:
76) U odnosu na 20 pojavnih oblika podsmjes$ljivog smijeha, koliko ih poznaje
V. Propp, proze Adele Mil¢inovié potvrduju sljedede:

— komika sli¢nosti — smijeh je izazvan ukazivanjem na nepostojanje
unutarnjih individualnih razlika medu likovima. Taj nedostatak potvrduje crtica
Ci¢a Mijo: baba Marica ide peéi rakiju, ali zadesi je nesreéa — iz trule kace iscurila
¢orba, a »¢a« Mijo duboko filozofira:

»— E, a sluSaj, pa Sta ti nisi prvo gledala kacu, neg si u nju trpala Sljive?

— Kako bi — velika kaca od trijest akova, a §ljiva ni za Cetiri. A ono crvina, crvina — vrag ju —

— Ma to je eto crvina — doda mudro ¢a Mijo i jo§ se dublje zamisli.« (Cica Mijo, Stoljeéa
hrvatske knjizevnosti, 1997: 265; istakla Z. S.)

— komika razlike — temelji se na nekoj izrazitoj razlici covjeka u odnosu na

¢ovjeka iz tudeg, ali i vlastitog okruzenja (Prop, 1984: 57). U odnosu na lik Marka
Zoli¢a (Jedno nedjeljno popodne) moze se govoriti o smijehu koji izaziva komika
mode, jer ono §to radi Marko, mimo je svih moda — §iSa se jedanput na godinu, a
SeSir mu krase brojne rupe kroz koje vire cupe:
»Kazu ljudi, da u Marka ima novaca — ali ko bi to mogo znat? Kroz $eSir mu maco Cupe
proviriSe, ko htjele bi i one malo vidit boZjeg svijeta. Marko se s tim svojim SeSirom ne rastaje
valjda ni kad spava — a ¢lipa ne striZe van o svetoj Ani, prije goda.« (Jedno nedjeljno popodne,
1905: 97)

— izrugivanje namjere — okolina se smije kada se ljudima deSavaju male
nesrece; Zeli se jedno, a zbog nekih slu€ajnih ili nepredvidenih razloga ispadne
drugo. U crtici jedno nedjeljno popodne Zandar dolazi po IvSu, jer je obrao krusku
babe Klare, a ¢i¢a Mijo to ovako komentira:
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»— Je I’ to rad babe Klare —? Ci¢a Mijo ba§ sve znati mora.

— Vald’ je.

— He, he, he, ba$ si bio mudar. Otresd babinu krusku, pa prodé most, a ti babo zijevaj —
nasmija se ba$ od srca ¢i¢a Mijo.« (Jedno nedjeljno popodne, 1905: 109-110)

— jezicna sredstva komike — obuhvacaju vrlo Siroko podrucje, jer je jezik
najbogatija riznica sredstava za postizanje smijeha (npr. kalambur, paradoks,
ironija, postupak fiziologizacije iskaza, profesionalni i stale$ki Zargon, osobno ime).
U prozi Adele Mil¢inovi¢ smijeh izaziva nadimak kojim se ukazuje na neke osobine
lika (npr. §velja Ivka jednog od svojih prosaca, starijeg ¢inovnika, naziva — Kinezer,
a Milu ¢ica Mijo naziva Zvrkesa, jer ga je predao sudu zbog nevraéena novca),
ali i jezi¢na pogreska: ¢ica Mijo je sveticu Porciunkulu prekrstio u svetu
Porculanku:

»Najpotlin Sto si ti mene iSo pridavat sudu? Nismo li se mi lipo naredili, da Cu ja tebi u Cetvrtak
tih osam forinti donit, a ono drugo i kamatu na svetu Porculanku?« (Cica Mijo, Stoljeca hrvatske
knjizevnosti, 1997: 268)

Navedeni postupci kojima Adela Mil¢inovi¢ postize smijeh rezultat su
spisatelji¢ine kreativnosti, ali i povezanosti Covjeka i prostora. U literaturi je, naime,
ve¢ uoceno da Slavoniju kao knjiZzevnu temu odreduju stanovite konstante, kao
npr. smijeh, vitalnost (»voljba«), ljubav prema zemlji, prostornost. Ivo Franges
kaze da se o Slavoniji piSe tako, da se »prije svega misli na uzitak, zabavu,
putenost«. (Franges, 1968: 15) IzreCene misli navode nas na zakljucak da o ovom,
slavonskom prostoru Adela Mil¢inovi¢ i nije mogla pisati drugadije — smijeh i
deskriptivnost nisu mogli izostati.

Druga sredina — strana urbana — rezultirala je posve drugacijom tematikom
i stilom. D. Prohaska nije narocito odusevljen smjeStanjem radnje u takvu sredinu,
mada priznaje da je njome Mil¢inovideva »dala komadi¢ internacionalnog
osjecanja« (Prohaska, 1920: 15).% Bez obzira na Prohaskino negodovanje, mora
se priznati da se zahvaljujuéi pojavi novog prostora desio kra¢i Adelin izlet u
knjizevnu avangardu (zajedno s Marom Ivancan i Zofkom Kveder) (Detoni —
Dujmi¢, 1998: 6). Takav izlet potvrduje crtica Prije svrsetka: »U toj kracoj prozi
spisateljica nemarno skicira lik nekog nihilistickog promatraca koji besciljno luta
otudenim urbanim prostorom, potom se zaustavlja u urnebesnoj atmosferi neke
kréme-kabarea, pretrpane grotesknim, gotovo sablaZnjivim prizorima. Tom je
prozom knjiZevnica iziSla iz kruga Zenske tematike; naznacila je zanimanje za
antiesteticki spoj bizarnog i banalnog, za proZimanje smijeSnog i tuznog, za
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zanrovske promjene koje éemo npr. prepoznati u Galovi¢evoj Ispovijedi, napisanoj
desetak godina nakon tog Mil¢inovickinog kratkog crtiCarskog izleta u nepoznato,
svojevrsnog rudimenta protoekspresionistickog pripovijedanja.« (Detoni-Dujmi¢,
248-249)

Namece se i ostaje otvoreno pitanje bi li se u Adelinim prozama pojavio lik
takvog nihilistickog promatraca da je radnje svojih crtica i novela smjestala samo
u seoski slavonski ambijent?

Treca sredina — domaca urbana — nije povezana s inovacijskim postupcima
na razini kompozicije; neSto novo se javlja na tematskomotivskoj i stilskoj razini.
U prozama ¢ija je radnja smjeStena u domacu urbanu sredinu u krug Zenske tematike
ulazi — rat (Sjena, Faun i Nimfa, Nasi razgovori, Sinovljeva bastina). Razgovor
ili razmiS$ljanje o ratu najcesée motivira pismo (Sjena, Sinovljeva bastina), zatim
lik (u Faunu i Nimfi Faun je bio vojnik,** kao i gospodin Rade),’” a u autorskim
komentarima — prostor: »A reka mirno tece, talasa se bistra i ¢ista i potmulo ¢uti
o krvi i leSevima, koje su prenesli njeni valovi.« (Faun i Nimfa, 1920: 72)

Na stilskoj razini dolazi do govorne individualizacije nekih likova, koji
standardni knjiZevni jezik zamjenjuju zagrebackom kajkavstinom. To se posebice
odnosi na dva lika — na Majinog oboZavatelja, pjesnika Ezekiela (Roman gospojice
Maje) i na Svelju Macu RozZaj, koja s Ivom Stani¢em, inaCe iz ugledne obitelji,
rodi vanbracno dijete (Sinovljeva bastina). Njihovo govorno profiliranje dolazi
do izraZaja u njihovim pismima: Ezekielova kajkavStina doCarava grotesknu
intimnost,*® a ona Mace RoZaj priprostu naivnost. *°

Ako je »nacelo Sirenja semantickog opsega koje se ostvaruje: a) ukidanjem
postojecih estetskih zabrana i uvodenjem leksika i leksickih sklopova koji su stajali
izvan granica dopustenoga: barbarizama, Zargonizama, dijalektizama, turpizama,
‘ocrnjivackih slika’« (Flaker, 1976: 203) jedna od odrednica avangardnog pisanja,
onda se moze reci da je u tome, doduse dosta skromno, participirala i Adela
Mil¢inovi€.

*k

U proznom stvaralastvu Adele Mil¢inovi¢ opisane su, dakle, tri sredine: seoska
slavonska, strana urbana i domaca urbana. Svaki je prostor donio ne§to novo: prvi
— deskripciju krajolika, §tokavsku ikavicu, smijeh; drugi — estetiku ruZnoga
(grbavac pjeva, ljudi se urnebesno smiju, a Marcela to smeta /Prije svrSetkal), a
treéi — temu rat i dijalektalnu individualizaciju pojedinih likova.
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3. Zakljucno: u literaturi o Adeli Mil¢inovié¢ moZe se procitati da ona pripada
tzv. drugoj garnituri hrvatskih modernisti¢kih pisaca (Sicel, 1968). Takvu tvrdnju
ovaj rad nije Zelio dovesti u pitanje; on je samo neznatno proS$irio postojeée
interpretacije, i to u odnosu na kategoriju lika i prostora.

U odnosu na prvu kategoriju — lik — dopuna se svela na uocavanje Cetiriju
Zenskih karaktera koji primarno ustrojavaju pripovjedni svijet Adelinih proza
(metaforicki smo ih imenovali kao tip Neda, tip Marija-Liza, tip Maja, tip Nimfa,
a na temelju egzistentnih, prvotno nemetafori¢ki odredenih osoba), a ne samo
jednog, utjelovljenog u liku uditeljice.

U odnosu na drugu kategoriju — prostor — dopuna se svodi na uocavanje triju

JPon

na tematiku, stil, jezik.

Uz ve¢ konstatirani prevladavajuéi tradicionalni na¢in izrazavanja (Sicel,
1968: 198), javljaju se u prozi ove spisateljice i modernisticki izleti, i to u obliku
realizirane metafore, estetike ruznoga, kroz lik nepoznatog nekog, kroz dijalektalnu
individualizaciju likova. Pri tome ne treba smetnuti s uma, da su to samo
modernisticki izleti, ne i dominantna poetika.
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BILJESKE

! Prije objavljivanja Adeline Autobiografije u literaturi se pojavljivala neto¢na godina
rodenja. lako je autorica zapisala: »Adela Mil¢inovi¢, rod. Kamenié, rodena u Sisku,
Hrvatska, 14. XII 1879.« (Bresi¢, 1997: 617) — kod D. Prohaske (1921) i S. Jezic¢a (1944,
1993) kao godina rodenja navodila se 1880. godina.

Skolovala se u Sisku i Zagrebu; nakon zavriene u&iteljske §kole radila je kao
uciteljica u Zdencima kraj Broda na Savi. Zajedno sa suprugom Andrijom odlazi 1902.
godine u Hamburg, a zatim u Miinchen; tri godine poslije vraca se u Zagreb, objavljuje
crtice, novele, kritiku. Godine 1915. putuje u Rim i suraduje s Jugoslavenskim odborom,
Ivanom MeStroviéem i Antom Trumbicem. Bavila se socijalno-pedagoSkim problemima i
pocebice pitanjem uloge Zene u drustvu. Godine 1925. odlazi na Medunarodnu skupstinu
Zenskog saveza u Washington. U Americi, u New Yorku ostaje do svoje smrti (1968).

2 » Atentat na hrvatske vode u beogradskom parlamentu 20. lipnja 1928. nije oznacio
samo slom jedne politicke iluzije nego i kraj knjiZevnih kolebanja i eksperimentiranja. I
posljednji hrvatski pisci, koji su dotad pisali ekavicom, a nisu se u meduvremenu vratili
ijekavskom idiomu, u¢inili su to sada. Zabluda o jednom narodu i jednom jeziku uklonjena
je zauvijek. Svi kasniji pokuSaji da se obnovi, bili su unaprijed osudeni na neuspjeh. U
zaoStrenoj politi¢koj situaciji, koju je diktatura dovela do opasnih napetosti, pisci se osvréu
za hrvatskom knjiZevnom tradicijom, traZe u njoj oslonac, poc¢inju osjecati stvaralacke
poticaje koji izbijaju iz nje.« (Jel¢i¢, 1997: 252)

? »Za Adelu MilCinovi¢ je posebno zanimljivo, da za gotovo pet desetljeca Zivota u
iseljeniStvu nije napisala nijedno knjiZevno djelo.« (Sito Cori¢, 1995: 49)

* Bibliografiju njezina proznog stvaralastva ¢ine sljedeci naslovi:

— Posjet, Fran Jelié, Cica Mijo, Bez nade (tiskano u zbirci Povd branom /1903. /,
koju je Mil¢inoviéeva napisala zajedno s muZem Andrijom). Tekstove Ci¢a Mijo i Bez nade
u radu navodimo prema izdanju iz Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Knjiga 73, Zagreb,
1968:

— Prolazi Zivot, Susret, Uz Alsteru, U noci, Prije svrs§etka, Na povratku, Jedno
nedjeljno popodne, Neddina povjest (tiskano u zbirci Ivka /1905/);

— Sjena (1919). Tekst u radu navodimo prema izdanju iz Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti, Knjiga 73, Zagreb 1968.

— Gospodja doktorica (Dio prvi: Sestra Marija Liza) (1919);

— Marija-Liza (Gospodja doktorica. Dio drugi i treéi), (1919);

— Faun i Nimfa (1920);

— Nedina ljubav, Tajna, Mati (tiskano u Novele. I./1921/);

— Roman gospojice Maje, Noci (tiskano u Novele. I1./1921/);

— Listici iz dnevnika, On i »on« (tiskano u Novele. IIl. /1921/);

— S prozora, Nasi razgovori, Pjesma Solweige, Sinovljeva bastina (tiskano u Novele.
1vV./1921./).

3Kada D. Prohaska u Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti (Zagreb 1921)
govori o proznom stvaralastvu hrvatske moderne, onda navodi pripovjedace: B. Livadiéa,
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7. Bertica, Andriju Mil¢inovi¢a, M. Nehajeva, I. Krnica, N. AndrijaSevica, F. Horvata-KiSa,
M. Lisicara, J. Kozarca, J. Ivakiéa, I. Kozarca, D. Simunovica, O. Diirra, M. Mistru, M.
Begu, M. Budisavljevi¢a, M. Lovinca, A. Kosteli¢a, R. Nikoli¢a i M. Ko§¢éinu, a kada govori
o pripovjedaicama, onda piSe o: Z. Kveder, Adeli Mil¢inovi¢, Z. Markovi¢ i I. Brli¢-
MaZurani¢.

¢ Do trenutka pisanja ovoga teksta nismo uspjeli nabaviti tri naslova iz do danas poznate
bibliografije Adele MilCinovi¢, i to: Posjet, Fran Jeli¢ (iz zbirke Pod branom /1903/) i drugi
i treci dio trodijelno zamiSljene pripovijesti Gospodja doktorica, koji su objavljeni pod
nazivom Marija-Liza (1919). Ipak, bibliografiji smo dodali do danas nenavoden tekst Faun
i Nimfa (1920), te se stoga na§ korpus svodi, za sada, na 24 bibliografske jedinice.

7 »Suputnica moderne, Adela Mil¢inovié, veé je zarana, na samim knjiZevnim
pocecima, pokazala iznimno zanimanje za crtiarsko i novelisti¢ko pripovijedanje.« (Detoni-
Dujmic, 1997: 245)

8 U tekstu Lirske svjetilj¢ice Zdenke Markovi¢ D. Detoni-Dujmic¢ pise kako je ta
spisateljica sklona svoje novele naslovljavati — »Zenski, jer se u toj ulozi javljaju Zenska
osobna imena: Smilja, Nela, Hana, Gospodica Adrijana (Detoni-Dujmié, 1994: 150).

? Prvi dio trodijelne pripovijesti Gospodja doktorica otisnut je u Savremeniku (god.
X1V, 1919.) pod nazivom Sestra Marija-Liza, a u posebnom otisku Izdanja KnjiZare Celap
i Popovac iz iste godine kao Gospodja doktorica. Dio prvi: Sestra Marija-Liza.

1" Godine 1992. u tematskom su broju madzarskog literarnoteorijskog asopisa Helikon
(br. 3-4) bile objavljene najznacajnije studije koje se bave konkretnim onomastickim
analizama djela iz svjetske knjizevnosti. Dio tih rasprava i ideja ukljucio je Istvdn Lukdcs
u svoj tekst Moc¢ imena: simbolika imen pri Miroslavu KrleZi in Ivanu Cankarju (Slavisticna
revija, br. 4, god. 47, 1999, Ljubljana).

""'»Upraviceno bi si predstavljali, da so Saussure in strukturalisti postavili piko na i
v debati, ki se je zacela s Platonovim Kratilovim dialogom, toda od petdesetih let naprej se
je v mednarodni literarni vedi pojavila nova raziskovalna smer: literarna ali po Frangoisu
Rigolu poeti¢na onomastika. Raziskovalci knjiZevnosti so se na zacetku ukvarjali predvsem
s problematiko t. i. pomenskih imen, kasneje pa so objavili Stevilne Studije tudi o stilisti¢ni
funkciji imen literarnih junakov.« (Lukdcs, 1999: 470)

12 Zrcalna je struktura bitna odrednica suvremenog hrvatskog pjesnistva, a vezana uz
ponavljanje (glasova, rijeci ili vecih cjelina); ostvaruje posebnu ritmi¢nost pjesni¢kog
govorenja i unutra$nju motivaciju. Ako je ponavljanje glasovno potpuno, nastaju homofoni
(Vuleti¢, 1988: 85-135).

Ove znacajke knjiZzevnog djela prenosimo u interpretacijski diskurs, kako bi nam
zornijom postala bit jednog tipa Zene u prozi Adele Mil¢inovié.

13 »Sjecam se jednom — bilo je 0 BoZi¢u. Mi smo od Zupnika dobili par golubova, pa
dok se malo priviknu, metnuli smo ih na tavan. Nu prozor nije bio dobro zatvoren i oni
izletjeSe. Pao je bio debeo snijeg, te nijesu znali kuda bi, nego su stajali u snijegu na krovu.
Kad je unocalo, uzeli smo ljestve da ih ulovimo. Uspjelo nam je uloviti tek goluba, dok je
golubica opazila i poletjela viSe. Cijeli je drugi dan prostajala na krovu, a kad smo ju s
vecera htjeli uloviti, opet je pobjegla. Tre¢u smo vecer izasli mnogo kasnije. Ona je sirotica

352



od zime i umora zaspala i tu smo ju vecer uhvatili. Kako smo se obojica radovali! A kad
smo ju unijeli u sobu, uze ju Karlo medju dlanove i prineo k ustima, da ju ogrije. Pri¢inilo
mi se, da ja u tom ¢asu za njega ni ne opstojim i u meni se pojavila tako ruzZna misao, da
sam poslije, kad ju je on bio odnio u kuhinju, uzela svijecu i oti§la onamo s namjerom, da
juudavim. Ja, koja nisam mogla gledati, kad se pile klalo, ja sam htjela ovim svojim rukama
zadaviti neduznu golubicu.« (Neddina povjest, 1905: 166-167)

14 »Pa kad sam onda jednoga dana osjetila u sebi zametak novoga bica, kad sam gledala
u Pavlovo od radosti sjajuce lice, koji me je nosio po sobi, cjelivao mi ko lud usta i oci —
javilo se u mene neko ruzno ¢uvstvo. Sad ¢u morati dijeliti Pavlovu ljubav s jo§ nekim
drugim stvorom. Moracu dijeliti ono, §to je meni najmilije i Sto bi ja htjela imati samo za
sebe.

0, zasto se nesto stavlja medju mene i njega! Zasto mi otimlje ono, §to je moj Zivot,
$to mi je potrebno, kao zrak, kao hrana! O, ja ne ¢u — ja ne ¢u! . . .« (Nedina ljubav, 1921: 25)

15 »— Sjecas li se, Veljko, kad si ti jednom donio kuéi malu sli¢icu? Bila sam tada
gotovo dijete, al ipak ve¢ tvoja Zena. Meni je to tako Zivo pred o¢ima, kao da se Cas prije
dogodilo. Bio si veseo i pricao, razmatrajuci zamotak:

Pogledaj Sto sam kupio! Danas je moj rodendan . . . Ve¢ sam dva mjeseca prolazio
mimo umjetnickog salona i svakog sam dana drhtao pri pomisli da je prodana i ja je viSe
necu vidjeti. Stedio sam krunu po krunu i danas sam si nacinio dar za rodendan. Tako sam
neizreceno sretan, pogledaj . . .

PriSla sam blize i ugledala lice neke djevojke. CrteZ ugljenom, radnja poznatoga
poljackoga slikara Aksentowicza. Ne§to me zgrabilo za srce i ja sam stisnula usne i gledala
gore u strop, da potisnem suze koje mi navaliSe na o¢i. (. . .)

Kric¢ala sam od boli.

Vidjela sam se kako noZi¢em bodem one o¢i, param usne i lice. Zgr¢ila sam prste i
stisnula zube — a slika je stajala preda mnom neozljedena, gledala me i smjeSkala se.« (Sjena,
Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, Knjiga 73, 1968: 228-229)

16 1z perspektive gospode Marije-Lize objaSnjenje je jednostavno: »Njena se dusa
opijala tudjom nesreCom. Ne, da bi ona Zeljela drugomu nesrecu. Ne. To joj je bilo daleko.
Ali kad bi srela kakvoga nesre¢nika, onda, kao da je njoj bivalo laglje. Nalazila je utjehe u
tome, da je netko bijedniji od nje. Prigrlila bi ga, pomagala mu, proZivljavala sve ono stra§no
i zaboravljala pri tome na sebe. I poslije toga, njen joj je pusti i promaseni Zivot izgledao
ljepSim i manje bolnim.« (Marija-Liza, 1919: 53-54)

17 »Marija-Liza se je nasmijala. Nasmijala se je u dusi sebi i svima onima, koji hoce,
da se zZrtvuju za ¢ovjeCanstvo. I kako je to rastezljiv pojam! Jednomu je ¢ovjeCanstvo ovo,
drugomu ono, a vazda je u biti to veliko i misti¢no ‘CovjeCanstvo’ svaki sebi sam. I koliko
bi manje bilo razocaranja, kad bi svima to odmah bilo jasno.« (Sestra Marija Liza, 1919:
138)

18 Sli¢an motiv nalazimo i u crtici Bez nade: »Nije ni primijetila kako je Evrsto stiskala
ruke, kao da neSto draga u njima drZi — i da je besvjesno stala cjelivati vlastitu ruku.« (Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 73, 1968: 206)
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9 »Ona je doduse rano lijegala, ali poslije ponodi opet bi ustala i izaSla i vratila se
tek oko tri, pola Cetiri izjutra. Odlazila je na prstima, kao tat, ali kad je na povratku prolazila
pokraj mojih vrati, ¢ula sam, kako pjeva ili fucka. Nitko nije znao kuda odlazi.« (Noci,
1921: 38)

2 »Ona me povela za ruku. I§li smo nekim tamnim hodnikom. Najednom unidjosmo
u neku prostoriju odakle me zapuhnuo neugodan zadah po kozi i smoli. Neki muski glas
zapita saneno: Koga vodi§ Giulietto? I okrenu se na drugu stranu ne ¢ekajuéi odgovora.

Jo§ se nisam pravo ni snaSao $to se to sa mnom dogadja i gdje sam, kad kresnu Zigica
i Giulietta stade naglo skidati sa sebe odijelo.

U c¢asu mi postade sve jasno. Uocio sam zamazan krevet, po sobi razbacane prnje i
Zenu frivolna pogleda.« (Listici iz dnevnika, 1921: 11)

2 »Hodali smo tako polako, razmisljajuci o sreéi puste ulice, o sanjama labudova, o
smrti svjetiljke, o zadovoljstvu kuéa i jo§ 0 mnogom, mnogom, o ¢em se samo u majskoj
no¢i moZe razmisljati.

Najednom opazismo, da nismo viSe sami.

Pred nas odnekale ispala 7enska. Zurila se. Njezin &vrsti korak neugodno je odjekivao
1 mutio onaj lijepi mir. Iza jednoga ugla ispane gospodici¢, iza drugoga gospodin; iza
nekakvog stupa, na kom se lijepe plakati, pomakne se tamna sjena — starac! I sva trojica
pokrociSe spram istoga cilja.« (U no¢i, 1905: 60-61)

22 »Zasla je u Sarenu povorku Setalaca na obali Siroke rijeke, koja se na ovome mjestu
razlila poput jezera. Ovo je, naime, najmilije SetaliSte, kad zapane sunce, a po obali zasine
mnostvo Zarulja i svjetla. (. . .) Gospodin kod susjednog stola, koji je primijetio njenu
smetnju, nagne se malko spram nje i reCe uz siguran smijeSak.

— No mala, tako sama.

Ona ga ¢asom pogleda ljutito, onda uzvine prkosno glavom, pa rece koketno:

— Dodjite k meni, pa ne ¢u biti sama.« (Uz Alsteru, 1905: 46, 54)

2 »Nimfe 1. mit. Brojne gréke boZice, najéesée ljepotice i djevice, koje su nastanjivale
oceane (okeanide), izvore i rijeke (najade), Sume i drvece (drijade), gore (oreade); pratitelji
su im bili satiri i Pan; bile su sklone ljudima 2. pren. Lijepa ili draZesna mlada Zena;
zavodljiva djevojcica, (. . .).« (Ani¢-Goldstein, 1999: 1441)

% »Ne imadijasSe sentimentalnosti devojéica njene dobi. Nije sakupljala karata
znamenitih kinoglumaca; nije volela ljubavnih pesmica, ni dubokih pogleda.

Volela je sunce ismeh isve oko sebe gledala o¢ima, koje behu pune sunca i smeja.«
(Faun i Nimfa, 1920: 72)

% Takav tip imena poznaje I. Lukécs kada govori o imenima u djelu I. Cankara:
»Cankarjevo poimenovanje literarnih junakov lahko na sploSno razdelimo na tri tipe, tri
ravni: a) ljudska, tipi¢no slovenska imena ‘brez pomena’ (Hanca, Lojz, Francka, Mate itn.),
b) pomenska imena (S¢uka, Job mrmolja, Filemon Sova, Mavricij Trska itn.), ¢) miti¢na
imena (Dioniz, Jacinta, Hijacinta).« (Lukécs, 1999: 475)

26 »No medjutim, u ne znam kako dobro prikazani bra¢ni Zivot dovesti uspomenu na
mrtva prijatelja kao stijenu izmedu dvije duse, ne bi bilo niSta osobito i ne bi se odvajalo
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od sli¢nih, jednako dobrih, ali svakako ve¢ obi¢nih stvari — kad ne bi bila Adela Mil¢inovié
od te stijene nacinila sjenu, vidljivu sjenu, koja se javlja vidovitoj Zeni (Vidi!), a koju muZz
osjeca u njenom oku i glasu, pa postaje smrtno ljubomoran na mrtvaca — da jo§ viSe na
mrtvaca nego li bi na Ziva ¢ovjeka, na kojem bi ona mozda vidjela ‘i njegove ruzne i
nesimpati¢ne strane’ (str. 39.).« (M. O., 1919: 198)

Sli¢no o Vidinu imenu razmiSlja i D. Prohaska: »Delikatno je odabrano to, Sto Vida
nije zanijela tjelesno, nego duSevno. Taj pokojnik je duSevni neki incest. Ali od toga ¢asa,
kad se s njom dogodi taj incest, dogodilo se kao neko zacece, zacelo se neSto u dusi.
Vida ne radja djecu, ali radja misli, progovara, daje forme sebi samoj. Mas$ta joj se razbudila.
Vida postaje vizionarka. Zato se i zove Vida.« (D.P.,1919: 63)

2" »Onako divno razvijen i jak, ipak je bio nalik na dete, koje savrSeno uZiva u slobodi,
suncu, zraku, vodi. I ni§ta ne postojaSe na svetu sem njega i toga sunca, koje mu je przilo
put; vode, koja mu je milovala telo i vetra, koji se zaletavao u kosu i mrsio je.« (Faun i
Nimfa, 1920: 72)

% »Da i ja ¢u prkositi cijelome svijetu, dok otvorim o¢i tomu zaslijepljenom ljudstvu
i pokaZem put k pravoj i iskrenoj sre¢i; ne sreci, koja se postizava postom i molitvom, nego
kojoj je izvor u nama samima, u nasem sopstvenom zadovoljstvu. Ja ¢u preporoditi ovaj
narod bijedan i kukavan, izrabljivan od svih i od svakoga, ja ¢u mu otvoriti o¢i, prokr¢iti
mu put k sreéi i blagostanju! . . . A kad se sabornicom bude razlijegala moja blaga rijec,
poniknut ¢e nikom tirani, utihnuti vikaci i izrabljivaci bijednog puka. O ja poznam svoj
glas, on znade biti tako blag, tako mekan i o¢i su moje tako dobre i plave — vidio sam to u
zrcalu, ni ja im ne bi mogo odoljeti. Takav je glas i takove o¢i imao jedino ¢ovjek, koga
ljudi prozvase Sinom bozZjim.« (Listi¢i iz dnevnika, 1921: 12-13)

» Cak i slikar Fedor Pavlovi¢ naglagava da novopronadeni Bog na njegovim slikama
nije krS¢anski Bog: »A na trecoj (slici je prikazano — op. Z. S.) rodjenje novoga BoZanstva.
Naravno, to nije kr§¢anski Bog i sve ovo ne valja uzeti strogo, kao §to sam ja sada rekao.«
(Marija-Liza, 1919: 25)

3 Navedeno bi se moglo dovesti u svezu s tzv. depersonalizacijom umjetnosti, koju
A. Flaker odreduje kao »gubitak ljudskog lika kao srediSta strukture i temeljnog predmeta
oblikovanja« (Flaker, 1976: 202) — i znacajka je razlicitih avangardnih stilova u vremenu
od otprilike 1910. do 1930. godine.

31 »Za ¢udo ni jedna no¢ ne prodje joj bez sanja, a sanje su joj uvijek bile lijepe. Rijetko
ih se kad sjecala drugoga dana, ma koliko se naprezala, da zadrZi njihovu sliku. Probudiv
se, ¢vrsto bi stisnula o€i, nastoje¢ ponoviti cijeli san, ne bi li ga tako zadrZala, nu ¢im bi
oCi otvorila — svega je nestalo. Ostao joj tek osjecaj necesa lijepog. Kroz dan bi joj onda
kadikad doslo, kao da je nedavno slusala prekrasnu glazbu ili vidjela ¢aroban predijel — nu
sve je to bilo tako nejasno, da nije mogla znati, je I’ to bilo u snu ili joj se samo tako pri¢inja
— i ona je opet jedva Cekala no¢, da moze opet sanjati. U sebi je ona uvijek noé¢ nazivala
‘svojim Zivotom’, dok joj se za dan pri¢injalo, kao da ona uistinu ne Zivi, nego da je tek
nekakav stroj, §to sasvim besvjesno i to¢no obavlja svoj posao, jer tako mora — — —«
(Susret, 1905: 27-28)
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Sli¢no govori i Neda: »Ja ne znam je li to uistinu bilo tako. Moguce sam ja to i
izmislila ili sanjala. Jer ta mi slika nije ostala iz djetinjstva, nego se vratila u moj mozag
mnogo poslije, ali tako jasno sa svim sitnicama, da ja vjerujem, da sam je doista doZivjela.«
(Nedina ljubav, 1921: 3)

Potvrduje ga i iskustvo Marije-Lize: »Ja sam neke no¢i vidjela u snu Fedora
Pavlovica, kako spaljuje svoje slike — odvrati Marija-Liza.

— A ja sam ih doista spalio.« (Marija-Liza, 1919: 28)

32 Vida nevoljko opisuje svoje osjecaje; kada se to ipak desi, postoji opasnost od
banalizacije, i to na nacin realizirane metafore:

»Reci §to si osjecala gledajuci nebo?

Vida se je silila da svoje osjecaje zaodjene u rijeci. Ali isti je Cas vidjela kako je to
bijedno. Dok je pricala da joj je bilo kao da plovi po oblacima, vidjela je neku veliku ribu
kako maSe perajama i gura se kroz oblake, onako hladna i ukocena. Cisto je cula kako
struZe perajama i ljuskama i ta je predodZba bila tako glupa da se nasmijala.« (Sjena, Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 73, 1968: 215)

3 Vladimir, Majin oboZavatelj, piSe pismo Zvonimiru: »Mislio sam, da Te ocarala,
da se bori§ sam sa sobom — a sada eto gledam Tvoje pismo i ne vjerujem sam svojim o¢ima.
Sto Te njezina vanjsStina podsjeca na neku ‘zvjerCicu, glodavca, mozda vjevericu’ to me
toliko ne iznenadjuje, ta prirodoslovac si . . . ne cudim se ni tome, $to je njezin glas, koji je
za mene bajan, za Tebe promukao, bezbojan, kao ¢ovjeka, koji je dan i no¢ bez prestanka
govorio’ —ta Ti nikad nijesi imao shvadanja za muziku . . .« (Roman gospojice Maje,1921:
22-23)

¥ »Prve godine braka proveli smo u Zdencima, blizu Broda na Savi, u Slavoniji, gdje
je Andrija bio uditelj. Zivot u slavonskom selu imao je duboki utjecaj na mene.«
(Autobiografija, v Bresic, 1997: 617)

3 »Jedino je $koda §to se sve odigrava izvan nage sredine negdje u Sleskoj i Monakovu
otkuda su i lica, internacionalna i ve¢inom njemacka. Mil¢inoviéeva poznaje Njemacku i
ona je svojom novelom doista dala jednu prvu otmjenu intuiciju bolje ga njemackoga
Zenskog lika, onoga dubljega koji se nalazi u Goetheovim Wahlverwandtschaften i u tolikim
romanima. Ali taj tip ujedno je primio crte naSe Zene.« (Prohaska, 1920: 15)

% »On je iz Rumunjske, ime sam mu zaboravio. Ali vi ste ga i onako okrstile ‘besnim
bikom’, a Cace ga je nazvala Faunom. Ostavimo mu to ime. Dakle va$ Faun je iz rumunjskih
Suma, studira medicinu, bio je na bojiStu, triputa je ranjen, sa bojista se vratio malo podivljao.
To jest, u toliko, §to se ni s kim ne druZi. Govori samo rumunjski. Dobar je, samo ne sme
niko da ga dira. Onda pobesni.« (Faun i Nimfa, 1920: 74)

37 »Mnogo sam patio. Osam meseci na najteZem rati§tu. U Dolomitima. I ranjen sam
bio i bolestan. Pa ipak su to gotovo najlepsi Casovi moga Zivota. Zamislite kolibu na najviSem
vrhuncu. A naokolo vrleti pokrite snegom. Svud, kudgod pogledas: nad sebe, oko sebe,
dolje u dolinu — sam sneg. A ja sam tamo imao klavir. Na uZetu smo ga dovukli gore. [ kad
mi je bilo najteZe, seo sam uza nj i pevao. Nocu, kad je sve bilo tiho, kad je vani padao
sneg i nije bilo boja, ja sam svirao i pevao. A sveZe napadan sneg upijao je zvukove i nitko
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ih nije ¢uo sem mene. Ili kad je urlao boj, besnila rika topova, a moji nervi napeti do krajnosti,
opet sam seo za klavir i pevao i tako pre$ao onaj ponor ludila, u koji bi se bio stropostao. I
strano je bilo i neizreceno lepo.« (Faun i Nimfa, 1920: 75)
3 Ezekielovo pismo:
»12. X 190*
Eto je, evo moje Marice pred mnome. Haha, kako me samo gleda! — Da, ba$ takovu
sam je zamiSljao. Vidi§ — plave ocice, mali nosek — nosek, ¢ekaj ti nosek, bum te malo s
prstom podragal! Vis, pak se ni$ nisi nasmejal ti zloCesti, mali nosek na fotografiji! Ali jo$
nekaj fali! Fali, fali! Tu vi§, gdi se je zasekel ovaj mali ‘Strih’, kraj gupceka, tu bi lepo
pristala bradaviCica, Cisto mala bradaviCica ... Bas bi tu sedela kakti mali vrapek v gnezdu.
Skoda! Skoda! Bradavicica polek gupceka to je od navek bio specijalitet moje simpatije.
No, ali kaj ¢emo — kad je ni, ni je ...
Za danas ne ¢u viSe pisati — radje Cu se jo§ zabaviti gledajuci sliku, a Vama Zeli
laku noé
Ezekiel.«
(Roman gospojice Maje, 1921: 7)

¥ Pismo Mace Rozaj:

»Premili moj Ivica!

Ja sam plakala cjelu no¢, kad si mi ti otiSao i kad te ne¢u Bog zna kad ili nikad
vidjeti. Ti zna$ da si mi ti sve i da ja samo tebe ljubim dan i no¢ samo na tebe mislim. Pisi
mi, kak ti je i je li i ti na mene misli§? Ja sam uvek jako Zalosna i moje me puce navek
draziju, da kaj se tuliko Zalostim, da su i njima decki odisli v rat, pa kaj za to, kad je Zagreb
jos pun deckov. Ali ja se nemrem ni nasmejati toj njihovoj Sali, kad si mi ti moj premili
Ivek navek pred o¢ima. Za to te prosim, da mi piSes i da se sjetis tvoje te Zarko iz sveg srca
ljubece

Mace RoZaj.«
(Sinovljeva bastina, 1921: 41-42)
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